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lim^uliW 

pciacm-  commoratus'  Far^ 
nfiis:  a«pradbmtii£mo-  Ur> 
bi&.^us:^heplG^o  acoepi,;  tibu  offero, 

<#'  fcjam  te;, jam  - ab- 
anqis^alqiiQO- aa  -hac  .flmii  genus  , 

iI{l^,,‘jUt  audio,  ^ fiunptum  fuit  ex 

A 3 Critici, 


( 


Epiflola  ^edicatorid» 

Critica  Sacra  Veteris  Tefiamenti^  quam 
Latino  Sermone  conceptam  dudum  . 
meditatus  fuerat  Criticas  illius  Au-  j 

tor  in  publicum  edere.  Gallica  enim'  i 
Editio  quae  in  omnium  manibus  ver- 
fatur,  Latinae  tantum,  quse  lucerp  non  ‘ . j 

alpcxit,  compendium  eft,  quod  Lin-  i 

guae  fuap  hominibus  defbnaverat,  qui 
, ut  paulb  delicatiores  funt,  ita  quae  J 
longa,  tanquam  fibi  molefta , fafti-" 
diunt.  Utinam  opus  illud  integrum 
nobis  non  ita  delicatis  communica^ 
tum  fuiflet : ea  enim  quas  bona 
limt,  facile  non  relpuimus.  ' VeruiB.  ' 
cum  iftud  a.  diligentiffimo  Hio  re- 
rum Criticarum  Scriptore  bb^iheri 
non  potuerit,  Doftor  tamen  Theor  , 
logus  & Canonicus  Parificnfev  ^ui^ 
tunc  de  edendo  Bifiltcd  Ajforatn  co-^ 
gitabat,  nobis  ^hoc  qualecunque  efr  1 
c^risf^rhuniane  largitus  fiik  ' 

yo  jiiJi  fau:JqiTi*ji 


* Epijida  ^DeScatcria. 

♦ * f • • 

' Critias  Scriptore'  fe  acc^ifle  profite- 
-batur,  ut  illira  AffaratM^cmcm 

^tunc  -meditabatur  ,* infereret.  Non 
ita  enim  friget.  Vir  Optime,  apud 
'Theologos  Parifienles  rei  Criticas  ftu- 
^diiimy  quin  iEtate  noftra  reperiantiir 
“inter  illos  viri  eruditiflfimi  qui,  ^re- 
“iris  Scholarum  minutiis  & vanis  lub- 
itilitatibus^  Artem"illam  feliciter  tra- 
^dent,  liriguafque  ' Graecam  & He- 
braicam' apprime  calleant.  Ex  ho- 
Tuni  humero  ille  eft^  qui  DifqHtfitiones 
-ijias  'Criticas  de  varia  perdiverla  Lo- 
ca & Tempora  Bibliorum  fortuna  lu- 
benti  aninrio  mihi  communicavit.  Vi- 
ri Aitur  tibi  profedo.  Vir  Dodiflime, 
Theologus  illeParifienfis  in  Appendi- 
ce illa  quam  huic  Operi  adtexuit, 
‘In  optimum  noftfum  Vo^^  pau- 

‘IJ)  ‘acrius*  infurrexifle.  Verum  fi 
« * • _ _ 

'bpiiioriutn  mooftra  qus  eruditillimo 

Voffio 


. \Bpifl(da  iTledkaiwij, 

.^o(Tio  tribuit^  paulo  attentiLis  jcocit^- 
;derenmr;  -liiHil  pister  moderationis 
r^e^itads ^cci^rvidebitur 5^ 
jnon  opus  cft  pluribus,  ut  tibi  rerum 
4(lf  rumcdljentifCmo,  ^Qpfu|culihM^i^ 
4e&ioiaem  . .commendem^  )Meiaai)i 
.enim  quanti  rfeceris.d^ens J^arifiiain- 
^hium, . eruditionem  & judidum^Seri- 
.ptoris  qui  tamen  HDfi 

aliunde  tibi  innotuerat  .quam  ex  »e)us 
Scripto.  Eo  fcilicet  natus , es  ingenip, 
.jVir;«Qptiraei  jUt  qu^e;  bona, lunt. fla- 
rim approbe^,  ^&.qua!.reda\ftmt'lau- 
des,  etiam  .in  ,lnomiaibus  qui  ^R€li- 
.gipne^t&  Jnftitutis  -a  ^nobis  :di/Fe- 
runt.  Si  quid  i^tur  in  illo  Scripto- 
re , paulo  , durius :didum  i & a com- 
muni j!Proteftantitnn  dodirina  ' alie- 
mvun  .dcprehenfktur^,  iJU^  dE 
j^.eocut^  coetu : qui , fidem  'Ecdefia^ 
^R  omanae  j profitentur.  Frucre  inte-^ 
oilloV  ' rim 
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BIBLIORUM  EDITION  IBUS  ! 

DISQUISITIONES  CRITICAE. 


C A P.  I. 

Df  * 'Bibliis  tn genere  cum  apud  Jttd^os  tum  apud  Qhr\‘ 

Jlianos. 

UNiverfusSoipturae  fecraf  contextus  Bibliotum  nomine 
apud  Chrifhanos  infignitur,  quafi  dixeris,  lilrros  pcr 
txccUmUmy  eaque  tam  vetus  quam  novum  Tefta- 
mentumcompraiendunt.  Atjudari  veteris  tantum 
Inftrumenti  libros  recipiunt , eofdemque  fermone  Hebraico 
conlcriptos  s neque  enim  illos  quos  Graece  fcriptos  Ecclefia  .i  dc  v«cri 
Judaeis  Helleniftis  accepit,  intra  uiumC^onem  repofuere,qu6d  Tcfbmento. 
nihil  in  iis  divini  aa^cant fecus  vero  Ecclefia,  qua?  jpiritus 
l^dti  numine  oflB^s  etiam  codicis  ^cri  libris  adkripfit. 

C^a  in  re  illi  qui  Miyfcntium  & Reformatorum  nomen  inter 
CHriftianos  ambiunt,  Synagogiu  partibus  adha:rere  malueiunt, 
quam  ]^'clefiae  utriufque,  occidentalis  nimirum  & qri^talis, 

(ententiae  accedere.  Itaque  acceptos  a Judaeis  veteris  infiru- 
menti  codices  Chriftiani  in  Eccl^arn  invexere.  Novi  autem 
foederis  au«5lor  Chrifhis  niliil  omnino  illius  in  literas  retulit,  fed 
illius  poRejus  obitum  difcipuli  hos  quos  novi  Teliamenti  IUxtos 
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appellamus^  in  publicum  ediderunt.  De  germanis  ejufinodi  li- 
brorum fcnptoribus  dubitarunt  quidem  nonnulli, quali  Evangelia 
qujB  fecundum  Macthicura,  Marcum,  Lucam  & Joannem  di- 
cuntur reipfa  illorum  non  elfent : non  enim,  inquiunt,  Evan- 
gelia fecundum  Matthaeum,  Marcum,  Lucam  &Joannen>in- 
fcriberentur  i fed  EvangelLi  Mattha?i,  Marci,  Luca?  & Joannis, 
li  ha?c  ab  illis  adornata  fuilfent,  eadem  ratione  qua  /ilri  di- 
cimus, minime  vero  fecundum  Moyfen.  Verum  diverla  plane 
ratio  eft  inferiptionis  Evangeliorum  ac  ceterorum  librorum: 
quandoc^idem  Evangelium  quod  publicavit  Matthaais,.  non  eft 
Mattha?!,  fedChrifti:  quare  fecundum  Matthiwm  re<fte  inftri- 
bitur,  quafi  dixeris  Evangelium  Chiifti  fecundum  Mattlm  te- 
fKmonium,  cui  illud  acceptum  referunt  Qiriftiani. 

Jam  ut  M Judaros  noftra  redeat  oratio  quibus  primum  aedira 
funt  Dei  eloquia,  uti  loquitur  Apoftolus,  codex  facer  varia  irpud 
illos  fortitur  nomina.  Modo  enim  hunc  leu  ledlionem 
appellant  •,  quo  pafto  intelligenda  elTe  videntur  verba  illa  Nehe- 
mia:,  & intellexerunt  A£kj:aJcrifturamj\\t  le<ftionem.  Licet  enim 
de  legis  Mofaica?  lectione  ibi  agatur,  nomen  iftud  poftw  ad  re- 
liquos Icripturar  Iaera?  libros  non  male  a Judaris  tranflatum  eft. 
Modo  vero  Scripturam  denotant  per  hsc  verba  PmNi  tZDntrp 
vij^inti  quatMor  j quo  nomine  contextus  l^i  librorum  numerum 
indicanti  ad  quod  etiam  allufilfe  videtur  B.  Hieronymus  cum 
ait,  non  ptnt  de  viginti  ^natkor  fenibmy  ea  parem  non  ha- 
bere cum  libris  divinis  audoritatem  r & quid  per  viginti  quntttor 
fenes  veniat  intelligendum,  manifeftius  declarat  idem  Hierony- 
mus in  l^ologo  Galeata  Hac  facri  codicis  nomenclatura  nihil 
frequentius  repmreeft  in  libris  Juda?orum,  quam  & ipfi  fepif- 
limc  apponunt  in  capite  Bibliorum  Manufo-iptorum,  eaque  unr- 
verfum  veteiis  Inftrumenti  contextum  i|^nt  *,  etft  Jofephus 
teftis  in  hoc  argumento  locuples  XXII  a^xid  gentem 

fnam  libros  facros  alfinnet : quod  non  MtTOe  inveiftum  fuiffe 
videtur,  quam  ut  ejufmodi  librorum  numerus  ob  literas  Alpha- 
beti Hebraici,  qua?  fimiliter  XXII  numerantur, facilius  firmiufque 
memoria?  mandaretur.  Nihil  eft  enim  liacin  re  inter  Judaxjs 
diferiminis,  five XXIV fiveXXII  tantum  libros  numerent:  fed 
«Dvei  (a  illos  ratione  partiuntur.  Id  Hieronymo  probd  cognitum 
fiut,  qui audor eft  iliosa  quibus  numerantur  JOQV  ^ripturse 
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ficra?  libri,  volumen  Ruth  ab  hiftoria  Judicum,  & HIeremi* 
•Lamentationes  ab  ejuidem  Proplieta;  vaticinio  iejunxiflej  non 
repugnantibus  etiam  artate  noftra  Ju^jaris  qui  duos  iiofce  libellos 
Hagiographorum  clafli,  non  vero  Prophetanim,  adfcribanr. 

^ Omnium  a^em  optime  de  Scriptura  fen/ille  videtur  illa  quje 
Judaeos  Carraitarum  lei^  appellatur,  qua?  PrephetU  nomen 
illi  induit.  C^o  etiam  nomine  illain  indigitat  B.  Petrus,  vide- 
turqueiihid  prilcum  ac  genuinum  efle  Scripturae  nomen,  quod  a 
j udaris  recentioribus  non  intelledhim,  qui  multa  de  libris  qui 
CD'H^o:n  id  efJ,  Pnfixu  infaibuntur,  commenti  funt  •,  miroi  que 
non  dee^  apud  Cliriftianos  qui  acutos  holce  magifh  os  audiant. 
Nota  eft  omnibus  & perantiqua  facrorum  librorum  divifioin  Les 
gem,  I rophetas,  & Cettnlmy  fcrlpUj  (eu,  ut  vulgo  loquuntur.  Ha- 
partitio  mire  torlit  Juda’orum  ingenia  qui  in 
wm  nnifls  anxie  mqui^^^  & id  quod  explicatu  videbatur  facile, 
lubtilita^us  fuis  unplicant.  Conqueritur  Ilkcus  Abravanel 
vir  acutillinius  plCTolque  raagiftrorum  fuorum  illud  argumen- 

excipias  Ephodarum : 1^  ea  quar  magi- 
Iter  lite  mluK  de  negotio  refer t,iilentio  praetermittere  viliim 

clt,  quod  plus  liabeant  acuminis  quam  foliditatis.  His  igitur 
valCTe  juflis  dicendum  videtur.  Prophetarum  nomen  libris  Jofu^, 
Judicum  & cttOTs  Hiftorids  qui  ante  Judaros  Babylonem  de- 
portatos fcripti  fu^nt,  adledhim  fuilfe,  quia  tunc  temporis  illi 
apud  juda^  nomuiabantur  Prophetae,  quorum  erat  annales  reta- 
tis  lu»c  ^laibere.  Ita  in  lacris  literis  librorum  Samuelis,  Na- 
tnanis,  (jadi,  aliorumque  Prophetarum  fit  mentio,  quod  illi  res 
xtatis  lu£  Ihidic^  croferiberent  referrentque  in  acta  publica. 
Quolenlu  Jofephus  affirmat  quorumlibet  non  fuilTe  apud  Juda’- 

feribere,  fed  Prophetarum  duntaxat  j 
libere  alTerit,  complura 
aj.  ud  Judxos  exlhti^  I rophetas  quorum  unufquilque  ea  fai- 

partemque  maximam  li- 
bromm  qui  ab  illis  conditi  fuerant  deperditam  nunc  defiderari. 
Ita  dubitan  non  polle  affirmat  quin  Regum  libri  ex  multis  libris 
Prophaicis  cqinpolia  fuerint.  Theodoreto  confentiunc  Dio- 
'dqrus,  Procopius,  & alii  non  pauci  eximiar  eruditionis  viri.  Harc 

^ Scriptura?  faci  « libri  qui 
poit  Moylis  temjK)ra  ante  Judieorum  deportationem  conicripei 
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rur  iisrihi-  fuerant,  Prt^ifictarumnomine  infigniantur.  Poft  id  vero  tem- 
J'uTipliclC(rr/ri//w,  (cafcriptorum  nomine  donati  funt  *,  non 
wr  ro^ijct*  quod  ab  eis  Spiritus  fandi  afflatum  removerent^  hunc  enim  etiam 
‘ in  libris  iftis  Judaei  non  fec^  ac  Chriftiani  haud  inviti  agnofeunt  5 
fed  limplici  Cetuvinty  id  eft,  /cripta  nominecontenti,  e^em  mo- 
do at(jue  nos  etiam  Scripturam  univerfam  Biblia  appellavimas. 
Hominum  itaque  otioforum  eft  fubtilius  in  haec  nomina  inqui- 
rere ac  venari  myfteria  de  quibus  ne  quidem  per  fomnium  prifd 
Judxorum  feriptores  cogitarunt. 

Scriptur*  di-  Chriftiani  qui  veteris  Inftrumenti  libros  a Judae- 

vii-o^qu*  ex-  orum  Helleniftarum  Synagogis  fub  nafcentis  Ecclefiar  tem^x)ra 
flat  in  libri»  mutuati  funt,neque  librum  Ruth  ab hiftoria  Judicum,  neque  Hie- 
Chrifliano-  remiae  Lamentationes  ab  illius  Prophetre  vaticinio  in  fuis  e.xem- 
r^dreft  Ju-  picibus  fepararunt,uti  folent  Judaei, aui  ejufmodi  opufcula  ad  terti- 
daic».  ^ amlibroramfacroramclairemquaeaiciturC<r/art//w,/?r»>f4,referunt. 

Mirum  eft  quantum  in  hoc  n^otio  defudaverit  Dodor  fubtilifti- 
mus  Abravanel,  ubi  contentioliils  quaerit  quid  aulae  fuerit  cur 
volumen  Ruth  Hiftoriae  Judicum,  ad  quam  videtur  pertinere, 
cum  utriufque  libelli  audorem  agnofeat  Samuelem  Prophetam, 
adjundum  non  fuerit.  Longe  melius  Chriftiani  praeeunobus  fibi 
•Judxis  Helleniftis,  Scripturae  facrae  libros  difpoluere,  qiiae  prima 
videtur  cfte  librorum  facrorum  difpofitio  edam  ab  antiquis  Ju- 
daeis recepta  & publico  fynage^ram  ufu  approbata.  Quare  nu- 
‘gantur  Judaei  ciim  Danielis  Prophetiam  tam  in  manuferiptis 
quam  in  vulgus  editis  exemplaribus  ab  aliorum  Prophewrum 
corpore  femovent,  quali  fpintus  fandi  afflatus  qui  Danieli  vati- 
cinanti adfuitddem  non  fuerit  in  omnibus  ac  ille  quo  alii  Prophe- 
tae infpirati  fimt.  Similia  quoque  de  Davide  fomniant  Judai,  " 
quem  Prophetarum  albo  non  adlci  ibunt,etfi  multa  in  eo  vaticinia 
agnofeant.  Adeo  verum  eft  ejufmodi  magiftros  qui  paterflas  tra-  • 
ditiones  miris  modis  oftentanr,  multa  excogitafte  pnfeis  illoram 
patribus  incognita,  & quae  ex  Chriltianoram  libris  fumere  vi- 
detur fatius,  quam  ex  Judxorum  praefertim  recendoris  aevi 
ciiei  ibus.  Illi  enim  antiquum  Synagogarum  ufum  irnitati  funt, 
qui  ad  pofteriores  Judaeos  non  videtur  integer  per\'enifTe.  Re- 
' linendus  itaejue  Scripturae  facra?  librorum  ordo  qui  in  Grctcis  & 

Latinis  Chriftianorum  Bibliis  apparet,  quia  prior  eft  ac  melior, 

& Ecdeflc  tam  orientalis  quam  occidentalis  audoritate  com- 
proba- 
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probatus.  Neque  audiendi  funt  ilH  oui  (ecuti  Judaeo^lm  ma- 
giftros  in  edencus  cum  Grarcis  tum  Latinis  Bibliorum  exem- 
plaribus prifcum  illum  ordinem  penitus  evertunt.  Ordinem 
tamen  iftum  in  minutioribus  non  ita  urgendum  cenfeo,  ciim  in 
his  neque  Judffi  inter  fe  neque  etiam  Chriftiani  confcntiant. 
Cafliodorus  tria  operis  fui  de  Divinis  Lectionibus  apita  hac 
infoiptione  prscnotavit ; Dlvifio  Scriftttru  franuittm  Hierot^um. 
Divtjto  ScrlptHT*  fecundMm  Atigtifiinum.  Divijto  Scrtptkrtfentn- 

'dMm  SejtMagimM.  Judari  quoque  etfi  paterna^  traditionum 
tenacifltmi , totique  a DoCtoribus  Talmudicis  dependat , 
alium  hoie  in  diqKinendis  codicis  (acri  libris  tenent  ordinem 

Jiuim  illum  qui  Talmudiftarum  auCtoritate  comprobatus  fuit, 
mo  diver(k  eft  hac  in  parte  codicum  manufcriptomin  oeco- 
nomia. 


' 1 C A P.  II.  ' • . * - 

f : • ..  . .. 
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De  Hebraicis  contextns  Dlhllci  exemplaribus  manu* 
fmptis. 


•Ti  /f  Anufaiptos  Judaxjrum  codias  ad  duplicem  claffon  re- 
' ferre  ^(Turnus,  quorum  alii  publico  Synagogarum  ufiri 
' inferviant  •,  alii  vero  privatis  hominibus.  Non  fingulos  tamen 
Saiptura»  ticrx  libros  illi  in  fyna^ogis  fuis  legunt,  fed  feledos 
tantum  & ad  Reli^onis  fua»myfteria  accommodatos,  quales  (lint 
Moyfis  libri,  a quibuUegisfuae  documenta  hauriunt,  & illi  quos 
fub  quit^ue  McflUoth^  ieu  voluminum  nomine  incficant,  Can- 
ticum fcilicet  Canticorum,  Ruth,  Threni  feu  Lamentationes, 
Ecclefiaftes  & Efther.  Hicc  enim  volumina  priple^i  folerft  in 
• fynagogis,  ftatis  ac  certis  diebus  ;•  Canticum  Canticorum  die 
fefto  Pafcha?  i Ruth  die  fefto  Hebdomadum  *,  Threni  nono  men- 
fis  Ab*,  Eccleiiaftes  in  fcRo Tabernaculorum  \ ac  demum  Efther 
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declrao^uarto  & decimoquinto  menfis  Adar.  Legem  vero  in 
tot  fedtiones  partiti  funt  ouot  in  anno  numerantur  Sabbata. 
Quippe  quam  fingulis  Sabbatis  legunt,  eique  addunt  exceri^ta 
qujedam  ex  Prophetarum  libris. 

Mirum  eft  quam  ridicula  fit  Judax>mm  in  delci  ibendis  hiicc 
exemularibusquaffynagogarum  ufui  infer\'iunr,  Religio  ac  ftuJta 
fui:«rftitio.  Primo  enim  limpliciac  nuda  literarum  figura  ^a- 
lis  in  aliis  codicibus  cum  manurcriptis  tum  editis  apparet, minimi 
contenti,  quafdam  pingunt  coronulis  quas  Tap»  appellant  orna- 
tae iive  apiculis  i neque  eos  pudet  Deum  facere  ejufmodi  api- 
culorum  audtorem,  quafiMofes  illos  a Deo  in  monte  Sinai  ac- 
cepiflet.  R.  Mofes  Scem  Tob  in  Ubro  ubi  more  Cabbaliftarum 
Alphabeti  Hebraici  literarum  rationem  invefiigat,  de  ejufmodi 
coronulis  i^rmulta  affert,  conqueftus  has  pauc^fimis  Juda?is 
probe  cognitas  filiffe.  IntelUges^  inquit,  fermenem  ex  ipsi  p4- 
trsm  no/horum  felicit  memerU  domini  hanfium  i»  tra^atss  H/fgigiy 
Mtdiefqtie  fdcies  AUph  etsi  infint  feptem  «renuU  ^ feptem  funt  ejutf’ 
modi  in  lege  : Beth  cniinfint  tres  coronnU\  qnMtstor  funt  in  lege  \ Gi- 
mel  cni  coronstU  qnatttor^  tres  funt  in  lege  ; Dnleth  cui  qusttuor  ciro~ 
nuU  \ fex  fnnt  in  lege.  Simili  prorfus  ratione  ceterarum  litcra- 
nim  coronulas  apiculos  idem  magifter  iierl^uiturj  fimul- 
que  indicat  quoti«  coronata?  illa?  litera?  in  libris  Molis  occur- 
rant, & carumdem  coronularum  figuras  pariter  repraffentat , 

Suo  fcilicrt  modo  illa?  pingi  debeant.  Imo  & animadvertit 
larum  inter  fe  difarimina : nam  alia?  ipfifmet  adha?rent  literis  5 
alia?  vero  paululum  ab  his  remota?  fupra  attolluntur  vel  fub- 
jiciuntur.  Sed  ha?c  fomnia  funt  & cerebelli  Judaici  portenta, 
de  quibus  tamen  ferio  difputant  magiilri  illL  Ita  Balmafius  di- 
verfb  |)lane  literarum  Zain  & Heth  coronulas  pingit  ab  illis  quas 
R.  Scem  Tob  ex  patrum  fuorum  traditione  defcripfit.  Religio- 
nem quoque  fuamaciligentiamoftentant  Juda?orum  nriagillriin 
eligenda  voluminum  iftorum  membrana:  papyrum  enim  utpote 
recentia  inventam  ad  id  non  adhibent  Hxc  fiquidem  munda 
effe  debet,  neque  poteft  parari  ab  homine  Ethnico  & Infideli, 
a Judax)  qui  nec  Ajwltata  fit  nec  Haxeticus;  Quare  Sa- 
maritarum  exemplaria  a Juda?Is  tanquam  impura  rejiciuntur. 
. ftaeterea  non  feribunt  more  noftro  in  foliis  complicatis,  fed  in 
grandioribus  voluminibus  (ecundum  prifeum  morem,  eaque  in 
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puellas  feu  columellas  quafdam  Geometrica  vcluti  proporti- 
one obfervaca  partiuntur,  lineafque  cum  amuffi  prius  exarant, 
audentque  aflerere  fe  ab  ipfbmet  Moyfe  accepiffe,  nullum  legis 
wemplar  abfque  amulfi  deferibendum.  ^ Fonnam  quoque  atra- 
menti quo  in  illo  exarando  uti  debeant,  eidem  Moyli  acceptum 
rcfemnt.  Inter  feribendum  autem  cavent  in  primis  ne  Utera? 
limul  coimeant  ••  ha?c  enim  tam  inter  literas  quam  didiones 
fervari  debet  proportio,  ut  inter  literam  quamlibet  re^^eriatur 
fili  (parium,  inter  didiones  Vero  fpatium  minufculr  litcra?-, 
demum  lineae  a (e  invicem  diftent  line;e  unius  menlura,  <jua?li- 
bet  autem  linea  debet  conflare  XXX  literis.  His  adjiaenda: 
funt  diltindiones  fedionum,  quarum  alia?  majores,  alia?  minores  5 
cemimque  inter  has  obfervari  debet  fpatium.  Iterum  ejufinodi 
fe^onum  alia?  dicuntur  claufje  & alia?  ap^T.  Illae  appel- 
lantur claufa?qua?  hinc&  inde  clauduntur  literis,  ita  ut  (patium 
trium  duntaxat  literarum  relinquatur*,  pro  apertis  vero  novem 
literarum.  Ptirter  iftas  fediones  funt  & alia?  majore^,  qua?  etiam 
in  editis  Bibliorum  exemplaribus  conlpiciuntur.  Verum  hac  in 
parte  gmviflime  allucinantur  pleritwe  Juda?orum  magillri  qui 
exiftirnaiu  Mofem  ipfiim  ejufinodi  divifionum  quas  hodiernum 
legis  exemplar  reprselmtat,  audorem  etie.  Nam  confiat  diftin- 
diones  iftas  a Criticis  recentioribus,  ab  iis  pra?(ertim  qui  Ma- 
foretha?  appellantur,  profedas  fuiffe,  prifeitoe  temporibus  tam 
in  Hebraicis  quam  Gra?cis  & Latinis  exernpkribus  nullas  difiin- 
dionum  ac  fubdifiindionum  notas  exfiitifle.  Ifiud  enim  Gram- 
maticorum eft  opus,  & ut  rede  animadvertit  Elias  Levita,  ler: 
univerfirerat  antiquitus  verfiu  tmiau  abfque  ulla  litera-. 

rum  ac  didionum  divilione,  quod  etiam  de  Homeri  opibus  ^ 
Criti^  Grarcis  obfervatum  fuUfe  norunt  artis  illius  pffiti.  Ne- 
que his  obfiait  verba  illa  Neliemia?  *,  & leger$mt  i»  libro  kp«  eU- 
quafi  inde  jam  ab  Eldr»  temporibus  verfiium  difbndio 
in  contextum  legis  inveda  fuerit : cui  etiam  (ententia?  favere 
videntur  Decores  Talmudici.  Saltdn  illa  Tahnude  non  erit 
pofterior,  cum  ejus  meminerint  operis  illius  (diptores , & ut 
audor  eft  R.  Jacob  Ben  A(ber,  Baal  Hatturina  5 DoEtorum  Tai- 
mmtiicbnm  temfcribttf  confurtudo  fmt  imerpretAndt  legis  in  aUa  lingukj 
t(t  esm  fofttku  inteliigeret^  qnU  lingtu  ejus  Arsmsa^  LeElar  sttrem 
mm  fuerst /tgo-e  iluffnimvsrfimHftitm  ifitttpreti^  fed  legebat  ver- 
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fum  wwm  !p/tj  xy  mox  fequehdtHr  interpretatio.  Iterum  Ugeltat'  vetn  | 

/um  alterum^  nec  interpres  poterat  interpretari  donec  leElor  verfum  iur 
tegrum  ai>folvijfet\  nec  JimUiter  leElor  'poterat  verfum  alium  legere^  do- 
nec inurpretationem  fuam  abfolvifet  interpres,  Ex  quibus*  COnHd 
lK)fle  videtur,  legis  Moiaica:  exemplaria  jam  ante  Talmudilte 
verfibus  dUHnda  fuifle. 

Verum  illa  omina  cum  a leniore  tum  a Panq^liraHa  feu  legis 
expolitote  etiam  ab  ipfius  Efdrac  temporibus  oblervari  potuet 
runt  ablque  ulla  intra  contextum  diftin<itionis  verfuum  nota:  & 

' id  manifede  probant  prifca;  illx  Bibliorum  tranllationes  ^uas 
iermonc  Gra:co  ante  B.  Hieronymi  ittatem  prodiemnt,  imo  & 
ipfe  HiCTonymus  ^ui  ejulinodi  verfus  haud  infrequentcr  diftin- 
euit  ratione  plane  diversa  ab  ea  qua?  nunc  in  editis  leuMa- 
lorethids  exeinplaribus  exhibetur.  Illud  autem  videtur  in  pri- 
mis animadveruone  dignum  in  pra^fenti  negotio,  qu6d  nihil  om- 
nino punctorum  vocalium,  qua?  ledtionem  hodiernam  contextih 
Hebraici  inter  fines  quofdam  limitant,  appareat,  nihil  limilitCT 
Kcentuum  illorum  qui  nunc  pundorum,  virgulamm  ali;irumque 
inierpundionum  vices  gerunt.  Neque  etiam  olim  exftitilfe  in 
ilHs  exemplaribus  manulcrij^  ullam  fedionum  divifionem 
probant  Samaritanorum  codices,  in  quibus  ejufinodi  leones 
„ -ratioi^  plane  diversa  annopintur  j qu:e  fi  ab  ipfo  Mofe,  uti 
ipilso  putant  Juda?orum^  magillri,  le^  adjeda  fuifient,  Juckeorum 
cum  Samaritanis  maxima  ellet  hac  in  re  confeniio.  Falso 
itaque  pronunciant  Talmudifiar,  verfum  quemlibet  quem  non  I 

difiinxit  Moles,  dillinguendum  non  clle.  Si  enim  res  ita  fit,  I 

cur  iidem  Tabnudilhc  hac  m parte  a Maforethis  qui  vulgo  di- 
cuntur frpem  legi  appofuilfe , dilcreiiant  ? Fieriae 

potuit  ut  traditionem  d Mole  acceptam  Judaei  traditionum  fua- 
rurn  obld-vantilluni  non  eanidera  omnes  in  fuis  exemplarilxis 
ret  merent  ? De  fedionum  partitionibus  non  aliud  ferri  debet 

it.Mofcs.  judicium,  cum  & ipfi  Maforetha?-,  ut  audor eft  R.  Moles, 

ob  librorum  quibus  ii^itebantur  oifcrepantlas  kiter  fe  non 
confcnferint , idemque  Moles  jufirmat  magnam  fe  deprehen- 
dilfe  confulionem  c in  omnibus  qu;e  ad  manus  fiia?- 
pervenerunt  exemplaribus,  ita  ut  relidis  aliis  codicibus  \muni 
confuluent  cuius  corredor  putabaiui'  R.  Afeer , eumque  in 
omnibus  in  delcribeodp  ad  uuim  fiium  exemplari  fecucus  fqerin 

* Tempora 
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Tempora  quibus  fedionum',  commatum,  aliarumqiie  diftin-' 
ftionum  notaf  in  contextum  Biblicim  irreptetint , curiofius 
inveftigare  videtur  iupervacaneum.  Ifta  fiquidem  quia  ab  ho-’ 
minibus  Criticis  profedto  funt,  non  aliam  pra»  fe  ferunt  audo-  ' ^ ’ 

nutem  quam  iUam,  qua?  iplis  ex  Do(5torum  confenfii  vel  ufu  .■  • i'  * 
publico  Mvenit  j adeoque  pro  diversa  «eutum  ratione,  variis 
obnoxia  fuerunt  mutationibus,  quia  ex  hominum  arbitrio  de- 
pendebant. Unus  artis  Oiticae  apud  Judatos  peri^,  Elias  Eius  ut.  ^ 
Leviu,  pluribus  oftendit  ea  qmniS  prodiifle  c Schola  Do(^  ^ 
rum  Tiberienfium , qui  vulgo  Maioretlue  appellantur,  poft  . .. 
Talmudiflarum  & B.  Hieronymi  tempora ; iu  ut  qu»  polfea  de 
cjufmodi  diftin<aionum  antiquiute  publicau  funt,  ab  homini- 
bus otiolis  *confi^  fuerint,  quaii  de  facris  codicibus  hac  in  re 
alia  deberet  ferri  latentia,  quam  ^ Graxis  Latinilque  libris. 

Non  enim  libri  quia  facri  funt,  ob  id  cum  fuis  divifionibus  & 
interpundionibus  nafci  debuere  j neque  dixerimus , exempli 
causa , hodiernam  Ladnx  verntxiis  interpun<5Uonem , quam 
fuffragiis  filis  comprobavit  fedes  Apoftolica,  folanMue  retinen-  , . 
dam  in  edendis  Latinis  exemplaribus  cenfuit,  ab  ipfis  tempori-  . „ 

bus  Apoftolorum  derivandam  efle.  Sed  de  his  fatis  fupCT- 
que : nunc  ad  privatorum  hominum  codices  deveniamus. 

Hi  in  duplici  quoque  claffe  poffunt  collocari,  quorum  alii 
a Judaorum  vulgo  & ab  hominibus  e plebe  deferipti  fuerint  •,  Dc  Bibliis 
alii  vero  a viris  lingua»  fua»  peritis,  & in  ufum  eorum  qui  apud  Pollinum™ 
\pfos  auctoritate  pollent,  vel  ^uo  dignitaas  honore  eminent  *, 
quales  funt  qui  iV^/,five  Principis,  nomen  fibi  fumunt.  Qui  par- 
tem ma^am  lit^  minufculis  exarati  & minori  forma,  multa 
habent  mcuriofius  deferipta,  nec  pauca  in  iis  deprehenduntur 
Eiufmodi  complures  reperiuntur  in  pierifque  Giri- 
flianorum  Bibliothecis.  Hi  vero,  quia  magno  lumptu  exarati 
funt  ad  fidem  antiquorum  & bona»  not^  exemplarium,  jceteris 
omnibus  longe  prsfhnt.  Unciales  eafdemque  elegantilTimai 
literas  pra»  fe  ferunt,  & quod  boni  exemplaris  certiflimum  eft 
indicium,  nulla»  in  his  diCtiones  apparent  omifljc,  qua?minu-  ’ ■ 

tiori  charactere  ad  oram  codicis  ddciipta»  habeantur,  ut  in  ple- 
beiqrum  Juda»orum  libris,  qui  ejulmodi  mendis  fcatent.  liti 
fiquidem  vocum  fratentiarumque  fe  invicem  confequentium 
decepti  limilitudine , contextus  verba  lacera  & decurtata  ret 
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prjtfoitant , (aiptioni  fctx  vix  attenti. 

Prirt»e;i  multi  refert»  unde  & d quibus  fumpU  fuerint 
manulcripti  BibUorum  codices  quandoquidem  Hifpanlci 
Germanicis,  Gallicis  & Italicis  long^  funt  eniendatiores,  quia' 
Judflei  Hiij^  calUgandis  fuis  codicikiy;priT  ceteris  Judjeis  ani- 
mum ^licuw,  etiam  curiofi:  unde  Elias  Levita 

in  hoc  ftudii  genere  non  mediocriter  verfatus,  poft  enumerata 
diverfa  BiWiorum  ^mplaria , de  Hirpanicis  ifta  (iibjungiti 

Ither  OfiCN  Affarm*  tiber  e fi  contf  leniens  codicis  Hi/p^nicos,  qmn 
Hb  f$nU  rcHqMis  omnihtu  codicibsu  emuuLttioris.  Horum  fimilitCT 
meminit  K-  David  Kimdii  cihn  in  fuis  pallim  operilxis,. 
Djimo  o^flD  feu  libros  corretlos  aj^llot : Qpa  in  re  Judan 
Hifpani^  incoJentes,  Knguam  fuam,  Arabum  exemplo,  a 
quibus  id  omne  quod  habrat  artis  Grammatica?  mutuati  funt , 
excoluere : ftudiiimque  omne  & induftriam  caftigandis  Bibli- 
orum  exemplaribus  connilerunt.  Eumdem  Kimchium  qui 
Mtione  erat  Hifoanus,  laudat  Aben  Melech , qu6d  conouiren- 
dis  ^{panicis,  & prex»  notas  exemplaribus,  operam  ^erit. 
^is  Idbor^it  ut  iUcy  inquit,  in  qn^rendis  libris  correbHs  qui  ernnt 
in  Hiffnni*  f Qya  autem  ratione  UH  codices  diftingui  & inter- 
nofci^flint,  ex^^licatu  facile  eft : nam  Hifpanicri  charaderes 
qiudratos  formdoue  eleganti,  quales  confpiduntur 
m Bibms  Regiis  a Plantino  Antv^i^  editis , & Roberti 
Stephani  •,  quas  haud  dubie  ex  codicibus  Hifpanicis  exferipta 
funt : Italici  & Gallici  paulo  rotundiores  funt : Germanici  vero 
literas  Gothicas  imitantur^^  viderique  polTunt  in  libris  Hebrai- 
cis, ^i  prim6  editi  funt  in  Geimania , & in  Bibliis  Hebraicis 
Munlleri.  FrequentilTima  funt  maxime  in  Europa  ejufmodi 
exemplaria,  quas  etiam  in  forma  majori  & grandioribus  literis 
cum  Mafora  ad  marginem,  \'ariis  Hguris  & imagunculis  ex- 
prefia,  deferipta  funt-  Tdem  codicem  miris  modis  extollit 
Joannes  Leufden  lin^  Hd>raica:  ProfeflTor  Ultrajedinus,  ad 
«luern  edita  funt  Biblia  Hebraica  non  ita  pridem  Amftelocami 
in  Odavo.  Illum  enim  prjccipue  ex  eo  commendat,  qu6d 
Maforam  magnam  in  margine  reprasfentec  fuburfaram,  ca- 
num, boum,  aliorumque  animalium  formis  5 fed  dignum  po- 
tius exemplar  iftud  quod  pueris  ob  ludiaas  variorum  anima- 
lium formas  confpiciendura.  proponatur.  Codkes  Hifpanici, 

. qui 
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qui  funt  prob«  nota?,  Maforam  (Impliciti  deTcriptam  eithi- 
i^t,  neaue  ulla?  prorsus  in  iis  linea?  apparent,  qu*  in  anima- 
lium & plantarum  figuras  ducantur.  Itaque  manufcripta  Bibli- 
omm  exemplaria,  quo  majorem  oftendunt  fimpUdtatem,  c6 
caftiora  funt  & emendatiora.  Sub  his  animalium  & planta- 
rum figuris  errores  fuos  Scriba?  imperiti  occultant,  neque  i« 
verbis  contextus  exicribendis,  quam  in  Maforl  exaranda,  ac- 
curatiores funt. . 


tk 
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Expenduntur  dfVer/l  'Biblionm  codices  tnanufcripti  i 
rvariiX.  illorum  lePliones  doHiorum  Judaeorum  tejii* 
moniis  probantur, 

» 

* . • 

0 

eflc  qua?  Jud» uonnullide  Biblioram  exemplarius  Ef- 
dtt^u  acaramcpnrimentifunf,  nemo  paulo  cordatior 

^areixtedubitat;finuker&ea,qu»dealiiscodidbusBono- 
mf,utau<aoreftFinusFerrarienriS5veiabilone,utaliis  W Uti. 
mir*  afleryantur  , rdata  fimt.  Suppofitam ‘quoque  efle  con- 
Ittt  antiquitatem  illam,  quam  Samaritani  Sidiemitico  legis  Mo- 
Imc^exempki tribuunt:  reperti  funt  etiam  inter  ChrifHanos, 
qui  jjo  tuendo  Latino  Interprete,  codices  fuppofitos  valde  com- 
mcndarinc.  Ita  Lindus  Pfalterii  cujufdam  textus  Hebraici 
ocanpl^,  quod  ^t  m Angba,  & mire  confentiebat  cum  La- 
editione,  oftentat  Sedeonfidtum  illud  fuilfe,  & plani^ 

^fSr^ Senati  Colonienfis  rr.Ur.indc 
j Hefcraicie  ingemo  (agaciter  depre-  ''«'it 

IiCT^t-  C^endebat  Lindanus  multa  in  BibRis  Hebraicis,  f 
dedita  o^a  & exodio  adrerfos  Chriftianos,  a Judaeis  cw- 

coiMbatur  ex  fide  codicis  illius  ’ 

Anglicani,  quera.olimfiulTe  Augulfei  Archiepifcopi,  atfirmarej 
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non  dubitavit : Sed  Arias  Montanus  poft  diu  quaffitum,  ac 
tandem  rqj«tum  exemplar  iftud,  dolet  virum  gravillimum  & 
dodtifeum  harc  ex  fide  aliena  fo-iplifie  & docuifle.  Ne^ne 
liber ^ inquit,  dfitif/tMe  eft^  neque  *b  dUquOy  qui  Hebraicam  linguam 
fognority  fcriftui  j fed  a Scriba  Latina*  eleganter  fingendi  Uteros 
pon  ignaro  LXXX  ^ aut  ad  fummum  C,  abUnc  annis  defi£hts  ^ 
krevis  Uber  brevi  charaElere  flebraicoy  imitatione  tnagisy  C^*  fingendi  * 
feritidy  quam  legendi  notitia  relatOy  adeo  corrufte  de/criffo , ut  vix 
uiltm  verbum  int^tatem  fuam  retinere  videatur.  Ex  quibus  COl- 
bgere  eft,  non  (oliim  non  audiendos  efie  Juda»orum  Magiftros, 
dum  plus  xquo  librorum  fuorum  antiquitatem  & integritatem 
commendant  s fed  ne  quidem  viros  Chriftianos,  etiam  pietate 
& eruditione  confpicuos,  dumfidla  pro.  veris  nd)is  obtrudunt 
exemplaria. 

Fuctc  & apud  Judatos  veri  ac  germani  Bibliorum  codices 
manufcripti,  qui  non  eam  pr^  fe  ferunt  antiquitatem  , 
quam  illis  tribuunt.  Ita  famofum  eft  6c  m^ni  nominis 
apud  illos  Hillelis  exemplar,  de  quo  in  libro  Juchaun  ifta  haben- 
tur : ylmto  ^S^fuit  ferfecutio  magna  in  Regno  LeoUy  tunc  autem  inde 
adduxerunt  exemflar  librorum  Scriftura,  quod  defcriferat  R.  Hillel : 
ex  eo  correxerunt  omnia  exemflaria\  xndi  ego  fortem  iUiut  divenditam 
in  Africdy  qua  atate  jatU  elafji  fueranty  ex  quo  ex/criftum  fuerat. 

R.  D.  Kimcnitiimin  opere  urammatico,  tum  in  Commentariis 
in  Scripturi^  interdum  quoque  ejufdem  codicis  memimt  j & 
fua  cTtate,  iUius  exemplans  Pentateuchum  Toleti  fiiifte,  affir- 
mat : fimilitcr  R.  David  Ganz,  & alii  paftim  Judxi,  illud,  tan- 
Qi^  pcivetuftum  & optima?  nota?  Ubrum,  in  majus  attollunt. 
Celebttrimum  etiam  iftud  Hillelis  nomen  viris  inter  (^iftia- 
nos  lingua?  Hebraica?  & Critica?  facra?  peritiffimis  impofuit ; ita 
Cunarus  exemplar  Hillelianum  appellat  veneranda  antiquitatis 
codicemy  quem  fua  manu  conferifferit  R.  Hillel  fummus  fudaorum  fra~ 
fuly  qui  Babylone  iu  Syriam  venerat  fexagnta  annis  antequam  Deus 
dominufque  tfofier  Chrifitu  nafceretur,  ^lickardus  etiam  ejulcien^ 
codicis  vetuftatem  ac  bonitatem  mire  praedicat,  teftemque  pro- 
fert aflertioais  fua?  Eliam  Levitam ; quali  Dodiflimus  ille  Ju- 
daeus in  ea  fuerit  fentenxia,  ut  Hillel  redujcc  captivitate  Baby- 
lonica illum  manu,  liii  defcripferit;.  Verum  longe  alia  mens 
fiiit  de  hoc  argumento  EUe  Levitati  qui  fuo  fcipfura  gla^ 

jugulalTet,^ 
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japlaflet,  fi  illud  de  Hillelis  codice  tulifiet  judicium  ^ quod 
illi  perperam  & falso  tribuit  Schidtardus.  In  eo  fiquidem  Hil- 
lelis exemplari  exftant  pundta  vocalia,  accent^,  & alia,  quo- 
rum EUas  audores  facit  dodores  Schola?  Tibwienlls , quos 
putat  TalmudilHs  & B.  Hieronymo  j>ofieriores:  vaiu  quoque  liint 
& futilia  ea  omnia  qua?  in  librum  fuum  de  pundomm  anti- 
quitate conjicit  Buxtorfius,  ut  oftendat  Hillelem  iftum  B.  Eoi- 
jjhanio  coa?vum , Maibrethis  Tiberienfibus  fupenorem  exui-  pnoft.  amiq. 
tifie  ; fimilitCT  miUra  fe  contorquet  vir  acenimi  judicii  Lu-  v"- 
dovicus  Oppellus  varia  de  codice  Hilleliano  coniedansi  ob  Capp.dcart. 
penuriam  quidem  codicum  manufaiptorum,  viri  i/ti  nihil  certi 
de  Hillele  & ejus  Bibliis  de^re  potuUfe  videntur;  (ed  ex 
unius  R.  D.  Kinnchi  libris,  qui  omnium  manibus  tauntur,  fa* 
cili  negotio  deprehendere  poterant,  HiHelem  Tiberieniibus  ’ 
pofteriorem  fiulle.  Cum  pleraeque  codicis  Hiileliani  a ceteris 
difcrep^da?  fita?  fint  in  divemtate  pundorum  vocalium , 

Dagefih  & aliis  ejufdem  natura  minutiis,  quas  ne- 
mo in  veterum  monumentis  exercitatus  Epiphanii  tempore  jam 
inventas  fuifle  dixerit.  Commentarios  quoque  Joannis  Mer- 
ceri,  qui  Hillelianum  etiam  codicem  interdum  laudat,  confu- 
kre  poterant  C^pellus&  Buxtorfius. 

Multas  codicis  Hiileliani  diverlas  ab  editis  five  Maforethicis 
exemplaribus  lediones  proferre  non  ellet  arduum  ex  quinque 
Bibliis  manufcriptis  iifdemque  Hifpanicis  & prob®  nota?  col- 
ledas  s fed  quia  funt  partem  maximam  nullius  momenti  & 
minuta,  fedantur,  *has  lilentio  pra?t8rmittam.  Paucas  tantiim. 

«X  libro  Jofu»  feugam,  qu^e  ad  oramperquarn  elegantis  exem- 
plaris Hiipanici,.  inde  jam  ab  annis  ICJ  exarati,  annotata?  exhi- 
oentur  j fed  diversa  & recentiori  manu. 


editis,  five  Maforethicis,  plene  legitur  P , ._o 

in  HUleliano  ypn  non  plene.  Opite  x ejufd^  Jibri  in  Hil- 
leliano exftat  abfoue  Jlr  Wff.  Eodem  capite  pro  cum 

vocali  SeroI  fub  He  vulgo  fcribitur  ^7°  cumC^wwr/fub  He. 
Pudet  reUqua  perfequi,  quia  leviora  funt,  fi  unum  ejufdem  li- 
bri Jofux  locum  excipias  > capite  xxi.  ubi  in-  Maforethicis 
, exemplaribus  duo  verius  integri  defiderantur,  quos  venerandus 
ille  codex,  qui  ad  ullim  Nafd  feu  Principis  exaratus  fuit,  inte- 
gros repca^tat.  In  margine  autem  illius  luec  leguntur  addita 
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ab  eo  qui  ex^plar  iftud  innumeris  locis  ad  Maforethicmn  re- 
formavit , D’P'C9  D'3®n  Uom  ittvemmui 

duos  h«fct  verftu  in  HillelUno : & hinC  COnfinmtUT  ledtio  Ma- 
foretWca,  qua?  tamen  vitiofa  eflfe  videtur. 

IJca  autem  fiifpicari  Hillelemiftum  natione  Hifpanum 
Me,  celeberrimuraque  Schob  alicujus  Redlorem  , qui  Ma- 
foretliicam  editionem  jamdudiim  publici  juris  ad  ve- 

tulk  exemplaria  locis  aliquot  reformarit.  Poft  illius  obitum,' 
ejus  codices,  tanc^uam  vulgatis  emendatioies , in  precio  efle 
coeiierunt,  maxime  apud  provincia?  fua?  homines  j ScMtOmnU 
fofi  ehirttm  fingit  m^ora  vetufidSy  itt  clariflimum  Hillelis  nomen 
limplicioribus  facile  impofuit,  idemque  poftea  Judicos  etiam 
eruditos,  re  miniis  perp«isa  in  errorem  abduxit.  Et  ut  ita 
ientiam , fadt  ipia  codicis  Wlieliani  natura , qui  in  perpaucis 
tantum  , iifaue  leviffirais  a Maforethico  difaepat , qui  tunc 
temporis  publico  Scholarum  omnium  ufu  & auctoritate  com- 
probatus fuerat  •,  idque  ex  eo  confirmari  videtur,  quod  tunc 
olur«  MagifH,  pratotim  in  Hif^>ania,  etiam  poft  improbum 
Mafoietharum  laborem , quem  plurimi  faciebant , feripturas 
variantes  in  fuis  libris  ex  vetuftioribusdefumptas  annotare  non 
dubitarim.  Et  huc  refen-i  debent  RR.  Jutbe,  Jonae,  Kimchii 
oc  aliorum  doctorum  animadv'eiiiones,  qui  liaiid  infrequemdr 
recurrunt  ad  Lj’pMno  nyros  correUM : .qud  etiam  revo- 
canda eft  nota  illa  u ajio  exempUriy  qua?  oram  co- 

dicum MSS.  pnefertim  Hifpanicorum,  occupat.  Hillelem  ve- 
ro natione  Hirpanum  fuiffe,  non  ex  eo  Iblum  probari  pot^, 
m^in  Hifpania  repertus  fuerit  ejus  codex  Biblicus,  & d Ju- 
dans  Hifpanis  primum  laudatus;  fed  inde  etidm,  quod  di^ 
verfas  illius  leCtiones  in  Hifpanicis  exemplaribus  annotatas  de- 
preliendmm,  fecus  in  Gennanicis  & aliis. 

Sinuli  radone  dixerimus  Bibliorum  codices,  quos  Judxi  fub 
nomnibusBen  Afcer  & Ben  Nephtali  commendant,  a viris 
etom  profeCtos  qui  Academiarum  ReCtores  expurgandis  co- 
diabus  operam  fuam  dederunt.  Qua  autem  a?tate  vixerim , 
apud  Jucto,  qui  rerum  fuarum,  ac  pra?(ertim  raChrono- 
logica:,  minus  curiofi  fuerunt,  haud  conftat.  Vulgo  tamen 
lUonim  iet^  refertur  ad  annum  Chrifti  MXXXIV.  adeoque  ad  * 
tem^xira  Tiberienlibus  Maforcdiis  longe  pofte;ioia:  • Ita  lenti- 
. unt 
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ont  R.  Gedalia,  R.  David  Ganz,  8c  alii  complures  etiam  inter 
Chriftianos.  Nota  funt  quar  R.  Mofcs  fcripTit  de  codice 
Afcer,  quem  aflcric  aetate  fua  nodffimumini£g^o  foifle,  ad 
quem  Hierofolytnitani  Judan  libros  fuos  correxerint.  lUo  omnes 
tetnntnr^t  inquit,  « qn'»d  correxerit  eum  Ben  Afcer : in  eo  defndn- 

•vit  Mnis  multis,  ntque  illum  correxit  rrmltoties.  Nimiriim  Pra^ 
fe<5H  Academiarum  fibL  pro  Jodeorum  more,  exfcribebimt 
codic^  qui  pofta  in  umm  provinciae,  cujus  erant  Principes^ 
ceflerint  5 pr«e(ertim  fi  quid  nominis  ob  eruditionem  fibi  com- 
paraverant: unde  exorta  fuifle  videtur  illa  diverlitas  lei^onum, 
quae  inter  manuferipea  divafae  aetatis  ac  provinciae  exemplaria 
reperitur-,nec  id  diffitentur  iufi  Judaeorum  Magiffii,qui  cxifHmanc 
Judaeos  Occidentales,  in  defoibendis  fuis  codicibus,  R.  Afce- 
rem  fecutos  effe*,  Orientales  vero  R.  Ncphtali.  Occidentales 
autm  illos  appellant,  qui  Hierolblymorumj  Orientales  vero, 
qui  Babylonis  terras  incolunt.  Codex  Hierofoljmitamis,  inquit 
Elias  Levi  ta , ille  efi  quem  fecutus  e fi  R.  Jon*  Grammaticm,  tefie 
R.  David  Kimcbiy  forfdnque  exemflar  illud  efi  quod  correxit  Beu 
Afcer,  qui  multo  tem fore  fuit  Hierofolymis. 

Ledic^  autem  in  quibus  fecum  Magiflri  illi  diffident,  in 
rebus  etiam  minutioribus,  non  fecus  atque  Hillelianae,  vetian- 
tur: nec  eas  hk  referre  videtur  operas  ^jiecium,  cum  illarum 
catalogus  Bibliis  Venetis  in  majori  forma  editis,  Scinde  ^file- 
enfibus  Sc  Anglicanis,  annexus  fuerit.  Sufficiat  annotaife  ma- 
nu feriptos  ejutoodi  varietatum  catalogos,  qui  ad  calcem  Bibli- 
orum  quorumdam  manu  exaratorum  nabeniur,  quolque  con- 
iulere  licuit,  non  pj^eCte  Sc  ex  omniiiarte,  cum  edidsBafileje, 
Londim  Sc  Venetiis  confentire.  Nonnullae  figuidra  qua?  in. 
vulgatis  editionibus  audorem  prxferunt  R Afcerem,  in  Ulis, 
ad  earum  claffem,  quarum  putatur  audor  R.  Nephtali,  revo- 
cantur; cujufmodi  eft,  quae  numeratur  fexta,  Sc  (mx  deinde 
fequuntur.  Alias  etiam  Ejiciunt  manuferipti  illi  catdogi  ^ aUas 
vero  omittunt,  praeter  editas.  Ubi  Maccofh , vel 

accentum  ledfio  hodierna  repraefentat,  recentiores  MSS.  voca- 
lem^ vel  pund^  Dagefc.h,  yd  quidpiam  fimile  exhibet.  Nec 
aliter  profedo  fieri  potuit  in  contexenda  ejuCnodi  minutiarum 
fcrie,  quas  levitCT  pallrinxi,  quia  nullius  onjnino  funt  utilitatis. 
Si  enim  dimias  geoeiis  iftius  varktates,  quas  in  evolvendis  co- 
dicibus 
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dicibus  MSS  aiiiinadvertere  licuit,  in  unum  veluti  corpus  con» 
jicere  animus  edet,  illarum  colluo  in  mamum  haud  dubie 
volumen  excrefcereL  Pingue  otium  illis  milTe  necefle  eft , 
xjiii  Polyglottorum  Anglicanorum  editionem  accurarunt,  cum 
lediones  iftas  ordine  quafque  fuo  digeftas  non  modo  ut  in  Ba- 
lileenll&  Veneta  editionibus  ferebantur,  publicaverint  j 
lingula  Scriptiirse  Ikra  loca,  quOrum  index  hadenus  defidera- 
tus  fuerat,  his  reli^ose  adjecerunt.  Demiror  viros  alioqui  eru- 
ditos, hifce  minutiis  ledionum  detineri*,  ad  eas  veroledionum 
diverlitates,  quar  jam  ante  Dodorum  Tiberienlium  tempora, 
codices  laaos  occupant,  & funt  nwximi  momenti,  fegnes 
admodum  fe  pra?b5ere.  C^odque  adnuc  pejus  videtur  ^e , 
illi  in  veterum  feriptorum  nBris  minime  exercitati*,  fed  earum 
tantum,  ^as  modo  retulimus,  varietatum  exemplis  afliieti, 
miram  ellc  codicum  Hebraicorum  inter  fe  concordiam  pro- 
nunciant.  Subjici  quoque  hic  polTent  diverlitates  illae,  quje  Ju- 
da?os  inter  ’Nn  jtqi  pa  Occidentdles  Orienules  exftan^ 

fed  ut  editar  funt  ac  paucilfimar,  qua»  alicujus  fint  momenti, 
ne  variantium  fcripturwum  amplificator  elfe  videar,  parcam  illis 
recenlendis,  rnaxime  ciim  jam  aliarum  feries,  ad  calcem  Bibli- 
orum  Bafileenlium  edita  fuerit^'  Ex  ^ tamen  confici  poteft 
,*xemplaria  Helmca  non  ita^perfede  in  omnibus  conlentire 
tei^,  ut  nlhilPImnino  fit  dncordiae,  licuti  Judaeis  plerifque 
Ms  inter  Chriftianos  Hebraiftis  viuim  fuit  s 
ftfnodi  ledionum  aliquot,  licet  pauciores,  di- 

^ ^ ^ . 

Jam  ad  Magi^jjJiim  veniamus  teftimonia,  quae  eamdem  de 
^ fci  ipturis  .variantlfafe  Jententiam  confirmant.  N6n  defunt  apud 
Baabino*-  ' Talmudicos  Dod^«  diverfarum  ledionum  exempla  ab  editis, 
vfeu  Maforethicis  fcbditibus,  quarum  nonnullas  profert  R Ja- 
cob  Hajim,  eafquehai^l  invitas  agnofeit  Buxtorfius,  Malore- 
thid  Codicis  defenfor  pugnacilTimus , ^i  pauculas  agnofeat, 
eafque  nullius  fere  momenti,  qua»  fensus  veritati  fcepius  non 
orticiant  *,  ctim  in  didiouibus  plene  vel  defedive,  ua  loquun- 
tur faib^is,  .partcm-m;iximan\  verfentur.  V^n  ex  pau- 
culis illis,  quas  in  exemplum' aftert  R.  JacobHdim,  demon- 
Jh-aripotell  euanualiquos  reperiri,  qure  mutent  ^iptura:  fen- 
* Ulim.  Dixefim  tamem  Ihiftia  quaeri,  in  Talmudico  opere  nunc 
! . . edito, 
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iver&  Illas  le6tioncs,^  quae  plim  ex  eo  facilius  colHgl 
poterant  *,  quandoquidem  inde  a pluribus  feculis  Judaei  li- 
oros  omne^  etiam  manufCTiptos  Bibliorum  codices  adMafc^ 
rethicos  reformarenon  dubitarint,  ut  irttp:  luendum  hofce  li- 
bros fepius  deprehendi.  Cavendum  autOT  eif,  ne  ifta  loquen- 
di formula,  quam  frequenti  inTalniUde  ufurpant,  ne  U^asfic 
fed fiCi  ad  leOTOhum  varietatem  trahantur  s lufus  eft  emra  al^ 
legoricus  illis  Dodoribus  admodum  f^Iiaiis,  pui  fevati 
di^onum,  ut  ita  loquar , fubfhntii  diverfos  unius  ejufdenv, 
que  vocis  legendae  modos  puerilitCT  commenti  funt.  Siquis 
odo  abundans  in  ea  Scripturae  loca,  quae  ih  opere  Talmudico 
exftant,  voluerit  animadvertere,  neceUe  non  eft  ut  immenfa  illa 
volumina,  quae paudlTimis  perviafiint,  evolvat:  habemus  enim 
tabellam  cui  nomen  innN  "'fio  in  qua  Saipturae  facrae 
loca,  quae  laudantur  in  Talmudicis,  exflant  fuo  ordine  digefta, 
indicans  etiam  lods  ac  pagina  ubi  repentur  in  Talmude. 
Sed  ex  ifto  labore  improbo  auid  utilitatis  percipi  queat  vix 
afl^ui  pofliim,  nifiadper\'etuftosTalmudiscodic^  qui  impu- 
ras Judaeorum  Cridemorum  manus  effugerint , pofTet  re- 
curri. 

Longe  plura  ejufmodi  varietatum  exempla  reperiuntur  in 
Judaeorum  recendoris  aevi  libris,  etfi  le^honis  Mafore^c^ 
vindices  acerrimos  le  prsbeant  Ita  R.  David  Kimchi  non  ita 
religiose  codicibus  Maforethicis  adhicret , _ quin  eos  interdum 
relinquat : qua  ratione  expendens  verba  lUa  Ezechielis  Pro- 
^^^etae  ©ppe*!  haec  obfeivat , nomen  mik^fch  notatur  voca- 
li Pathach  fnh  Daleth  j qna  conjlmitMrxtm  diSlione  meath:  neqne 
enim  meath  efi  nomen  adjeEHvem  fed  fuhfiantivtm  , nt  referi  in 
qftthnfdam  exemflarihtu  correlfit.  In  oliqnUfHS  ffero  referi  Camets^ 
& hoc  modo  erit  adjelHvttm.  Ubi  in  hodiemis  exemplaribus  le- 

S‘tUr,  refleta  efi  terra  f anguine  , habuit  ipfe  in  fuo  CQ- 

ce  DCH  iniquitate  5 aliam  tamen  ledlionem  in  quihufdam  exem~ 
flarihm  cerreHU  ejdhire  animadvertit.  De  vocabulo  elgavu^ 
quod  legitur  ejufdem  Ezechielis  capite  xiii.  ita  loquitur : lafides 
etgavis  funt  lafides  granSnis  fimi/es  gavis^  quid  in  quihufdam  iihrie 
eorreUts  dua  funt  eUSHones ; in  quihuf^dam  vero  elgavis  una  efi  diclia. 
Std^  fruftra  his  diudus  detineor,  cum  niliil  fre^uendus  ocajr- 
rat  in  Magiftri  illius  Didlionario  Si  Commentariis  In  Scripturam 
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quam  loquutiones  iftse.  in  Uhro  coneEl»^  inlibrit  aliqua  earr0SHsf 
& fimiles.  Longe  adhiic  frequentiores  occurrunt  in  C^- 
mcmariis  R.  Abcn  Meleeh,  qui  tefhtur  fc  opus  fuum  ex  libris 
R.  Jucbe,  Jot^  Abcn  Efrxj  Kimchii  & aliorum  Grammadcor 
rum  compilalte  Is  ad.capuc  xxiv.  ejufdem  Prophea  E^iie- 
Ms  i^,  poft  R.  D.  Kifochi,  obfervac  de  voce  qu*  in 
cdids,  feu  Maforcthicis,  exemplaribus  legitur  cum  vocali^  7*^ 
thnch  fijb  litera  Mc : hnri^ck  efi  infinitivum  vel  imperntivum  co/t^ 
Abcn  Mclech  ptfintionif  Hiflnt,  E.  Jvu  fcribit  fit  referijfe  in  libro  WerofoljmtMn- 
ad  cap.  34.  dilHonem  iUnm  notntnm  Camett  fub  Hc,  & hoc  modo  erit  infmtivmh 
fcicch.  r.  IO.  cof^^gntivtis  HofhnL  Scribit  qnoqne  Ji  eamdtm  diakncm  ofendifo  in 
co^cc  Bnl^lonice  notatnm  Pathach,  & tefiatnr  R.  D.  Kimchi  fi  hic 
qnoqne  rntione  feri f tam  invenijfe  in  libris  correiHs. 

tx  Mc  ledionis  diverlitate  iUiiftrari  pofliint  verba  illa  Ifai» 
i&L  «p.  6.  rifn  CW.T  3^7  ic®n  tjuar  aHter  LXX.  Interpretes^tCT  Hierony- 

mus tranftulCTe : illi  enim  legerunt  quafi  effet  Cameu 
fub  lit^  Hb,  de  kSic  ratione  interpretati  fiint,  jS  i 

A*»  t4tj»,  incrafatnm  efi  enim  cor  pofnli  hujus.  Hos  fe* 
quud  funt  novi  Teftinenti  Scriptores.  Hieronymus  ver6> 
qm  leddoni  Judarorum  jctatis  fuic  addiftus  fiiic,  eadem  mba 
ita  convertit;  exceeea  cor  fofnli-  hiytss:  & qu«Brit  anxius  cur 
Hier,  adeap.  PauluS  in  nOVO  TeftamentO,  non  juxta  Hebraicum  quod  re^um 
effe  noveratyfidinxta  LXX  fit  Ucutus.  Qui  iil  re  ledionis  quam  a 
Mi^iftra  filis  h^fmt  tenaciorem  fe  oftendit.  Diverfo  enim 
loci  illius  expolitiones  facili  negotio  conciliari  poterant,  & eo- 
dem plane  modo  quo  fuprd  Kimcliius  & alii  Magiftri  di  ver  fas 
, verbi  npnn  interpretationes  ad  leftionis  diverlitatem  retule- 
runt Legerunt  quippe  LXX  foterpretes/joj^W»,  inHopW,  Hie- 
ronymus aut^  h^chman , ' in  imperativo  conjugationis  Hk 
fhtL 

Complura  etiam  hic  pofTem  conjungere  ex  R.  Aben  Efi  ar. 
cognomento  ^ud  Judasos  &pieatis,  operibus : qui  ut  erat  rci 
Oiticx  pentu^  ita  ab  aetatis  fuar  codicAius  & lei^onibus  Ma- 
ferttharura  noluit  totus  dependere;  fed  ad  faifum  potius  quam 
codicis  fuiliteras  fepe  animum  advertit  Qui  ratione,  ut  alia 
AhcnCfr  literas  jllephj  Vauy  Jody  quas  vulgo  ledbonis matres  apr 

pr*f.com-  pellant,  funt^e  verre  ac  prifeae  lingua?  Hebraicae  vocal^  pro 
■ent.ia  Lcg.  Scribanim  arbitratu  modo  omiflas,  modo  additas  exiflimat 
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Mimm  omen  cft  quam  Iherar  Ube  i viris  Tibeiiaifi> 
bus  obim  atar  foerinc,  quod«  nimirum  addic  & abdic  debe- 
ant. Non  ei^  putavit  dodiinmas  ille  N^fter  deaetis  Mi- 
Ibretharum  & eorum  exemplaribus  ita  religiosi  ibmdum  die, 
ut  ab  Ilis  dUcedere  ne^  fuerit.  Unde  fub  doem  Miri  fui  Jt- 
f*d  hate  feribie  j ntULttams  dtttem  fuce^t  ohfervgre  tjMfimodi 
littnu  ^^oJLfief^MtyAlefh^nfe  inviem  Jtrmuttt*  imdo  ntUi^noeiodetrd- 
bi  &c.  Quare  paf^  in  Tuis  Commentariis  non  tam  ad  faiptio- 
(lis  modum  attendit,  quam  ad  radonemfdisus.  Quopo^Ccm- 
mentario  in  Pfklmum  v.  verbum  hdj  feriptura  per  literas  Ss- 
mech  & idem  efle  put^an|ue»«r3  fcnpoim  per  A»  & 
Aiefh.  1^0»  aifs  re  fuerity  inqmt,  ihi  He  idem  effe  ntqne  AlefH,  d» 
Snmech  idem  ac  Si».  Similiter  explanans  caput  ii.  Joclis,  poft- 
quam  animadvertit  nomen  venire  ex  radice  «r»4- 
vit^  mox  oblerva^  R.  Japhetum  derivare  idem  vocabulurh  ex 
alia  radice  •,  auan  liteia  Altph  ex  illarum  numero  diet  quae 
abundant,  uti  loquuntur  Malorethae,  funtque  inutiles,  & quafi 
J^endum  efTet  abfque  A/efh : Et  dfe  nnnw  pu>‘?  fcu  fig- 
niiicare  nigrorem.  Cho  fcnfu  a plerifque  interpretum  dito 
iffa  vulgo  fumitur,  & nane  etiam  Icdtionem  confirmat  Judaeus 
qui  Matom  compilavit,  adjcj^i  ad  contextOs  Helwaei  margi- 
nem ifia  animadverfione  \ hac  ddSH»  ex  earum  numero  efty  qua 
feribuntur  i»  medio  fer  Alnh  dr  non  iegit$tr, 

Deniuin  non  defuifle  videntur  etiam  apud  Judaeos  viri 
Critki  qui  in  notandis  diverfbrura  codicum  le(^<Miibus  om- 
nem operam  fuam  collocarint:  inter  quos  prindpem  locum 
obtinent  R.  Menahem  de  Lonzano  ki  opere  cui  nomen  fecit, 
Schethe  Jadethy  & audor  cujufdam  libelli  qui  inJeribitur  Min- 
chath  Cohe»:  ille  univerfum  opus  fuum  in  duas  partes  diftribuit, 
& unaquaeque  par^  five  manus,  digitos  quinae  compleatur, 
quorum  primus  fenjpturas  variantes,  quas  in  di\’oJis  Legis  Mo- 
laiciE  codicibus  M».  potuit  deprehendere,  illidlm  ope  decem 
exemplarium  manu  exaratorum , quse  inde  jam  a IQ  aut  I^C 
annis  deferipta  eioffimat,  eaque  confert  cum  fecundi  editione 
Bombergi  in  folio,  quae  omnium  accuratilfima  eft ; hujufque 
didHones  omnes,  literas,  piuuSa  & accentus  minutd  confwerat. 
Manuferiptos  etiam  ooctis  Maforethici  codices  & alios  fimiles 
vocat  in  auxilium.  Verum  labor  ifle  improbus  lumiaque  illt 
: D X diU- 
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diligentia  R.  Menidiem  non  alio  tendit  quam  ut  demonllret 
variantes  illas  Scripturae  ledion^  quae  in  diverfis  Bibliorum 
exemplaribus  repenuntur,  ad  Maforam  tanquam  ad  certam  le- 
gendi feribendique  rationem  exigi  debere.  Idem  fentit  au<^ 
libelli  AftHchMth  Cohetij  qui  de  vocibus  plene  vel  defet^ive,  ud 
loquuntur,^  feribendis  acute  diflerit ; ftud^que*diver(as  ledi- 
•n^  ope  imprimis  Maforae  & librorum  corredorum  primae , 
ut  putat,  finceritati  reftituere.  Neceflario  itaque  examinandi 
funt  codices  illi  Maforethici  «juorum  finceritatem  tam  miris 
laudibus  exornant  Judaei  utrum  videlicet  adeo  puri  & calU- 
gatirint,  utabhistantiUi^diitxdeielitreH^ 
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J)e  editis,  qu^e  Maforethica  funt,  Hebrdti  contextm 
exemplaribus.  De  Maforetharumarte,  Illius  ori^ 
ge.  Qj4id  de  illa  fentiendum, 

NOn  alia  funt  hodiernis  temporibus  contextus  Biblid  exenr- 
plaria  quam^  illa  quae  vulgo  Maforethica  appellantur. 
Non  enim  alia  inde  jam  a plurii^  feculis  Judaei  agnofcunc, 
eaque  ab  his  ad  Chriftianos  pervenerunt.  Unde  orta  cft  ma- 
xima illa  quae  inter  tot  codices  diverforum  locorum  & tem- 
porum repeitur  ctxifenlioi  fi  pauca  eaque  minuta  excipias, 
quorum  etiam  pleraque  Saibarum  ofeitantium  potius  funt 
quarn  yattiac  lediones.  Qyi  autem  aHtd  fieri  pote- 
rat, quandoquWdn  Jud»  qui  opus  Maforethicum  veluti  quid 
Divinum  refpiciunt,  codices  Bibliorum  manulcriptos  ad  illud 
reformare  veriti  non  fiierint,  erafis  literis,  didionibus,  imo  & 
fententiis  integris  in  MSS.  exemplaribus,  ut  ita  Mafor^cis 
conformarentur?  Haec  inter  evolvendum  Biblia  manu  exarata 
a CCCC  & D.  annis  firpius  deprehendere  licuit : & hinc  nata 
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cA  haud  dubie  mira  illa  qux  inter  Bibliorum  codices  editos 
reperitur  caicordia  ; ad  dum  non  (atis  attendunt  non 
modojudxi,  fed  & inter  Chriftianos  viri  eruditiflimi,  codicis 
Hebrari  finceritatem  admirati  nimios  illius  amplificatores  fe 
oftendunt.  Ita  Arias  Montanus  libere  affir^,  ope  Maforae 
contextum  Hebraeum  tanta  diligentia,  tantaque  cura  confer- 
vatum  fuifle,  nulUan  vel  mimnutm  in  vnriu  exemflMribm  dlfcre- 
fnnttam  admijiffe  vel  i dilident ijfinu  vel  ferf^icMcifpmo  nlicM}iu. 
ingenti  ^ jtulicio  de^ehenfns  rnntjnam  fnerk.  SimiUt^  Buxtor- 
fius,  vir  in  hoc  fhi^  genere  diu  multiunque  volutatus,  Mai<^ 
ram  ^uafi  ad  nos  coeUtus  delapfam,  praeter  modum  his  verbis 
praedicat : hic  qna  Utijpme  patent  oriens  & occidens  smo  ore ^ uno 
modo  verbstm  Dei  legitur.  Htc  omnium  librorum  qui  vel  in  Apa^  vel 
in  Africaj  vel  in  Etsrofk  fttnty  pne  ulla  diferefantia  cernitur.  Non 
pc  contigit,  ulli  ^entij  cum  nec  Cbaldaorstmj  nec  Graeorumy  nec  Ro-- 
manorum  aliorumque  foculorum  libris  hanc  felicitatem  obtigijfe  videa- 
mus. • 

Verum  egregius  ifle  Maforetharum  laudator  at  praecoiv 
eepea  Judseorum  opinione,  non  autem  ex  rei  ventate  loqui- 
tur. MagiftriJrum  illorum  nugas,  quia  ^rum  libris  fc  totum 
dederat,  in  Commentaria,  quae  de  Mafora  eonfcripfit,  tran- 
ftulifle  videtur.  Qua  ratione  plerofque  T^logos  ftoteftan- 
tium,  & eos  prseferum  aui  feptentrionem  incolunt , ad  fuam, 
feu  potius  Judaeorum , ne  contextus  Hebraei  integritate 
teatiam,  Rabbinoram  tefHrnoniis  quafi  obrutos,,  pertraxit.. 
• De  iAo  opere  longe  aUud  fentiunt,  qui  in  veterum  monumentis 
exercitati,  maxime  B.  Hieronymi  Commentariis,  habent  aliquid 
eruditionis  Critice-,  nec  ea  ftkim  pro  veris  arripiunt,  qu*e  inter 
fomrvandum  Judaei  imperite  commenti  funt.  Audiendus  eft. 
mtius  hac  in  re  Elias  Levita,  tmi  folus  inter  Judaros  Mafora; 
^dio  fe  applicui^  quam  turba  Judaeorum,  qui  illud  penitus  ig- 
norarunt. Dodtiflimus  autem  Magifter  ille  Munftao  per  u? 
tCras  rogaiui>  quinam  ellent  viri  ifti  Maforethx,  qiu.  vmgo  di- 
cunmr  TIbmenfes . ita  refptwdit  fcrmone  Judaico  5 feribit. 
R^fm^Judaos  Tiberienfes  in  lingua  fanUa  fuijfe  exercitatosy  eamque 
elegantius  ac  nitidius  ceteris  fstdais  fronunciare.  Scribit,  quoque 
JL  Aben  Efra  ex  iis  frodiipe  astHores  MaforSy  funElationis  & accen-r 
tuum,  contra  communem  gatrum  noProrttm  felicis  memoria  fententiam, 
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^ aferstrt  Ejram  Scribam  hec  erdinajfe.  ItA  (JUa?  (Jc  JadafOrOtll 
Tibericnfium  eruditione  ac  peritia  f(^oms  Hd)rald  refint 
Elias,  cum  iis,  qucc  jam  de  ilUs  ab  Origine,  Epiphanio  & Hie- 
ronymo (cripta  fuerant , confentiunt.  Hic  tdfatur  (e,  ex  Ju- 
daeorum Tibericnlium  &hola,  Judaeum  Magifhum  (tbi  acc^- 
vifTe,  cujus  oiiera  in  convertendis  ex  Hebraeo  in  Latinum  fer- 
monem  Chronicorum,  fcu  Paralipomenon,  libris  ufus  fuerit.  Sub 
finem  etiam  Adionis  v.  Synodi  Niceria:  IL  fit  mentio  Do- 
dtoriscujuldam  Judaef  Tibericnfi^  qui,  imperante  ILeone  Kau- 
rico,  audor  fuerit  latae  (andtionis  adv^us  Chriftianorum 
imagines.  Unde  liquet  Judaeorum  TiberienfiumSdiolam,  qui- 
bus opus  Maforethicum,  feu  exemplaris  Biblici , quo  nunc  Ju- 
daei & ChrifHani  utuntur,  caftigam  tribuitur , celeberrimam 
fuiffe  patrum  noftorum  xtate,  multumque  audoritatis,  prae- 
fertim  apud  Judaeos,  obtinuiffe : ex  quo  poftea  fedum  fuerit, 
ut  illorum  aniraidverfiones  Criticae  in  diverla,  quae  tunc  cir- 
cumferebantur, Bibliorum  exemplaria,  fkilius  a reliqua  Judae- 
orum natione  rec^tae  fuerint. 

Nugae  funt  idtur^&  Judaeorum  febridtantiupi  deliramenta, 
quae  illorum  plttique,  iifque  ducibus  Chriftiani  ncxinulli,  de 
Maforae  fuae  origine  & antiquitate  effutiunt;  quafi  Mofes  iple 
ex  parte  audtor  illius  fuerit,  & ex  parte Efdrk  cum  Syne^ 
Senatoribus.  Maforam  longe  p(«  Graecos  Eiterprctes  & 
B.  Hieronymum,  qui  ufus  Nfcgmris  Tibmenfibus,  nufouam 
tamen  illius  meminit,  inventarn  fiiifle  res  ip(a  dalanit.  Ira^re 
apud  Judaeos,  ficut&apud  reliquas  nationes,  viri  Critid,  qui 
linguam  fuam  excoluerint,  librolqiK  fuos  artis  Criticae  benmdo 
& ope  codicum  manuferiptorum  correxerint  V ariantes  quas  in- 
fidum Critici  illi  obfervant  foipturae,  qualque  ad  oram  codi- 
ds  Hebrxi  retulerunt,  divttlaab  ip(is  recognita  fuiffe  Bibliorum 
manuferiptorum  exemplaria  manifeftc  evincunt  Qiid  autem 
.hac  in  re  Divini  fingi  |^ff  ? Quidque  in  libris  Graecis  & La- 
tinis, fucceffu  longe  felidori,  praeftitum  non  fuerit  ? Veriim  Ju- 
daei, quos  ad  fuperftitionem  potius  quam  reli^onem  natos  vi- 
demus, quia  artis  Criticae,  qu3c  a Graecis  Latinilque  hominibus 
probe  exculta  fuit,  penitus  rudes,  opinionum  monftra  commenti 
funt,  qu;r  avidius  poftea  Chriftiani  nonnulli  amplexati  fuilTe 
videntur.  Elias  Levita,  qui  Romae,  Venetiis  & m aliis  Italiae 
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partibus  vkorum  eniditorum  oooi^mdmc  ofos  faerac,  n^le^ 
patrum  fuoruin  traditione,  n^  aliud  de  JudaEX>mm  quam  de. 
Graecis  Latkul^e  libris  judicium  ferendum  efle  re^  animad> 
vertit:  o(Niuomii^  (lue  feqiiaces  habuit,  inter  ChrilHanoSj 
eos  omnes  qmbtc  aliqua  fuit  linguae  Graeco;  & Latinae  ac  rei 
Critka;  cogpida  Caute  tamen  luendos  arbitror  Lodovid 
Cappelii  & Jtxuuiis  Morini  libro^  qui  dum  plus  sequo  Judxis 
& Hebrai/Us,  in  a?(Kt  difputationis,  (e  praebet  infenfos,  quid 
in  MaTord  utile,  quidve  inutile  eff^,  non  (atisafle^uunturt 
quafl  haec  eo  (blum  nomine  rejicienda  eflet,  quia  a Judseis 
nobis  communicata  fuit  Sed  hoc  ipfo  nomine  acdpienda  elle 
videtor,  quod  a viris  Unguo;  fuae  peritis  & in  codicibus  MSS.. 
exercitatis  ad  nos  pepenerit.  Und^enim  meli^  ledionis  He- 
braicae traditio  fumi  potuit  quam  ab  illis  qui  hanc  leiftionem  in 
Synagogis  & Scholis  Uiis  retinuerunt?  Traditionis  tamen  ilUus. 
decretis,  ouia  humana  eft,  adeoque  erroribus  obnoxia,  non  ita 
firmiter  aonarrendum  eft,  ut  ab  ea  nefas  fit  recedere ; reci- 
pienda ut  caftimta  Bibliomm  recenfio , quo;  a celeberrima; 
Scholae  Dodorious  profecta  fiiic. 

Maforetharum  numerum  vix  recenferi  poffe  affirmat  EUas 
Levica,  &,  ut  loqiutur  , cemem  f$ure  mitUni  fiU  imAcem  intra 

mmltts  amm  faccedentes , neqne  compertum  hAhetttr  tempm  quo 
optu  ftttm  'aggrejfi  fant  ahfolverimt  j definitum  videUcet : 
quia  conilantCT  affirmat  hanc  Talmude  pofteriorem  efle 
iiUiuftjue  refeit  initium  ad  annum  Qirifh  loVL  imo  na- 
tam illam  ede  aediderim  pofi  annum  lT)C.  & ab  Arabibus 
fiimpt^,  quibus  Judaei  id  omne  quod  habent  rei  Grammatiese- 
& Criticae  acceptum  ref^nt.  Habent  illi  Alcorani  fui  Ma- 
fbnam,  Judaicae  hakd  ablimilem  numeratis  libri  illius  literis,, 
vocibus  & verfibus,  & haec  a Gra«:is  Latiniffiue  libris,  quos  in 
■ fciTOonem  fuum  transfuderunt,  mutuati  fuifle  videntur.  Pri- 
mum quidam  Maforam  feorsim  a Magiftris  Tiberienfibus  io: 
codices  fpedales  quos  intra  privatos  Schol»  parietes  difcipulis 
fois  praeiege^nt,  relatam  fuUTe  crediderim.  Initio  enint 
punda  voc^  & alias  Maforethici  artificii  notas,  illos  in  con- 
textum Hebraeum  invehere  non  aufos  fiiiffe,  ex  eo  licet  fufpicinV 
quod  punda  vocalia,  accitus  & pleraeaue  illarum  notarum  , 
oeodum  etiam  aetaceoodra  in  codices  MSS-  qui  publico  Syna- 
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gogaram  ufiii  Inferviunt , irrepferint.  Probatiffima  qnoqae 
exemplaria.  M^.  quae  privatomm  fii^re  hominum,  punita  vo- 
calia & alia  limilia  non  habuifle  ex  illoram  ledtione  animad- 
verti 5 veriim  poftea  a Judaeis  Criticaftris  adjedta  Tunc.  De- 
inde autem  Scriba?,  cognita  pundtorum  & accentuum  utilitate, 
ad  ledtionem  &diftindtionem  contextfis  Hebra?i,  illa  huic  ad- 
dere non  dubitarunt,  quod  legendo  contextui  multum  afferrent 
commodi.  Eodem  modo  ex  notis  Malbrethids,  quae  tamen 
in  immenfum  excreverant,  fcledtiores  quafdam,  vel  potius  il- 
bs  folum,  qua?  in  feperatis  Mafora?  libris  continebantur,  ad  co- 
dicum quos  defaibebant  mar^nem,  confuse  fa?pius  retulerunt ; 
quas  in  plerifque  Judaicorum  Bibliorum  exemplaribus  MSS. 
ridere  ejt : longe  melius  in  Bibliis  Venetis  ii.  & iil  edi- 

tionis, quas  ex  variis  libris  colledtas  mimus  publicavit  R.  Ja- 
eob  j^n  Hajim,  qui  difperfo  Mafora?  partes  in  eam,  qua? 
nunc  feripta  apparet,  formam  redegit.  Unde  ad  ea  Biblia, 
qu*  Bafilea?  ecli  curavit  Buxtorfius,  poftea  tranflata 
Jam  quis  ex  his,  qua?  modo  allata  funt,  confici  pofleexiftimet, 
Judaros  ope  iftius  Mafora?  feu  Critica?,  codices  fuos  ab  omni 
prorsus  menda  integros  confervaffc ; cum  Critici  illi,  qui  a?ta- 
tis  fiiae  exemplaribus  manum  medicam  adhibuerunt,  n^ue 
Propheta?  fuerint,  neque  fpiritu  fandto  afflati  fed  homines, 
qui  celeberrima?  Academia?  Redtores  univerfum  Scriptura?  fa- 
cra?  contextum  ad  prifea  illius  exemplaria  pro  muneris  fui 

grte  recognovi,  eadem  fermd  ratione,qua  B.  Au|uftini  opera  i 
odtoribus  Lovanienfibus  recognita  funt-.Maforethicum  laborem 
rite  comparaverimus  Luca?  Bnigenfisbbori  drca  Latinum  Inter- 
wetem.  Illefiquid«ii  poftquam  Latina  editio  juffu&  audtotirate 
Sbeti  V.  & Clementis  VIII.  Summorum  Pontificum,  a viris 
rei  Critica?  peritis  ad  pervetuftos  & bona?  notse  codices  ex- 
penfa  fuit  a pluribus  mendis  repurgata,  Corredliones  iflas  in 
unum  volumen  conjecit,  ne  in  pofterum  Biblia  Latina  cum 
fuis  mendis  in  publicum  ederentur.  Nemo  autem  paulo  cor- 
datior dixerit  Vulgatam  illam  editionem  ab  omni  prorsus  errore 
liberam  effe^  cum  Baronius,  Bellarminus,  Lucas  Brugenfis, 
& alii , quorum  nonnulli  huic  corredtioni  profuerunt , non 
diffiteantur  multa  adhik  in  ea  fupereffe,  quo  cafti^i  ac  refor- 
mari debeant-  Laudant  quidem  Judoorum  Magiftri  in  hoc 
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MaTorethanun  diligentiam  & indulbriam,  quod  contexttls  Bilv 
lici  literas»  didiones  & verfus  ma^no  ftudio  & labore  impro- 
• bo  recognoverint,  nc  po^  facer  lUc  cootcj^  uUi  errori  eilrt 
obnoxius.  At  quis  inde  probari  putet  codices  lacros  forma? 
antiquae  reftitutos  fuUfe  ? Potuerunt  quidra  Magiftri  Tibcri- 
enfes  numerare  Ureras,  voces  & verfus  codic^  aet^  fuse  i ve- 
ri^ illi  co^ces  ape^phi  tantiun  erant,  non  vero  autographi 
&primigeniL  Illos  lingua?  Hebraica:  peritifliroos  fiiifle,  atque 
calp^imma  Bibliorum  exempl^  undique  conquilica  ad 
Oiticae  fua:  opus  adhibuiiTe,  facile  concefferim.  Sed  curta  ni- 
mis adhuc  ilUs  fliit  fupellex,  cum  nec  ad  Graecos  Interprete^ 
neque  ad  Latinum,  qui  in  condendis  (iiis  tranflationibus,  codici- 
bus a Maforethkis  diJfaepantibus  ufi  funt,  recurrere  pomerint. 
Iteriun  pro  M^oretharum  fautoribus  pugnat  ipia  traditio,  ut 
ipfum  M^orse' nomen  fooat,  quali  ketionem  contextus  He- 
bra?i,  inde  a pluribus  Ccculis  uTu  ^eptam,  fecerint  cer- 
tam & indubitatam , pun^oruin  aliarumque  notarum  bene- 
ficio. Pugnat  edam  pro  hodierna  Judararum  Mafora  & editis 
Biblicaum  exemplaribus  feda  Cararum,  qui,  lic^plerafque 
Judaeorum  tradidones  ut  anilia  commenta  refpuanc , contex- 
• tum  tamen  Biblicum  eodem  modo,  quo  fuit  a h^orethis 
Tiberienfibus  recognitus , haud  invid  re^iunt  cum  pundds  - 
vocalibas,  accentibus  & aliis  artis  Mafbrechica:  nods. 

Verum  ifta  & alia  ejufdem  rationis  plurim^  quae  pro  Ma- 
(brae  & hodierni  Bibliorum  contextus  defennone  anerri  pof- 
fent,  probant  quidem  Bibliorum  codices  a Judicis  Tiberienfi- 
bus recoctos  fpernoidos  non  efle,  quia  corredtio  ifta  au- 
dtores  habet  viros  linguae  fuae  peritos , qui  modum  legendi 
Horaei  context^,  non  pro  fuo  arbitratu,  fcd  pro  recepta  tra- 
didone,  arte  ^a  determinaverint.  Inde  tamen  nemo  confici- 
at, alia  omnia  Bibliorum  exemplaria  recognofeenda  efle,  & 
calfiganda  ad  illam  Maforctharum  recenfionem,  uti  Judaeorum 
plerique  pertinacitCT  contendunt.  Graeci  enim  Interpretes 
& Hieronymus  fiiara  quoque  legendi  Hebraei  contextus  Ma- 
fqrara,  feu  traditionem,  habuere : qui  tamen  haud  infrec]uen- 
tCT  a leddooe  Maforemarum  alieni  funL  Et,  quod  animad- 
verfione  dignum,  dodiflimi  Judax>rum  Magiilri,  RR.  Juda, 
Jooa,  Aben  Efra,  Kimchi  Sc  alii  non  pauci,  dum  Scripturam 
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Commentariis  fuis  illuftrant,  ledionis  Maforethlae  n6n  adeo 
tenaces  efle  videntur,  auin  illam  interdum  corrigant,  laudent- 
que  alia  exemplaria  M^.  quic  vocant  corredla , etlim  ubi  * 
a Maforethicis  difcrepant.  Itaque  ficut  illos , qui  Judiis  in- 
fenliores  illorum  codicibus  plus  xquo  detrahunt,  minime  au-  I 

diendos  efle  cenfeo^  ita  neque  etiam  omnino  auiendi  funt 
illi,  qui  opus  Maforethicum  demiiantur,  & ut  Divinum 
fufpiciunt : hi  enim  fuperftitionis  Judaica?  fautores  rei  Criti-  * ! 

cx  imperitos  fe  oftendunt.  Non  ideo  contemnenda  efl  ho-  | 

- diema,  feu  Maforethica,  contextus  Bibliorum  ledio,  quod  I 

Propheta^  vel  homines  Spiritu  Sandoaffetos,  audoresnon 
hab^t  *,  nmili  enim  radone  libri  plerarumque  nationum  Ori-  , 

entalium  rejicientur,  quia  eadem  efl  prorsus  ratio  Chaldaicae, 

Syriaca»  & Arabica»  linguarum  atque  Hebraica».  Illarum  nulla 
cum  pundis  iflis  vocalibus,  qux  ledionem  intra  quofdam  li- 
mites finiunt,  nata  efl  5 f^  h;ec  a viris  Giticis  inventa  funt, 
quod  abfq^ue  illorum  ope  librorum  fuorum  ledio  pariim  con- 
Ihm^  in  diverfas  partes  trahi  poflet.  Hac  arte  femofi  illius  Impo- 
ftoris  fedatores,  Corani  fui  lenonem,  quie  antea  dubia  & inceru 
videbatur,  certam  fecerunt:  & ab  his  verifimile  efl  Judiorum 
Magiftrosfumpfifle  pundla  illa  &alia  nonnulla,  qua»  in  Hebraeos 
codices  invexde,  ut  fedlior  & paratior  cffct  illorum  lei^o. 


C A P.  V. 

Maforx  partes  ad  codices  ynanufcriptos  expenduntur 
illujlrantur.  Vera  Maforx  ori^o. 


/^C^patur  labor  Maforethicus  circa  numerationem  ver- 
fuum,  vocum  & literarum  contextus  Hebnei : ut  hac  arte 
nowtis  quiE  in  his  erant  varietatibus,  certa  ledio  & conflans  in 
DfarteMafo.  poflemm  confervarctur , liberque  eflet  codex  facer  ab  omni 
rttharum.  ^ prorsus  (mutadone.  Numeratos  fuifle  a Maforethis  vcrfiis  ac 
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dii^Iones,  nemo  in  dubium  vocat.  De  literis  autem  major  eft 
difficultas,  ciim  R.  Jacob  Ben  Hajim,  Elias  Levita  ac  Buxtor- 
fius,  <^ui  lingulas  Mafone  partes  fumma  diligentia  evolverunt, 
hanc  illius  partem  negent  unquam  publici  juris  fa(SLim  fiiille; 

Quorum  auCToritate  addudhis  Morinus,  illud  nunquam  a Ma- 
iorethis  prarftitum  fuifle  afleverat ; fdque  eo  videtur  probabi- 
lius, quod  illa,(qi^  a nonnullis  publicata  ell,  literarum  contextus 
HeSrici  numeratio,  a veritate  longius  recedat.  Illarum  tamen 
jam  ante  vulgatura  Talmudem  faCbm  fuifle  a Judaris  recenfio- 
nem  probant  ea,  qu«e  adduci  folent  ex  Tradhtibus  Kiddu- 
fchin  & Scribamm  , ubi  habetur  literam  Van  ' dietionis 
jirij  Levit,  xi.  xlii.  mediam  efle  Legis  literam.  Partem  tamen 

iftam  Maforae  etiam  a Maforethis  negle<aam  n6n  fiiifle  exifli- 
mo;  eam  fiquidcm  inter  evolvendum  codices  Bibliorum  MSS. 
deprehendi  ad  calcem  exemplaris  inde  jam  a CCCC  fermc 
annis  exarati , ubi  inter  plura  Mafora?  excepta,  qua:  codex  ille 
exhibet,  exftat  literarum  recenfio  quam,  iifdem  plane  verbis, 
quibus  concepta  habetur,  hic  fubjiciam  •,  ut  judicent  Critici  an 
illa  flt  accurata.  Libri  Genefeos  feLtioneSy  qu*  uffellujrtnr  farfchothy 
rmmerdtitifr  i z.  qH4t  MfpelUntnr  ftddrim  43.  verftu  1 f 34.  voces 
20713. /iVrr<«  78100.  dimiMMm  exflut  in  /jat rpnn 
fmRnvero  fitnt  qstinqstCy  C^r,  Exo<U  fxrfcheth  nsmerantxr  ii. 
fedarim  33.  verjfiu  iiop.  16J13.  di- 

midismt  ejh  in  his  vecibsu  , ^ <pn  Ni  Levitici  fxrfchoth 

fstnt  \o.  fedarim  iq.  verfxs  voces^  i i^oi. liter*  44989.  dimidi- 
um in  his  Numerorum  fnrfcoth  \ o.fed*rim  33.  ver- 

fiu  1388.  ver#/  i6yo7.liter*  62(19.  dimidtum'^^1^  "VUN tps nw. 
Deuteronomii  fdtrfchoth  10.  Jedarim  ^o.  verfiu  voces  16394. 

lirer*  (4892.  dimidium  13^•■^  iu  P'©y\  Numerum  literarum 
aliarum  contextas  Biblici  fortium  mn  refrafentant  excerpta  ijla  Afa- 

forethica.  Si  ha:c  literarum  Legis  Mowica?  numeratio  compa- 
retur cum  illa,  qua?  in  Bibliis  Venetis  & Bafileenlibus  edita  efl, 
hanc  mendaciirunaniefle  facile  deprehendemus  •,  quandoquid«n 
in  libro  Genefeos  literas  tantum  439 y.  exhibet  j prior  vero 
catalogus,  quem  ex  codice  MSS.  produximus,  78100.  recenlet, 
adeoque  muius  a veritate  alienus  efle  videtur,  autem  ra- 
tione dm  improlM  Judxorum  Maforethamm  diligentia  in  nu- 
inerandis  contextus  Biblici  literis.  Legis  fepimentum  appellari  pof— 

E » Iit, 
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fit,  cujus  beneficio  ab  omni  prorsiis  menda  & corruptione  in- 
tegra fervata  fuerit,  vix  aflequor : cilm  illi,  aui  tam  anxio  la- 
bore defundi  funt,  t\6n  alias  quam  codicum  uiorum  literas  di- 
numeraverint, quos  nemo  fapiens  incorruptos  fiiifre&  ipfi  au- 
tographo iemandos  efie  exifiimaveriL  Deinde,  utred^  aii- 
madyertit  Aben  Efra,  literse Hcy 
i^ius  adfunt  & abfiint  pro  Librariorum,  qui  cc^ices  exarant  va- 
rietate. Nemofan^,  paulo  cordatior  ac  rei  Critica  peritus,’ ex 
eofolum  quod  Mafora  vocem  hanc,  vel  toties  plenam,  vel  de- 
ficientem’obiervet,  ftatim  exempli  Biblica,  qua?  aliud  prae  fc 
ferunt,  tanquam  miniis  bona,  improbaverit : verilm  ledTonem 
utramque  veluti  probabilem  amplexatus,  nihil  prorsus  in  re  tam 
incertd  definiet}  dodus  fcihcd  Septuaginta  Interpretum 
Aquila?  , Synamachi,  Theodotionis,  necn^  B.  Hieronymi 
exemplis,  qui  in  fuis  tranllationibus,  neque  cum  Maforetharum 
codicibus,  neque  inter  fe  haud  infr^uentd  coni^tiunt.  Gra- 
viflime  igitiir  allucinantur  Jutki,  & eorum  fequaces  Maforb 
cola?,  qui  ex  nuda  literanim  didionumque  numeratione  hGd.  A 
Magiftris  Tibcrienlibus  colligi  poffe  arbitrantur  codicem  fa- 
cium prima?  form»  reftitutum  fuiffe , & loco  authentici  ac 
primigenii  «emplaris  habendum.  Quo  nihil  infulfiiis  fingi 
potuit,  maxime  poft  tdm  longam  annorum  fenera,  quibus  lingua 
Hebraica  veluti  fepultaliiit,  & Juda?onira  traditio  intermortua, 
faltOT  admodum  interrupta : C^proptd  Malbrethas,  qui  tam 
aaxie  litci^  & ^iones  contex^  Hebrari  numeraverunt,  redd 
comparavit  fapiens  Aben  Efra  iis  qui  numerarent  folia  & pagi- 
nas libri  qui  rem  medicam  pertradat : qua?  numeratio  nihil 
prorsus  ad  argroti  fanitatem  conferre  TOteft. 

De  verfoum  diftindione  quse  in  editis, feu  Mafoi«hicis,exem- 
plaribus  apparet,  idem  omnino  fentiendum  arbitror,  quod  deh- 
terarum  & didionum  numeratione.  Hujus  fiqui<^  recen- 
lionis  audorenon  alias  quam  Critica?  leges  fccuti  funt,  in  di- 
ftinguendis  hifceverfibus,  pro  more  Grammaricorum.  Tamen 
fi  TalmudiftaS  audiamus,  qmlihet  verfm  qtum  Mofes  tuH  difisHxity 
ms  non  Jifliwnimm.  Sed  fi  hicc  a Mofe  rcccpta  dll  traditio,  cur 
in  liac  h^fore^  cum  TalmudifKs  in  omnibus  non  coi^- 
tiunt  ? Cur  etiam  traditionem  illam,  cujus  Mofes  audor  firi- 
gitur,  Juda?is,  qui  Gra?comm  Interpretum  & Hieronymi  «tate 

vixerunt,. 
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vixerunt,  cognita  non  fuit  ? Hi  fiquk!^  in  multis  a Mafore- 
this  difcrepant.  Uno  eodemque  taiore  &.quafi  yerfum  uni- 
cum, ut  bene  annotavit  Elias  Levita,  codicis  contextum 

defcriptum  fuiffe  prifcis  temporibus,  no^  ^qui  callent  artem 
Criticam : Ikiit  & olim  Graxorum  Utinorumcjue  boii^um 
libri  Hanc  fuiffe  veterum  Dbrorum  formam  umverla  teftaw 
Criticorum  familia  Et  his  verbis  Commentarios  fiios  m Ili- 
ada exorxlitur  Euffathius.  Vntom  qModJam  cerfta  fmt  mmno  con-  fn 

tinmm  M bene  cmfaBem  Iliadis  foifieJlUm  OMtem  concinnartmt  Grsn^  Uud.  Homcr. 
matici  ex  juffu,  ut  aseme,  Psfifirati  Jthemenjism  ^ 

drbitratH  ahptdrsmt : quorstm  coryfbatu  Anjtarchsee,  & enm 
Zenodottee.  oPiee  illssd  frolixim  er  At  dr  tntrscattaff,  adeoqtte 

tjlldism  fsriebh,  iUstd  in  flsera  f artiti  fsmt.  ^ fe^nes  «- 
Usertmt  aPfeUare  frimttm  librttm  /ectmdtnm  ac  tertstm  & ^tncefs, 

£ctai  fecit  S^nttu  ia  Homerica  coneinaatiotU  : fed,  qaemam  cot^ 

^(itio  abaade  fafficiebae  flaribue  fellionibm  , conveniens  ifjls  vtfsm 
e fi  affellare  Tomes  nominibas  XXIV  e Umentor^,  ^ 

Allatuis  Comatam  nefdo  quem,  qui  Homerici  operis  fmtenuas^ 
antea  nulla  diffinddone  fufxiivi{as>  diitinxent  atque  interpun- 
xerit, ut  ex  his  verribus  videre  eft. 

E*Vr  Tieftdrwt  nit  *0#«p«ii«  baCxm 
'Ep^Of/uHfJccej  x’  iJkfsSf  Sityfddat' 

Jhefst?idiat  Tojurat  irTixfoa, 

T«»  meelae  fi^of  fJ/)  dt 
'E/leTdtr  ei  ^tiporTU  ix 

IfbtSxnMfir  «(  to<u 

Cernens  Comatas  hos  Homericos  libros 
Jam  psetrientesy  nstBhi  & fcriftos  notisy 
PstnHie  notatos  ordinans y rellos  eUdit : 

Marcoris  iffas  dfcidit  ft/^edines  : 

JEx  qao  periti  non  errantibut  viity, 

Difcant  qaod  efi  far  difcere. 

Andquitiis  etiam  verfus  In  Poetarum  librfe  nuUa  erant  nota  di- 
ftiniti  & a fe  invicem  dilh«ti,qinles  hodie  in  editis  exemip^^ 
apparent : cum  etiam  nunc  Grammatici  vix  queant 


Apud  Lcoa. 
Allar.  ini< 
niadT.  in  Ao> 
ti({u.  Ecniii'. 
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Odarum  Pindari.  Veruin  quid  plura  moror  > 
Nihileit  omnino  caulic,  cur  libri  Judaici  mehorem  in  hac  parte 
lortcm  na<5ti  fuerint,  quam  Gra?ca  novi  Teftamenti  exempla- 
na,  quje  conftat  ntq^rrimc  in  verfus  diftindfa  fuifle ; qui  non 
modo  non  exftant  in  codicibus  1^.  fed  & nihil  eorum 
plane  appar«  in  multis  illorum  editionibus,  qua:  manuferipta 
exempl^ia^a  quibus  fumpta:  funt,repra:renfant.  Verum  quid^ 
dt^m  inde  ab  Efdrx  temporibus  verfus  Legis  inter  legendum 
tuifle  difhnaosi  fed  eos  non  idcirco  diftinxere  Librarii  in 
examndis  fuis  codicibus,  uti  poftea  a Criticis  Tiberienfibus 
Pr^lhtum  fuit : quomm  legibus  non  magis  teneri  debmt  Ju- 
aa:i,  quam  nos  Sedis  A^wftolica:  decretis,  qua:  poft  corredara 
^inni  Interetis  ecfmonem,  ftaruit  ne  in  polieram  ulla  edido 
Latina  typis  mandaretur,  nifi  effet  ad  formam  Vaticani  exem- 
plans rec(^^  C^am  cqnflitutionem  bono  pacis  & concor- 
dia? latam  fuillfe  conflat : huteque,  quantum  poftunt,  adha:rent 
I*^tdprete,  qui  Romana’  ^clefia?  nomen 
ctMeiunt,  fiauid  iisinefl  prudenda:,  fervatis  etlim  pundlorum, 
virgularum  aliarumque  diflindionum  notadonibus,  quas  pra  fe 
tert  Illa  editio.  His  tanw  non  obflantibus,  liquando  animad- 
\ ert^nt  meliorem  ex  alia  diftiniflione,  commodior6raque  fen- 
lumherij  hanc  vulgata?  diflinilioni  praferre  non  verentur,  in 
luis  Commentarum  Qua  in  re,  edam  cum  viris  Catholicis 
beUc  con^tiunt  Juda?i  explanatores:  qui  non  ita  a diftin-^tio- 
nibus  Maforetharum  deiiendenf,  ut  ab  iis  difcedere  fit  iplisre- 
Jjgio,  ubi  rwepta:  ^flincJiones  contextus  Hebnri  fenfum  non 
r Quibus  omnibus  addi  poffunt  ^ver- 

» ' exemplaria,  qua?  & a fe  invicem 

& a Maforetliicis  hac  in  parte  interdum  differunt. 

tll&  aliud  verfuum  genus,  cujus  mentionem  feciffenon  vi- 
dentur  illi  qui  hoc  argumentum  pertnaarunt;  ex  quo  tamen 
lalxirem  Maforetharum  fuam  duxiife  originem  crediderim.  Hos 
Oi-jrci  (Latine  lineas  dixerimus)  appellarunt.  Verfus  au- 
tem quili^t  certo  quodam  diddonum  numero  comprehende- 
bantur. Solebant  autem  librorum  audtores  ad  calcem  operum 
luorum  numerum  verfuum,  qui  in  liis  continebantur,  adSeere; 
ut  hac  arte  ab  additamentis  vel  diminutionibus,  quie  in  eos  in- 
trudi poterant,  fe  liberarent , ut  iplls  videbatur.  Ita  Dio- 
genes 
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genes  Laertius  ^ magnitudinem  vd  parvitatem  librorum , 
quos  in  Hiftoria  fua  laudat,  a^^erit  notatis  verftbus  qui- 
bus illi  conftabant.  Ec^em  modo  B.  Hieronymus  \'olu- 
mina  ab  Origene  compolita  indicat : neque  alitCT  intelligen- 
da  fiint  ejufoOT  Hieronymi  verba,  cum  afTerit  fqningentos 
aut  OiStingmtos  verfus  dee/Ie.  In  Jobi  libro,  fecundum  anti- 
quam Latini  Interpretis  editionem,  notantur  quoque  ejufmodi 
verfiis  haud  infrequmtd-  in  fine  codicum  Samaritanorum , 
Syriacorum  & Arabicorum;  ita  ut  aedibile  fit  Judax)s  pri- 
mum hanc  methodum  ab  Arabibus,  & hos  aGrsecis  defunwfiile, 
quam  poftea  fubtiles  illi  Magiftri  pro  ingenio  fuo  amplificave- 
rint. Alios  tamen  verfiis  in  contextu  Biblico  diftinguere  ne- 
cefie  ij[>fis  fuit,  ob  ledtionem  Legis  in  Synagogis  j hofquecLiu- 
dere  non  quiadn  juxta  didlionum  & literarum  numerum,  fcd 
ratione  femus:  quia  ex  eo  tempore,  quo  lingua  Hebrara  non 
ampliils  fuit  Judxis  domeffica.  Legem  abfque  interprete,  qui 
eam  in  fermonem  yeiroculum  converteret,  minime  legebant. 
IntCTpres  vero,  uti  jam  fupra  obferv'atum  fuit,  verfum  dun- 
taxat  unicum,  hac  in  re  prarledorem  fbjuutus,  in  linguam  pa- 
triam transferebat  i deinde  alium,  & fic  deinceps;  ita  ut  lecti- 
onem fu^  ifi  multos  verfus  partiretur.  Non  alia  fene  fingi 
poteft  origo  verfuum  illorum  qui  a Tiberienfibus  Magifb  is  S 
contextu  iScto  notati  funt,  quofque  nunc  exliibent  editi  codices. 
Alios  tamen  verfiis  iifdemTinerienfibus  cognitos  fiiifle  inde  pro- 
bari poteft,  quod  interdum  voces  acliteras,  quibus  verfiis  con- 
flent, recenf^L 

Tertiam  yerfiium  foeciemagnofeunt  Critici,  quaretam  Do- 
,6tores  Tiberiadis  Maiora»  auCtores  fiigiffe  non  videtur.  Voca- 
bulum dx©-,  quod  Graeci  fumpferunt  ex  re  Militari,  non  mo- 
do lineam  denotat,  fed  & certum  quemdam  linearum,  adeoque 
VCTfuum,  ordinem;  quo  fenfu  alias  Hefydiius  librum  compo- 
filit  filb  hoc  nomine,  I.5'  xii.  Profhe- 

tarum.  Cui  vocabulo  refjxindet  diCtio  Sit4  in  Mafbra : & ex 
etxlem  etiam  fonte  videntur  promanaffe  SeeUrm,  feu  ordines  in 
eadem  Mafora  ^ ubi  idem  plane  fignificat  atque  vox  Graeca 
Quk  diflindtioncs  & fiibdiflinCtiones  imentas  fmffej  ut 
ffirituSj  longa  dillione  fatigat/^  vires  fuas  per  fp*tia  decreta  refumr- 

rety  rei^  animadvertit;  Cimodorus.  Ejufoem  quoque  natura» 

erant 
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cianc  diftiniUones  ilbf,  quas  Gra»d  «upoAiurf,  Latini  Capitula 
vocabant : differebantque  ab  iis,  quar  modo  Opita  appella- 
mus. nia  fiquiddn  x»? <tA«/4  totum  librorum  contextum  in  mi- 
nores fediones  partiebantur  •'  eaque  veluti  Summaria  in  illorum 
fronte  adjiciebantur.  Haec  videre  eft  in  novo  Teftamento 
Graece  edito  Veneriis,  anno  MtoXXXVIII.  & in  Graeca  ejut 
dem  libri  editione  a Roberto  Stepliano  typis  p^quam  elegan- 
tibus accurata,  quam  ex  MSS.  codicibus , qui  in  Bibliotheca 
Regis  OirilH^iflTimi  afrervabantur , defriipfera^  Si  haec  & 
alia  fimilia,  qu^  nunc  fileo,  penfi^larius  connderaflent  viri  Cri- 
tici, qui  in  artis  Maforethicae  oridnem  animadverterunt , non 
tantum  opera:  ac  tmt^ris  in  retellendis  Judaeorum  portentis, 
quibus  nihil  eft  nili  Divinum  & a Mofe  vel  ab  Efdra  acce- 
ptum, confumpfiflent. 

His  denique  nonnulla  fubjungam  de  notis,  quas  Judaei  Maiore- 
thac/44»iw,  Larini  accentus  vocant:  &hae  oiftinguendis  colis  & 
commatibus  Hebraei  contextus  inferviunt  •,  eadem  prorsus  rati- 
one atque  apud  Graecos  & Latinos  pun<fta  & virgulae.  In  hoc  ta- 
men Judaeorum  Madftri  tumGrxcos  tum  Lannos  videntur  fu- 
penUTe,  quod  non  foium  notas  accentuum  quae  fententias  illar6m- 
que  membra  dilHnguerent,  invenerint  •,  fed  & aliosaccentus  exco- 

gitarunt  qui  (bmonis  cominui  eftent  indicia : quali  illud  quod  non 
iftinguitur  continuum  non  efteL  Ejufmodi  autem  accentuum  ori- 
ginem fumunt  etiam  abipfo  Efdra  s quam  inaniter,  ex  iis , 
quae  ludenus  de  aliis  diltin^onum  r^)eciebus  allata  funt,  nemo 
non  judicabit.  IKi  enim  non  alios  audtores  habent  quam  Ma- 
. . giftros  Tiberienfes,  qui  hac  in  parte  Grammaticorum  munus 
exfecuri  funt;  neque  adeo  pertinac«  in  illis  obferva^is  fc 
praebent  Judaei,  ut  ab  iis  dilcedefe  Iit  iplis  religio,  maxime  ubi 
Abcfl  Efn  in  alia  dilHwftio  fenfum  prae  fe  fert  meuorem.  Ita  Aben  Efra 
bb.  rfachuth.  pieminit  dodrilfimi  cujufdarn  Magiftri,  nomine  Mofis  Cohen  , 
qui,  in  diftinguendis  contextus  Biblici  l^tentiis,  ejufinodi  Ma- 
loretharum  notas  non  admodum  curaverit.  De  his  tamen  idem 
(entiendum  exiftimo,  quod  qlim  fenriebat  Calliodorus  di^uiy 
dtis,  qui  Larini  Interpretis  editioni  adjedta  fuerant  a viris  Criri- 
CifTind.de  cis.  Ifi*  Jtquldtm  inquit  CalliodoniS,  feti  fanEta,  qtuS 

liu.  Lea.  qmtdjtm  vU  funt  fenfuum  & btmin*  diEHonwn.  Illos  autem  deli- 
rare cum  Judaeis  uecelTe  eft,  qui  ejulmodi  contextus  Hebraei  in- 
ter- 
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eerpancUonum  notas  tanquam  divinas  fufpiciont,  often-' 
dunt  in  rebus  Qiticis  pland  hofpites.  Non  miror  univer&m 
Jugorum  nationem  illas,  tam  in  exfaibendis  fuis  codicibus 
quam  in  e^lanando  contexto,  amplexat^  fuilVe,  cum  & ii  ^ 
omnes  qui  ^clefia»  Romana?  fidem  profitentur,  Vaticaium 
fimilitCT  Latini  Interpretis  editionem  cum  punctis  & virgulis , 
reli^osc  amplexenmr  i nec  ab  ea  unquam  dilcedant,  nili  quaii- 
doin  Commentariis  Giticoium  ^)eribnam  induunt;  & id  eti- 
am Judax)rum  Dodoi  ibus  inlblens  non  fuille  declarant  illorum 
Commentaiia  in  Scriptura:  facra?  contextum. 


c A p.  yi. 

Mitforii  partes  ad  codices  bibitorum  manufcriptos 
expenduntur^  finiuhjue  aperitur  ^'era  illarum  origo, 

C7-  confirmatur  leBio  Moforethica, 

% 

PLerique  Judarorum  Magiflri  Iiaud  inviti  a^ofcunt  non  eam-  AmiqujBibii- 
dem  omnino  formam  retinere  faaos  Bibliorum  codices,  5^5"* 
quam  primigenia  & autographa  exemplaria  reprarfentabant : pu-  ciiium  lub- 
tantque  mutationem  Bibliis  fuis  advenifle  poflquam  deportati  binos, 
in  exilium  Babylonicum  Magifbos  duces  non  habuerunt  qui 
Legem  Mofaicam  ipfis  praelegerent-,  abolito  fcilicet  religionis  fuae 
cultu.  Et  ita  deploratis  eorum  rebus,  ut  de  libris  fuis  cogit;ire 
non  potuerint.  Ita  R.  D.  Kimchi  pa^im  in  operibus  fuis  alfe-  R.  D.Kimchi. 
lit  »«  fxilio  Babylonico  feniffe,  iifque  ^ifiraSis  mnlttoH  confnfionis 
^venijfey  Sc  alia  fimilia.  In  eadem  quoque  eft  fententia 
R.  Epliodaeus,  qui  audior  eft,  i>>/  LXX  exilii  Babylonici  annit  R.  Ephoi. 
corrnftionm  & ctt^njionem  ccefijfe  invadere  libros  Biblicos  5 quid, 

<it  ait  Kimchius  , tLegis  DoRares  mortui  erant.  Ex  eo  itaque 
quod  j.im  ^te  tempora  Efdra^  in  multis  variaverint  codices 
lacri,  confid  ix)fle  putint,  Eldram,  qui  ex  illorum  fententia 

F illos 
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rllos  codices  rec^novit,  diverfas  lenones,  <|uas  in  «emplari- 
l»us  iptatis  fua?  offenderat,  incadias  reliquifle  m libris  a le  re- 
,cc«!iitis  & hoc  padto  fcripturis  variantibus,  quas  a Criticis 
Tiberi^libus  annotatas  fiiiile  certum  eft,  funimam  audorita- 
cem  tribuunt  s qua(i  ab  Efdra,  (lui  fpiritu  divino  atfiatus  erat, 
profet^a?  fuiilent.  Quo  nihil  infumus  8c  a veritate  magis  alie- 
Ahen  Mciecii  ”um  fingi  ^K)tuit.  H.rc  animadvertit  Aben  Melech  de  vocibus 
in  lib.  I.  Pa-  Diplmh  & Rodamm.  Difhdth  fcribititr  ('in  librO  Paralipomenon) 
ralip.  fer  DaUthj  in  libro  Genefeos  fer  Refch.  Rodanim  fcribitur  fer 

Refih,  in  Geneji  Ded4»im  fer  dttflex  Da/et qttiu  Refch  t)a~ 
leth  in  fcriftione  fuk  affines  funt : & qui  inffexerunt  Genealogiarum 
libros  qui  a frifcis  temforibm  defcrifti  fuerant  y eorum  nonnulli  lege~ 
runt  Dalethy  alii  vero  Refch.  Jdeo  fcriftus  fuit  liber  Genefeos  cum 
una  leSlione  \ hic  vero  (Paralip.)  cum  aliky  ut  indicaretur  idem  plane 
. effie  vocabulum  five  legatur  fer  Dalethy  five  fer  Refch,  Hoc  modo 

legitur  Riblatha  fer  Refchy  ^ Diblatha  fer  Daleth.  Sic  quoque  pro- 
mifcue  legitur  Vau  & fod,  quid  f miles  funt  in  fud  fcriftione  Utera. 
Pariter  inter  quiefcentes  eadem  efl  ratio  Aleph  & Ht  in  fine  di£li~> 
onisy  ut  in  voce  nPIlO  ( cum  He  in  fine ) qua  eadem  efl  atque 
NJP3D  {cnm  Alcfh  \t\.  fine)  quid  Alefh  & He  in  eo  conveniunt 
quod  fint  Utera  anhelitUsy  quilibet  fro  fuo  arbitrio  fcribet  Alefh 

& He.  Ida  fere  ad  verbum  exfcripfic  Aben  Meledi  ex  Com- 
mentariis R.  D.  Kimchii. 

Multa  alia  profert  idem  Aben  Melech  ejufmodi  varietatum 
exempla,  qu«  ex  libris  RR.  Judar,  Jona?,  Aben  Efrae,  Kim- 
chii, &c.  teftatur  fecollegilTe.  Itaobfen  at  promifcuc  legiin 
Scriptura  alin  & alevan  per  Jod  vel  per  Vau  j hemeran  & herndam 
per  Refch  vel  per  Daleth  : jaakan  & vaakpt  per  Jod  vel  per  Vau  : 
/hadad  & hadar  per  Daleth  vel  per  Refchy  & aua  id  genus  plurima 
qua?,  ne  fim  longus,  pra?tereo.  Nihil  cura  fuity  inquit,  mutare 
Uterum  vel  duae  t,  & id  fepii^  in  ufum  venire  animadvertit. 
Meminit  etiam  literarum  tranfpofitarum,  ficuti  ad  haec  verba 
H.  AbcnMcl.  Chronicorum,  Rathfceva  filia  Amiely  ifta  obfervat  Bathfceva 
Ouon  ^ Bathfeeba  ^ia  Eliam  CII  Sam.  xi.)  alii  legerunt 

Barfcebuy  c5”  alUBathfcebay  quia  affinia  funt : eodem  modo  Amiel  eJ* 

Eliam  idem  funty  nifi  qstbd  Utera  funt  tranffofita.  Qua?  literarum 
tranfpofitio  inprimis  obfervanda  eft,  quod  illius  exempla  non 
deluit  in  codicibus  Hebrxis  quibus  uft  luicre  LXX  Interpretes. 
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RXevI  Ben  Gerfom  dc  voce  'jutes  lucc  fimilUer  annotat:  exlfiim*  R-  Lc»i  Bea 

^Mhesfer  Ain  unum  ejfeex  Jxdid^Mfy  & i Ilum  ejfe  ^ui 'judicum  xii. 
affidatur  Abetfan  fer  Alefh  5 qxid  Alefh  cr  Ain  tjufdem  fmH 
ergOKiy  e^*  ift  fe  invicem  fermutAntxr.  EX)n  l^ipauUS  TuB  R^Jcfcph 

quoque  in  librum  Chronilorum  explicatione  qiuvrens  cur  in  '» 

contexendis  (>nealogiis  tantum  appareat  dilirriminis  inter  hunc 
librum  «5c  libros  Moylis,  Jorux,  ^muelis  & Regum,  nodim 
hunc  explicatu  difficilem  folvit  Ilis  verbis  j yidet$tr  Efdrns  Ux 
invenife  defcriftM  hafcefAmiUM  cemfenMariOy  edfque  defiriffit  eodem 
modo  quo  itUi  invenerat.  Deinde  anim^versa  ingenti  cum  no- 
minum tum  reiiim  diferepantia,  ifta  mox  fubjungit:  neque  ifini 
mirum  videri  dehety  qnia  tendoris  mnlti  fuccefn  nomina  cr  res  mnta»- 
tttr.  Efdras  autem  fcrifjit  familias  ifias  eo  modo  quo  eae  referit  in 
. variis  Uhellia  fonluium  hic  & fonUdum  illic  atque  comfendiariei 
Ideo  familia  quam  recenfet  fer  f^tum  in  flerifque  locis  fine  ordine 

deferibitur.  Denique  exiftimatille  Magilter  Judajos  Goiealo-  id.ti.  jofcph 
guT  fua?  oblitos  fuiffe,  ac  Effirara  foipfiueqtue  ex  illa  libi  po-  >• 
tuerunC  occurrere,  ttfi  iUud  abfque  ordine  fuerit  & interdum  bts  Chronte. 

r • . tap.  p. 

fertftum. 

, Malunt  igitur  plericjue  Judaeorum  Magiftri  accufire  codices 
quibus  putant  ufum  fuiileEfdram  in  diger^o  contextu  Biblico, 
quam  Scribarum  quipoftea  fequuti  funt  ofeitationem  & impe- 
ritiam. Jn  hoc  quidem  cum  Judaeis  illis  ctmftntiunt  Eccldia? 

Patres,  qu6d  utrique  Eldrae  Ikri  contextus,  tunc  in  multis  fuis 
partibus  confiili  ac  perturbati,  rdhuratoris  nomen  tribuant ; 
fcd  longe  melius  Patres  Iratiunteumdem  Eldram  Prophetico 
fpiritu  dotatum  a fuis  mendis  illum  repurgafle.  Admirahilis  ille  xi,codorct. 
EfdraSj  inquit  Theodoretus,  facres  libros  deferiffit  qui  judeorum  prif.  in  ffal. 
incuria  cr  Babjloniorum  imfietate  dudum  corrupti  fuerant.  Et  his 

potius  alTentiendum  quam  male  feriatis  Judiris,  qui  Scripturas 
m exilio  Bab)[ Ionico,  ut  iplis  placet,  depravatas,  cum  fuis  men-  patresdefin- 
dis  & corruptionibus  Efdram  in  publicum  edidille  arbitrantur;  ccritarc  Bibii- 
sicque  diverl^  illas  lectiones,  quas  Maforetha*  fub  nominibus 
Keri  & Cetib  indicaruut,  ad  eumdem  Eldram  referunt  5 quali  picri^uc'*''^™ 
divttfe  ilkleCtione^  qu^  ad  nmginem  codicum  Iliorum  quo-  uabbini. 
tidic  aiuiotant  viri  Qitici,  homiiubus  divino  numine  infpiratis 
tribui  debeanL  Dicendiun  eft  it^ue  Maforethas  Tiberienlcs 
ope  veterum  libi'orum,  li  quid  ^Hi  in  codicibus  aetatis  llue  Sen- 
‘ ‘ F 1 * barum 
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baram  infdtia  irrepferat , illud  abhibito  judicio  correxilTer 
Verum  quia  nimia  reli^one  erga  facros  codices  detindiancur, 
non  aufUiint  ledbones  diverfas,  edam  illas  cjuar  extra  contro^ 
Origo  varia,  verliam  genuina?  erant,  intra  contextum  apponere,  fedad  oram 
rum  icAio-  exemplarium  fuorum  cum  hac  nota  Keriy  quod  idem  eft  atque 
Mtn  ^ex-  Grai^m  fcrike^  illas  adjecerunt,  indicata  hoc  padtovera 
contextus  lectione:  Keri  enim  idem  eft  atque  Latine  leCtum, 
rara  Hebri».  1^0.  Rem  ita  eflfe  probont  MSS.  Bibliorum  exemplaria, 
coruru.  inprimis  Hifpanica,  a quibus  ejufmodi  leCtionum,  quas  vocant 
A'rri,  maxima  pars  abeit  s adeoque  illorum  ope  Biblia  nunc  edi- 
ta, qua?  Maforethica  funt,  prim»  forma?  in  his  f^*ili  negotio  re=- 
llitui  poRunt.  Juvat  hic  nonnulla  variantium  iftarum  lectio- 
num exempla  proferre  comparata  cum  exemplari  Hifpanico 
ftim  a - fermd  annis  typis  perquam  elegantibus  exarato,  fu- 
memufque  ad  id  negotii  librum  Jofuc. 

• Dictionem  qua?  occurrit  cap.  ii.  libri  Jofue  notarunt 
virgula  cenforia  Maforethte  ap^litoad  oram  codicis  A>ri,five  le- 
gendum 'PVHN  fcd  male  5 quia  edam  aliis-  in  locis  Legis,  ut  in 
plurali  abique  Keri  Maforetliico  veluti  Ezechielis  capite 
xvi.  fcribitur  I^pipn  forares^  tM*  , nec  uUa  in  margine  e?rffaK 
Mafora?  cenfura,  adeoque  in  codice,  quem  modo  laudavimus, 
redte  fo-ibitur  hoc  loco  Jofuc  ’P'pn  nec  eget  caftigatione; 

: mendofa  eninri  non  eft  ^arn  ex  ipsa  Mafora  ifta  fcriptionis 

forma.  Sub  inidum  capids  iii.  ejufdem  libri  Jofua?  habetur 
in  contextu  oim  Keri  notato  ad  marginem  quaJi 
omiila  fuerit  litera  qua?  revera  legitur  in  codice  HHparu- 
co  5 unde  manifefto  deprehenditur  qua?  fuerit  annotationis  Ma- 
forethica?  origo.  Eodem  capite  tam  in  MS.  quam  in  Ma- 
fbrethico  (finitur  cum  Keri  cia  »no  & hoc  modo  le- 

' * gendum  efle  ratio  feisus  docet  ^ ita  ut  etiam  abfque  codicibus 

focus  ifte  reftitui  polfet  ob  literarUin  3 & c fimilitudinem,. 
maxime  in  quibufdam  MSS.  'exemplaribus,  qua?  in  hterarum 
fiimmitaribus  apiculos  quofdam»  qualis  exftat  in  fummitateli- 
ter*e  Mem^  repra?fentaBt.  Capite  iv.  ubi  legitur  P>3y3  addit 
Mafora  Keri,  feu  legendum,  uti  revera  legitur  in  co- 
dice Hifpanico,  eum  litera  CyA,  non  autem  cum  litera  Beth^ 
adeoque  fimile  exemplar  fuit  penes  Mafbrethas.  Verum  ih 
aliis  codicibus  edam  i^f^xmicis,  quos  confului,  reperitur  ut-^ 

bodiemo... 
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hodierno  contextu  cum  Sethj  (edabfwenoti  Mafore- 
thica.  Qu|u«  hoc  loco  variant  Maforx  exemplaria,  idque  indd 
etiam  conhrmari  videtur, quod  in  editis  quibufaamBibliis  nullum 
AVri  hic  exftet  Capite  v.  ubi  lubet  contextus  notat 
Mafora  Keri  crnap  qua  etiam  ratione  legitur  in  exemv^lari 
Hifoanico.  Maforethas  limile  exemplar  conluluifle  non  dubito  i 
un^  caftigationem  fuam  hau  Ierint.  Capite  vi.  fcribitur 
cum  Keri  ypp  quali  fiir  irre^iferit  in  locum  litera?  7«i^,  quam 
revera  exliibet  codex  Hifpanicus.  Capite  viii.  (cribltur 
addito  ad  maipnem  Keri  ya  quafi  relccanda  fit  litera^  Refch^ 
quap  etiam  non  legitur  in  libro  Hifivinico,  fcd  ut  in  Keri 
Maforethico.  Opite  x.  ubi  fcribitur  T"*  3 cum  liac  nota  Ma- 
ioxxjdthir  & in  aliis  exemplaribus  Keri  T»’  ^fque  fody 
quomodo  etiam  lewtur  in  codice  Hifpanico:  unde  confirma- 
tur lectio  Mafoi«nica.  Capite  xv.  ubi  fcribitur  in  contextu 
‘7’ax-icum  Keri  bnjT  legitur  etiam  in  exemplari  Hifpanico 
SniT  ficTJt  in  Keri  Maforethico,  ade^ue  non  ex  fuopte  in^ 
genio,  Ced  ex  MSS.  exemplaribus  cafiigationes  contextus  Bibli» 
ci  fiimpierunt  viri  Tiberienfes.  CetCTa,ne  fim  moldtus,  filentio 
prajtereo  i ex  his  enim  liquet  manifefte  quid  de  Keri  & CetUr, 
d^leEio  & fcrifto  Judatorum  Tiberienfium  fentiendum  fit;  r« 
enim  ipla  loquitur  Judaeos  cenfores,  in  caftigandis  fuis  codici- 
bus, pervetufta  & bonae  notae  exemnlaria  adhibuiffei  & ut 
id  adhuc  fiat  manifclHus,  juvat  diverfas  libri  primi  Chronicoruna 
legiones  ad  alios  codices  ^^S.  eofdcmque  Hiljxuiicos  expwdcre. 

Libri  L Paralipom.  cap.i.  legitur  in  contextu  cura 

duplici  Jod,  & ad  marginem  haec  nota  farhir  fod,  Ihera  fod 
fu^lerflua  eft  : quali  legendum  Iit  cp  cum  unico  uti 
revera  legitur  in  quodam  excolari  Hifpanico.  Iterum  eo- 
■ dem  capite  in  nonnullis  codicibus  e quorum  numero  exftar 
Bibliorum  editio  a Judaeo  ManalTe  accurata  Amftelodami,  e 
regione  Actionis  qur  eiJ  intra  contexturn,  ad  marginem  Keri 
wst  per  yati  non  vero  per  Jod,  & hanc  ledtionem  etiam  reprat- 
fcntat  codex  jam  laud^us,  qui  Maforethicam  confirmat. 
militCT  idem  ct^ex  habet  DodAnim  Icriptum  per  B*leth  ut  in 
Lege,  non  vero’  Rcdamm  cum  Htcra  Refchj  licut  in  vulgatis 
exenvlaribus.  Pro’flcD  cum  fcribitur  etiam  in  hoc  codice 
«WJ  cum  Km  & ILd)  finem  capitis,  ubi  vulgo  fcribitur  rvy  cum 

Keri^ 
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Keri  in  aiio  ccxlice  Hifpa^o  re\"CTa  legitor  ut  correxit 
Mafora.  Demum  eodem  capite  in  hifce  codicibus  feribitur 
fecundum  corredtionem  Mafora?,  non  vero  ut  in 
hodierno  contextu.  Opite  ii.  verfus  nnon  feribitur  cum 
iitera  loco  /w/,  quia  lendum  eft  ut  corrigit  Mafora, 
neque  aliam  ledtionem  quam  iftam  Maforethicain  exhi^  co> 
dex  Hifpanicus  jam  fi^>e  laudatus.  Sub  finem  capitis  iil 
in  contextu  habetur  inmin  cum  Keri  Maforethica 
quafi  literarum  Km  & Jcd  fa^  fuerit  tranfpofitio : verum  in 
codic?  mox  laudato  eadem  ledlio  apparet  atque  in  Keri  Ma- 
fora?. Capite  iv.  exftat  ■>rs''  cum  Keri  ad  marginem  nnin 
mam  ledlionem  quoque  in  exemplari  MS.  deprehendi.  Ad 
nnem  ejufdem  capitis  feribitur  in  contextu  ^ 

marginem  quafi  Utera  fod  irreplerit  in  locum  Kon: 

quam  corredfionem  Maforethicam  confirmat  exemplar  unum 
MS.  Capite  vi.  profert  contextus  03  & Keri  Maforethi- 
cum  nec  alit^  etiam  in  quodam  exemplari  Hifpanico  feri- 
bitur. Eodem  capite  feribitur  cum  Keri  qu^e  correo 
Maforethica  confirmatur  audloritate  quatuor  codicum  IV^. 
Capite  viL  ubi  in  contextu  exftat  & in  margine  Keriynp 
in  uno  exemplari  MS.  legitur  ut  in  Keri  Mafora:.  Sed  de  his 
fatis  fiipdrque.  Cetera  annotare  videtur  fuperfluum,  cum  eo- 
rum eadem  omnino  fit  ratio'  atque  illorum  <jua?  obfcrvata 
funt,  ficut  & reliqua:  Scriptura?:  fi  enim  ledtiones  illa?,  qu:e  ad 
oram  contextus  Hcbrari  in  plerifque  Bibliis  fub  nomine  Ken 
exhibentur  (mm  quinque  aut  lex  codicibus  MSS.  pra'fertim  Hi- 
f^icis,  qui  plerumque  aliis  onuiibus  pnrferendi  funt,  compa- 
xentur , confentientes  ferme  in  omnibus  coirediones  Mafo- 
rethicas  cum  illis  habebimus,  lljidc  conftat  Criticos  Tiberi- 
cnfes  exemplo  aliorum  Criticorum  nihil  caltigationis,  faltem 
hac  in  parte,  abfque  exemplarium  MSS.  oi^e  in  facr«s  codices 
mvexifie.  Et  id  inprimis  notatu  dignun>  videtur,  quod  quo 
plus  antiquitatis  & bonitatis  oftendunt  exemplaria  illa  MSS- 
-eo  magis  Icdionibus  Maforethicis  conformantur  ; unde  tan- 
ouam  tefte  oculati  genuinam  Keri  dc  Cetih  originem  deprehen- 
dere poflumus.  Fruftra  laborafte  videntur  in  numeranais  hifoe 
leonum  diverfitatibus  viri  alioqui  eruditilfimi,  ut  inde  con- 
ficerent ledionum  vaiietates  etiam  in  contextu  Hebrjco  repe- 
• • ‘ riri ; 
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riri : has  enim  nemo  paulo  cordatior  unqi^n  inficiatus  eft , 
etiam  inter  Judaeos-,  quanquam  illi  adMaforam  quicquid  oc- 
currit variantium  fcnpturarum  tanquam  ad  certam  regulam 
exigunt.  Longe  fatius  erat  Kcri  & Cetih  five  correctiones 
Malbrethicas  ad  codices  Bibliorum  MSS.  ex^^endere,  quam 
longam  illorum  foriem  contexere,  eafque  multis  modis  ampli- 
ficare. Quandc^uid^  confiat  magnam  illarum  uirtem  ma-  • 
nifcftos  efle  Scribarum  errores,  qui  etiam  ablque  libris  MSS. 
facillinae  reftirai  poterant.  In  hoc  autem  reli^oliores  vi- 
dentur Magiftri  Tiberienfes,  qui  caftigationes  fuas,  ubi  mani- 
fcfius  Scribarum  error  deprehendebatur,  in  contextu  awxxier»^ 
non  auli  fuerint-,  fedeasvelad  oram  codicum,  vel  in  libellos 
ad  id  paratos  rejecerint.  Qua?  Maforetharum  religio,  ne  dicam 
fuperlUtio,  plerofque  qui  poftea  lequuti  funt  Judaeos  in  vaiia 
de  ejufinc^  notationibus  Criticis  commenta  ej^t  praecipites^ 
dum  non  tam  ex  rei  ipfius  veritate  & ex  Critici  negotii,  quod 
' penitus  ignorabant,  replis,  quam  ex  ingenio  (uoconfingen^ 
portentis  afiueto,  de  his  lentendam  fuam  ferre  non  dututa- 
runf. 

Praeter  illas  qux  modo  a nobis  relatae  funt,  leiSiionura  diver- 
fitates,  funt  & aliar  quae  ad  Keri  quoque  & Citih  pofliint  revo 
.cari  i cujofmodi  funt  diCtioncs  illae,  quas  notant  Maforethae  lub 
nomine  Keri  velo  cetlbj  feu  usum  Mt  tion  firiptttmy  quia  reveri' 
ifia?  in  contextu  Hebraeo  minime  fcribuntur  -,  fed  in  eo  vacuum 
relinquitur  fpatiolum,  notatis  foliim*pundlis  vocalibus  quibus 
di^ones  illae  afficiuntur:  & fcribuntur  int^ae  ad  oram  co- 
dicis cum  hac  nota,  Keri  vel»  eetih^  leSum  ao  non  fcriptum. 

Verum  ifia  exemplis  aliquot  fient  illuniora,  fimulque  illorum, 
fi  ad  MSS.  Bibliorum  codices  exigantur,  origo  vera  obtinebi- 
tur. Libri  I.  Judicuni  cai^ite  xx.  haec  habentur  in  editis,feu  Ma- 
i^thicis,  exemplaribus  in  contextu  defcripta 
cum  hac  Maforae  nota  ad  mar^era,  Be»e  keri  vtl»  cetih^  id 
cfi,  iHEli»  '33  ke»e  legenda  etji  fcrifta  non  Jit.  Scd  in  CodicC  quO- 
d^  Hifpanico  eoque  optimae  notae,  Iwtentia  ifia  integre  de- 
ftripta  intra  contextum  r^raefaitatur .-  cujus  tamen  rei  imi^tiens 
Juaaeus  C^ticafter,  qui  Maforam  poftea  huic  exemplari  adje^ 
cit , erasa  didione  elegantiffimum  illud  exemplar  defor-  . 
mavit,  ut  locus  eflet  notae  Mafcrtthicae,  idque  paf^  depre- 
hendere 


Digitized 


Difquifuiones  Criticae, 

hendere  eft  iii  codicibus  MSS.  prarfeitim  Hifpanici^  quM  Ju- 
daei Maforicolse  ad  Maforethicos  reformarunt.  Similiter  ca- 
pite iii.  voluminis  Ruth,  in  contextu  habetur  f ..  ^ 

inarginem  ha?c  nota  Maforic,  JCfrs  velo  cetib^  lenium  o-  non 
fcriftum  j quia  nimirilm  omittitur  ‘'bw  quod  exprimit  codex 
mox  Laudatus.  lISamueLcap.  xviiL  in  hodierno,  (ive  Mafo- 
rethico  exemplari,  Icriptum  exftat  1 p o cum  liac 
nota  Maiora?,  Ji^lo  cen  UEla  & non  fcrifta^  oua?  tamen  in  no-  ' 
liro  codice  MS.  fo-ibitur.  Huc  quoque  debent  referri  alia 
exempla,  in  quibus  una  tantum  litera  omittitur,  velut  II  Re- 
gum, capite  x\'.  ubi  legitur  ® r">a  cum  Keri  ad  maiginem 
nbon  uti  revera  exftat  in  exemplari  MS.  Similia  legere  eft 
I Samuel.  cap.  xiv.  II  Samuel.  cap.  xx.  & aliis  locis,  qux  lia- 
bentur  fa-iptain  codicibus  MSS.  eodem  plane  modo,  quo  le- 
genda illa  efte  cenfet  Mafora.  Prieteiea  II  Regum  , capite 
xxix.  vo)i  integra  tfevMth  in  contextu  omittitur,  ad  quam  na?c 
annotat  in  margine  Mafora,  tfevMth  legi  debet  ejfi  non  feri- 
■hatnr.  At  revera  feribitur  in  codice  MS.  Qiiod  autem  de 
Keri  velo  cetih^  leBo  & non  firifto  ditluni  fuit,  idem  venit  di- 
cendum de  alia  Mafora?  nota,  qua?  huic  contraria  eft,  nimirum 
Cetib  velo  keri^  id  eft,  frriptum  & non  Icthm.  Ita  Ruth  capite 
iii.  ubi  in  contextu  hodierno  exftat  cdn  ''"d  annotarunt  Ma- 
•foretha?  dictionem  im  legi  non  debere  etfi  feripta  Iit.  Illud  dil^ 

• criminis  eft  inter  Keri  velo  cetib^  UHtm  & non  fcrlptftnty  atque 
^Cetib  velo  keri,  fcriptmn  non  le^um,  quod  primum  VOCeS  Omil^ 

(as  in  vulgatis  exemplaribus  ex  aliis  .codicibus  melioris  nota? 
fuppleat  5 alterum  contra  dictiones  quas  ex  collatis  exempla- 
ribus fuperflua?  judicat;r  funt,  refecet,  Qqare  nihil  prorsus  uti  ' 
per^^eram  Juda?i  foinniant,  delitefcit  myfterii  in  iftis  Tiberien- 
iium  animadverlionibus,  nihilquein  hoc  negotio  ab  his  pnrfti- 
tum  quod  non  antea  ab  aliis  Criticis  in  Grarcis  Latinifque  libris, 
quidem  longe  felicius  ac  minus  luperftitiose,  prarftitum 
fuerit. 

• Idem  fontiendum  puto  de  vocibus  quibufoam,  tjuas  a contex- 
tu Biblico  femovendas  efte  exilHmarunt  Criticj  Maforetha*, 
quixl  iplis  viderentur  obfeoeniores.  Nam,  ficut  audor  eft 
K.  Moles,  lingua  Hebrara appellatur  (andta,  quod  nullas  pror- 
eus didtiones  admittat,  quo?  obfcocnitatis  aliquid  pra?  fe  ferre 
‘ videantur. 
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videantur.  Hoc  tamen  facili  t»teft  falfitads  ar^.  Deindi 
mutatio  iila  in  exemplaribus  MSS.  farpiiTim^  non  (fcprelienditur, 
adeouue  nihili  facienda  eft.  Quaie  audtor  fuerim  ut  voces  Ule 

?uarablque  ulla  causa  a contextu  fublat<e  funt,  ipfi  r^ituantur. 
am  ex  his  omnibus  confici  poteff,  multa  a Mafor^iis  inter 
diverfas  ledion«  inutiliter  annotata,  qua?  manifefti  erant  Li- 
brariorum cefpitantium  errores.  Qua  in  re 'etiam  Judaris 
infen/iores  fe  offendunt  Ludovicus  Cappellus  & Joannes  Mo- 
rinus,  dum  ex  plurii^  Bibliorum  ediuonibus  inter  fe  colJa- 
tis,  ejufinodi  variantium  ledionum,  qu;e  ICeri  appellantur, 
numerum  valde  exaggerant : cum  manifefti  Scrilwum  er- 
rores inter  diverfas  lectiones  recenferi  non  debeant  Contra 
ledionum  illarum  numenra  plus  a?quo  minuit  Joannes  Vic- 
cars,  affirmans^  fe  in  variis  ex^plaribus  Bibliomm 
qua?  in  divedis  Italia?  Bibliothecis  offendit,  nihil  omnino 
Kfri  & Crn^  deprehendiffe.  Verum  quidem  ^ in  codici- 
bus MSS.  pra?feiTim  Hifpanicis  & alus  bon«  nota?  longe 
pauciores  exflare;  fed  nunquam  in  libros  incidi  MSS.  a qui- 
bus foiptura?  illa?  variantes  penitus  abefloit 
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Konmdla  a Maforcthis  ^ fuperflltios^  an* 

notata  iHuftrantur  ex  codicibus  ‘Bibliomm  manu^ 

J criptis, 

Mirum  eff  ^am  fhidios^,  magis  dic^  fuperftitiose,  lite-  s«pcrn»iof. 

ras  quafdam  figura  difcrepantes  a ceteris,  in  contextu  Bi  .iiorum 
Hebraro  fervaverint  Maforetha?,  quarum  etLim  alphabwum  ncbraic.  feri- 
fumma  diligentia  contexuerunt  In  liis  aliquid  fubefTe  myfte- 
rii  vulgo  exiftimant  Juda?i  •,  & qui  totus  a Juda?orum  libris  de- 
pcadet  Buxtorfius  de  ejufinodi  literis  fic  loquitur.  Non  ejt  Buxrorf.con- 
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qui»  frifcis  iEis  fafientlhtti  CAufe  hujui  dlvtrftatis  dign£  eJ* 
jufl*  fuerint^  Jed  quM  exilia  varia  calamitates  gravijpma  po/te- 
rorum,  vel  vhlivione  deleverunt,  vel  in  commenta  varia  inania  my- 
fteria  fere  converterunt.  Maluit  fcilic^  Buxtorfius  Maforo*  fu- 
perftitionis  patronum  fe  prcTbere,  quam  feripturir  illius  fuper- 
iBtiofa?  cautam  inquirere.  Superftitio  autdm  illa  in  eo  fita  eft, 
quod  hodierna  Bibliorum  exemplaria,  qua?  a Juda?is  Tiberien- 
tiDus  accurata  funt,  literas  quafdam  pra?  fe  ferant,  quarum  alia? 
majores  ceteris,  alire  minores , alia?  vero  inverfa?  & ali^- 
fufpenfa?.  Id  autem  non  aliunde  ortum  fuitle  videtur,  quam 
ex  eo  quod  Scribarum  manus  fingulas  obieris  prarlongi  literas 
inter  fe  ex  omni  pme  aequales  delineare  vix  potuerint  j unde 
fatfhim  puto  ut  aliquot  paululum  a reliquis  deflexerint.  Fieri 
deinde  ut  nonnulla  qure  libri,  feu  voluminis,  initium  oc- 
cupabant majufculae  dedita  opera  fuerint  exaratr,  quales  fune 
Aleph  & Seth,  quanim  illa  exftat  in  principio  Chronicorum  5 
haec  in  fronte  Cenefeos.  judeei  vero  qui  norunt  myfteria 
ex  minimis  litei  arum  apicibus  deducere,  de  iffa  fo-iptione  coe- 
perunt nova  comminifei  ^ qua?  poftea,  ob  Do(5lorum  qui  ejuf- 
modi  poitenta  excogitaverant  audoritatem  , a ceteris  J udaris 
recepta,  demum  ad  pofteros  fiidllime  propagata  fuerunt. 

Licd  autem  litcrarum  iflarura  ufus , feu  potius  abufus,  an- 
tiquiffimus  efle  videatur . ^ diuque  ante  Mafbrethas  obf^a- 
tus*,  maximam  tamen  in  his  notandis  differentiam  animadverti 
inter  MSS.  Bibliorum  wemplaria  & ea  qux  typis  edita  funt.. 
In  illis  fiquidem  longe  pauciora  exftant  harum  literarum 
exempla  : &*fi  aliquot  reperiantur,  vix  earum  figura  a cetei  is 
fecerni  ^x)tefl  Ita  Utera  ylleph  qux  prima  efl:  libri  Chronico- 
corum,  & Seth  initio  Genefeos  in  multis  codicibus  Hifpanicis 
magnitudo prx  aliis  vix  apparet:  adeo  exiguum  eft  quofl  inter 
has  & reliquas  intercedit  difaimen.  In  uno  codice  Hifpanico 
■ ab  annis  ferme  I3  ex^ato  ininutiae  ill;e  fenne  ubique  negU- 
wntur.  Sic  Ifaia?  capite  Ivl  Biblia  edita,  live  Malbrethica, 
habent  rfophau  cum  mawo,  ut  loquuntur,  ^ rfade:  at  in  illo 
txetnplari  didio  illa  feribitur  abfque  ulla  Utera?  inocqua- 
fitate  : limilker  quoque  feribitur  in  alio  codice  MS.  Iterum 
ejufdem  Propiiet.e  capite  .xliv.  ubi  legimus  in  hodierno  con- 
UV33  pjantazdt  ernumj  CUm  IXirVO  N/tn  finali,  in  CodicC 
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Hifpanico  qwm  mox  laudavimus'  re<flc  & ut  decet  (cribinir 
pN  ade6que  lupeiititioLi  eft  & inutilis  ilh  Maforjc  annotati» 
ad  hunc  locum,  trU  xcumint  Nnn  DanicUs  capite  vi. 

vox  ® reperitur  in  editis  (Ju.t  Malbreihica  lunt  Bibliis 
cum  0 Pe  pofteriori  magnos  at  in  codice  Hi lixuiico  & alio 
MS.  nihil  limile  confpicitur.  In  aliis  autem  ducAjus  exem- 
plaribus etiam  MSS.  & Hifpanicis  Q Pe  quidem  magnum  ex- 
Ibt,  fed  diversa  ratione;  nam  in  uno  prius  oPrv  in  altero 
vero  pofterius  producitur.  Malachia;  ProplTet.r  capite  iii.  ver- 
bum recoreUmini  fcribitur  cum  magno  ZatM  5 at  in  duobus 
exemplaribus  Hilpanicis  nullum  apparet  liter.r  produd*e  vefti- 
gium,  uti  neque  in'  Bibli‘is  qua?  accuAvit  Menafleh  lien  Ifrael 
editis  Amftelodami  in  Quarto. 

Eadem  omnino  ratio  ell  literarum  fufpenfarum  & inverla- 
rum  uuas  codex  Hebranis  reprarientat,  atuue  majufcularum  ^ 
minulcularum.  Ita  capite  xviii.  libri  Judicum  fcribitur  n«o3o 
cum  litera  Nuh  fupra  reliquas  fufpensa*,^  quam  quidem  fu fpen- 
(km  etiam  exhibent  codices  MSS.  (ed  non  modo  limili:  narn 
apex  tantum  litera;  A'«»  fupra  ceteras  tantifpcr  attollitur  s mi- 
nime vero  litera  integra  s iaque  Judari  Grammatici  litei  as  illas 
qua;  fufpenfx  dicuntur  male  donarunt  hoc  nomine  quali  reve- 
ra fufpenfa;  dlent  ac  ab  aliis  literis  feparata:  ac  fuperimpofitar, 
cum  illud  in  manum  Scriba;,  qua?  nis  locis  a?qualis  non  fuit, 
manifefto  rejici  debeat.  Denique  codex  unus  Hifpanicus  nefeit 
Cjfh  parvum  quod  exftat  capite  xxiii.  libri  Genefeos  in  didti- 
one  ad  flendum  eum,  ncc  Pe  magnum  quod  ejufdem  li- 
bri capite  XXX.  claudit  vocem  dum  fere  coirent  i nc^ue 

Zain  magnum  quod  reperitur  in  vocabulo  ’ femem,  etiam 
in  libro  Genefeos  capite  xxxiv.  Demum  nec  didio  □'tpStu 
capite  ultimo  ejufdem  Gaiefeos  in  illo  exemplari  MS.  repe- 
ricur  cum  Mem  mamo  ut  in  editis,  five  Maforethicis,  codici- 
bus. Una  didio  libri  hujufce  nimirum  apite  ii. 

quuneUe  creuu  iUu  fuerant^  rev>ra?fentatur  cum  He  minulculo  non 
fccus  ac  in  Bibliis  editis.  Non  eft  cur  reliquos  Scriptura  faaae 
libros  pro  expifeandis  ejufmodi  quifquiliis  confulamus , qua? 
mera  funt  henninum  otiofbrum  ac  delirantium  fomnia-,  audtor- 
que  fuerim  ut  fuperftitiofa  ifta  fcribetidi  ratio  .i  noftris  codici- 
bus removeatuc.  Fecit  quoque  eadem  Judaeorum  liiperftitia 
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nt  de  literis  Ekevi,  feu  He,  Vau  dcH  ^ 

& verse  vocales  lingux  Hebrscae,  multa  commenti  nnt,  li- 
quando ill;r  a contexw  abfint.  Qijomodo  libri  II  SamueL 
cap.  xix.  ubi  legimus  particulam  negantem  notatam  pundlo 
Kibbttts  abique  Utera  hanc  MafoTO  notam  ad  oram  codir 
cis  cujufdam  HUpanici  adjeiflam  reperi : Particula  his  de- 
ficit titdk  AhfAlom  mn  vicit.  Quod  & ab  Hieronymi  temjwi- 
bus  Judseos  obler\’alIe  probant  verba  illa  ejufdein  Hieronymi} 

; JnHehraoficut  hic  fcfuintus  frimum  nomen  ejm  ferihitur  Ephran : 
Vu*n-inGoj.  pr„io  vihftts  efi  nt  fcfulcrnm  venderet,  licet  coj^entr 

' jihrnham,  Van  Utera  qnt  a^d  idos  legitur,  ablata  'efi  de  ejus  nomine, 
(6-fro  Efhron  appellatus  ef  Ephran^  fignificante  Scriptura  nondum 
fuiffe  pe^eila  confummataqui  virtutis^  HoC  loco,  Ut  & aUbi  paf- 
sim,  Pueronymus  non  tam  ex  fua  quam  ex  Juda?orum  mente 
loquitur.  Credibile  autem  eft  hanc  faibendi  varietatem,  qua: 
primum  a Librariis  pro  fuo  arbitratu,  ut  redte  sinnotavit  Aben 
Efra,  profedta  eft,  Judxi  poftea  qui  ex  re  qualibet  rayft^ 
ftr^m  con-  ^Uciunt  ad  allegoriarum  nugas  pertraxerint.  Incma  omnina 
ftjns  firiben-  fiiit  Ehevi  fcriptura  ex  eo  tempore  quo  auto^apha  laCTi  con- 
lii  contcxtfisj  textus  exemplaria  a Judseis  deperdita  liint-,  illauue  fepius  a 
Hcbrairitio.  Scribarum  voluntate  dependit,  uti  probare  facillimum  eflet 
ex  codicum  MSS.  & quid^  opt^a?  notse  c^  ^itis  com- 
paratione. Illi  fiquidem  in  infinitis  prope  locK  diftant,  iti 
ut  fupra  fex  millia  ejufmodi  Uteranim  Ehevi,  feu  Aleph,  He, 
Vau  & Jod  numeraverim  qux  in  editis  codicibus  non  ex- 
ftant.  . ' * ^ . 

Fruftra  igitur  tam  anxie  defudarunt  in  illis  nurnerandis  Oi- 
tici  Tiberienfes,  quoti«  fcilictt  hsec  & illa  cUdiio  plena  (it, 
id  eft,  feripta  cum  ejufmodi  literis : & quoti«  Iit  deficiens 
feu  abfque  his  faipta.  Exempli  cai^,  animadvCTtunt  (edulo. 
quotis  didiio  plene  feribatur  in  contextu  Biblico;  pute 
oblervant  religiose  hanc  in  Lege  rep^i  trigefie  novi«  plene,, 
feu  cum  litersi  exaratam:  fimulque  loca  indicant  j atque 
eodem  modo  per  reliquos  Scripturx  libros  difeurrunt. 
tum  coHatis  inter  fe  codicibus  MSS.  de  modo  fcribqidx  vocis 
illius  vix  femel  inter  fc  illos  confentire  deprehendi.  Praeterea, 
eadem  didio  cdpin  etiam  plene  faipta  non  ubique  iV/#/  ligni- 
qux  tamen  vera  & germana  eft  ejus  ligoificario,  fetf  & 
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kiterdCim  cjtm  WU,  qaafi  eflet  itth4m  & in  faipdone  defice- 
ret. Adeo  verum  ^ in  hifce  voci^s  non  tam  fcnpaonis 
modum,  quam  fensus  rationem  refpici debere.  Summaeft,^ 
ne  dicin;  fui^rftitiofa  Maforetharum  diligentia  in  faibenda 
v^e  ^erJchJm.  diim  ftudiosc  annotant  loca  Scriptura  qui- 
^ p\en^,  fcu  cum  Utera  M legent,  fit,  & quibus  deficiat, 
^e  feribenda  abfque  Jod:  tamen  hacm  parte  neque  codic« 
MSS.  Hebr»i  contextus,  neque  Mafora?  iplius  exemplaria 
MSS  inter  fe  conlentiunt.  Quid  non  commeiiti  lunt  de  vo- 
cabulo mcoroth^  quod  initio  Genefeos  bis  fcriptuiri  re- 

petitur abfque  Utera  Vau,  contra  analogia  regulas ; & twia  « 
hdc  feribendae  vocis  illius  ratione  myftena  nefap  qux  deduxe- 
Jutorum  Magiftri,  Knc  faaum  eft  ut  faum,^ 
formam  ftudiosc  retinuerint  Librarii  in  exfcribeA  fuis  co- 
dicibus.  Verum  Samaritani  duftionem  iftain  plene  ut  decet  in 

fuis  exemplaribus  exhibent. 

Verum  quidem  eft  ejufmodi  Uterarum  quacCT  Scnbanirn  vo- 
luntate dependent,  abfentiam  vel  i>nrfenmm  femiK  rationi  fe- 
piusnon  officere  i adeoque  iUa^  onuffio  nullius  moipenu 
dTe  videtur.  Contingit  tamen  haud  infrequentcr  ut  indc  ori- 
antur fenfus  maxime  diverfi.  Sicuti  lIS^uel.ap.xx.  verb^ 
njn  quii  defedtive,  feu  abfque  litera^,  fmbitur,  R.U 
Kimchi  ducit  fecundum  regulas  & analogiam  Gr^maticce  a 
radice  h*g4.  Sed  mox  obfervM  & W)ft  eum  Melech 
RR.  Judam  & Jonam  verbum  iftud  fiimere . a ra(*e 
quafi  plene  faiberetur.  Sophoniic  capite  iii.  ubi  legimus  aia 
mgHf  uti  vulgo  radunt  inteipretes  ^ e^em  radice 

/ 4M,  R.Solomon  exponit  remotosydve  *Utms  ^uali  venir«  a r^ce 
W non  habita  leaionis  Maforethica?  ratione.  Non  drfunt 
et^  Magiftri  qui  vocem  plene  /criptam  Titulo 

Plalmiv.  ducant  a radice  <juafi  exftaret  abfque 

Utera  hd.  regularum,  qax  ex  plenis  &d^cienubus  tain  anxie 
in  Mafora  annotatis  exorta:  fuerunt,  non  admodum  loUciti. 
&xcenta  id  genus  prartereo  qua:  pafsim  m judarorum  0:mmw- 
tariis  occurrunt , unde  Gra:ca  LXX  IntCTpretum  & ^tina 
Hieronymi  tranflationes  lods  quamplunmis  lUuftran  ^x)llunt : 
neque  in  hoc  laudandus  videtur  B.  Hieronymus  qui  Grarcpbi- 
lerpretibus  faepe  vitio  veitat,  quod  in  ejufhiodi  Uterarum  lecti- 
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one  intwdum  ab  ipfo  diffideant  Itd  ad  caput  xlv.  Ifalse  illos  no- 
tat,quod  pro  ut  1^^^  codex  Hd. ritus,  tianftulerint 
Jieres:  quia  fcibcet  illi  in  luis  exemplaribus : abfque  litera 
jlieph,  non  vero  cum  litera  jllefh,  ut  liabuit  Hiero- 

nymus^ legerii^  Non  tam  ex  codicum  lectione,  qua?  hac  in 
re  paium  cormans  ert,  redarguendi  erant  Gntd  Interpretes 
quam  ex  Iotsus  ratione,  qui  eflet  huic  loco  accommodatior, 
pntfertim  cum  in  notanda  Utera  ifta  y^/efh  varient  codices  eti- 
^ M5^.  neque  cum  editis  lempCT  concordent.  Quo  padto 
Hieremi®  capite  vii.  ubi  in  hodiernis  exemplaribus  rioSoh 
abfque  in  uno  codice  MS.  legitur  plene  per 

Alefh  Et  hinc  ort^  funt  notx  Maforethica?  de  literis  wx 
redun^t.  Verum  non  obftantibbs  notationibus  illis  Mafo- 
rethicis  non  ita  codicis  Maforediici  ledtioni  & hodiemse  Gram- 
matica pr^ceptionibus  addidi  erte  debemus , ut  eas  inter- 
dum non  relinquamus;  maximi  cum.  duces  habeamus  erudi- 
tiflimos  Judarorum  Maeiftros,  nobifque  faveant  MSS-  Bibli- 
orum  codic«  qui  ab  editis,  live  Maforethicis,  aliquando  hac 
m parte  difcrepant-  Quare  inutilia  funt  qu;e  a Maforethis 
ialwre  improbo  de  numero  ejuCnodi  literarum  annotata 
fuere,  iicuti  quando  aderunt  (edecim  efle  loca  quibus  litera 
non  pronunciatur,  & alia  fimilia  quibus  ne  moleftus  fim 
luperiedeo. 
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Scripturarum  rz\irimtium  exempla  aliquot  producuntur 
ex  codicilm  manuf criptis,  qui  d Maforethicis  . 
onihtis  l:dc  in  parte  dijjulau. 


pOft^uam  lin^a  Hebraa  Jucbis  dcfiit  efle  vcmacula,  fo- 
r moqueChaJdaicm  f^tuseft  aiis  domefticus,  tuncScrib»  ©rieodivcr. 
m enandis  facn  CMicis  exemplaribus  plura , ob  linguarum  farum  leiiio 
aitinitatem,  permufanint : neque  ita  cunoli  atque  antea  r^t-  num. 
libros  fuos  videntur  neglexifle:  ex  quo  haud  dubie 
eft  ut  litera  quae  Chaldaeis  adeo  familiaris  eft,  in- 
tadum  pro  litera  Hei  Librariis feripta  fuerit,  & didiOnibus 
aliquot  adjeda  abfque  ulla  ratione.  Ex  eadem  etiam  origine 
ortuiri  puto,  quod  non  pauci  in  contexm  HebnEO  Chaldajfini 
mieimtur,  pmm^y  per  adjedionem  literae  ex 

Chaldaeorum  ufu  : fimiliter  p3n:o  Qialdaice  pre  Hebneo- 
^ pro  CD’Db3  & alia  id  genus  quamplurima 
quae  lileo,  ut  ad  diveruim  ab  his  (cripturae  variantis  genus  tran- 
feam,  quod  codices  MSS.  & quidem  non  inferioris  nozx  fup- 
peditant. 

In  notandis  iftis  didionibus  mm.  ^ (j. 

nui  ibus,  qu^  apud  Graecos  Interpretes  (arpius  redundare  audor 
eft  Hieronymus,  codices  Bibliorum  MSS.  ab  editis,  feu  Mafo- 
rethicis,  non  parum  difoepant.  Iffae  fiquidem  quia  in  fer- 
mone  frequennores  fiint,  a Idbr^iis  modo  feribuntur,  modo 
omittuntur.  Sic  initio  Pfakni  xvi.  repetitur  vox  rmn'»  in  uno 
cc^ce Hifpanico  hoc  modos  mn-ih  Domtu,  Do- 

mne Domirm^Hs  es  tu  ; at  in  hodiemo  femel  tantum.  In  eo- 
J^J|^E«echielis  capite  xxx.  v.  iii.  bis  quoque  exftat  no- 
men lebWa,  hac  ratione  5 af^ropnqMat  Ses  Domini,  Cr  affro- 
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dlej  Domini ; codex  autcm  Maforcthicus  femel  tantum 
v(X'em  exprimit,  nec  aliter  legifTe  videtur  Hieronymus  in 
fuis  exemplaribus.  Sei>tua^inta  vero  Interpretes,  non  ratita 
fententia,  habent  fernel  tantum,  appropinqunt  dUs  Domini.  Contra 
in  eodem  c^ce  Hifpanico  Judicum  cap.  i.  v.  i.  didlio  omit- 
titur, legiturque,  & egrefi  fMnt  '33  filii  Ifrnii,  ili  editis  vero,  & 
effrep  funt  'JJ  omres  filii ^ Jfrail.  Sed  non  eft  curejufinodi 
varietatum  «empla  prolixius  recenfeam,  auas  tamen  B.  Hie- 
ronymus Icribms  Sunia?  & Fretela:  admodum  anxie  confedla- 
tur : nam  res  ipfa  docet  illud  genus  didionum  in  exarandis  co- 
dicibus fiicili  negotio  potuifTc  a Librariis  addi  vel  pnrter- 
mitti. 

r Prajterw  in  codice  Hifpanico  quem  mox  laudavimus,  fub 
finem  capitis  iL  libri  primi  Chronicorum  legitur  eodem  plan6 
modo  quo  a Grxeis  Interpr^bus  & B.  Hieronymo  leftura  eft 
in  filis  exemplaribus  Hebra?is  : conenhinn  CMUb  Afjacha  'jreperit 
Saber  & ThnrnttA ; nimirum  in  ^ libro  Hifixmico  Icribitur  mh' 
feferity  genere  foeminino ; at  in  hodiernis,  feu  Maforethids, 
(bibitur  genere  malculino,  adeoque  conjungi  n6n  pofte 
videtur  cum  voaibulo  concnbiMy  quod  geneiis  eft  foeminini  in 
Hebraeo  i unde  fadhim  ut  recentiorCs  fiicri  contextfis  Inter- 
pretes'qui  Malbrae  nimium  adhaerent,  ne  quid  contra  Gram- 
matices analogiam  facerent,  hac  uli  fuerint  periphrafi,  conckbina 
CnUb  Mnachn  de  qki  f^ennit  Seber  & Thir,^,  Ejuldem  libri 
capite  iii.  ubi  in  editis  codicibus  le^mus  [3',  cum  hac 
Mafora;  nota  ad  marginem ' Cj'i'3d  qua  conjiciunt  Malbrethae 
legendum  in  plurali  filii  j non  vero  in  fingulari  if/iw,  ut  habe- 
bant illorum  codices ; revera  firibitur  in  codice  Hilmnico 
'33  filiiy  in  plurali.  Capite  vL  ejufdem  libri  pro  voce 
Michdily  quae  legitur  in  no^is  exemplaribus  in  codice  MS 
exftat  rnnho  MaUcUa  : (imilit^r  & alibi  pro  Ve^A  praefert 
alius  codex  MS.  Aejoria.  Opite  viii.  libri  Jofue,  v.  xxii.  in 
exemplari  MS.  (cribitur  'T  in  fing^^lari,  cum  hac  notatione  ad 
marginem  •,  in  alio  codice  onh  in  plurali : qua?  ledfio  eft  hodi- 
erni contextus.  Particula  Nih  jtbny  & ns  Ethy  quod  in  He- 
braeo nota  eft  accufativi,  non  fempb  eodem  mot^repraefen- 
tantur  ia  codicibus  MSS-atque  in  editis.  * 
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Long^  majoris  momenti  eft  ilkfcriptwa;  vaiiantis  cliverfitas 
qua»  repentur  li&ri  Jofuc  capite  xxi.  in  quo  a Maforerhicis  ^ 
exemplaribus  abfunt  verius  duo,  qui  tamcir  exftaiit  in  Grarcis 
Latinifque  editiombus.  Et  hos  necellurio  debuiffe  expiinu  res' 
ipfa  loquitur  *,  cum  in  recendone  urbium  qu<T  ex  tribu  qualibet 
cedebant  Levit’is,  tribus  Ruben  filentio  ^rartermltti  non  po- 
tuerit. Illos  autem  re  i^^  exliibent  quuique  codices  MSS, 
idque  Hifpanici  & opt'ima»  nota:  *,  quibus  addi  peifunt  Biblia 
Eegia  Parifina,  Anglicana,  Veneta  Joannis  Bragand.  & Bom- 
berg.  in  Quarto,  Plantiniana  in  Qiarto,  Rofeti  Steuhani,*. 
AmReloHamenfia  in  Quarto,  & alia.  His  tamen  opponit  ao^t, 
fimus  Mafius  animadverfionem  Mafonr  & R.  D.  Kiincfii,  ex 
qua  manifefium  eA  nihil  ejufmodi  verfuum  exAare  in  vetuftis 
codic'ibus  MSS.  Id6mque  Mafius  obfen^at  Biblia,  in  quibus  le- 
guntur verfus  illi,  nullam  Jordanis,  Hierichuntis  & aiyji  mentio- 
uem  facere.  Sed  in  uno  codice  Hifi>anico  MS.  fit  mentio 
civitatis  refu^,  quam  exemplaria  hadenus  edita  non  agnofi, 
eunt;  Jordanis  aut^  & Hierichuntis  meminifle  necefle  non 
fuit  i quiaabfque  hisnomluibus  fiimmaquatuor  civitatum  con- 
ficitur. JoannesMorinus  qui  locum  hunefufius  illuAravit  pu- 
tat verfus  hofce  temporum  injuria  & Judarorum  incuria  de 
inaxima  codicum  parte  deletos  fuiffe  s quod  videtur  pro^i- 
liillmum  : fed  ibidem  falso  annotat  commata  illa  duo,  qua* 
^rant  In  codice  MS.  quem  l^dat,  ab  eo  ^Aea  ^ui  illum  ex- 
Ihipfa-at  erafa  fuifie,  addita  ad  oram  codicis  hac  notatione, 
isoH  htvtmjnus  hos  JImqs  vetfns  i»  exemplari  HitUlisuu:  nam  in  evol- 
vendo et^em  codicej^.  deprenendi  notam  iAam  Maforae 
longo  poA  hujus  codicis  exferiptionem  tempore  adjedam  fuifle 
ii,  Judxo  CriticaAro,  qiu  pui^  voc^  & aliquas  Malbr* 
partes  illi  adjecit.  ^ Voluit  fcilicct  OiticaAer  iAe  fuum  exem- 
plar Maforethico  in  omnibus  conformare , & ut  caAigatioi4 
fiue  plus  audoritatis  accederer,  laudavit  codicem  Hiliehanum. 
Qiiare  Maforetharum  ledioni  plus  xquo  addidus  videtur  fuilTc 
R.  p.  Kimchi,  dum  animadvertit  le  in  nullo  antiquo  exeni: 
.plaii  correo  duos  hofce  verfus  qui  abfunt  a Mafbretliici^ 
deprehendifle,  fed  annotatos  duritaxat.  Nt^ue  etiam  Grotii^ 
eofdera  verfus  fatis  accurate  ex^)cndit,  fufpicatus jk>A  Kimcl^- 
um  iUos  ex  -Chronicis  Ubro  Jofua:  adjedos  fuifle,  sicque  ui 
' . . . ' ' H * ' ' v^fiohes 
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verfiones  cixm  Graecas  tum  Latinas  veniflc.  Morinns  contra 
judicat  illos  ex  libro  Jofuae  in  librum  Chronicorum  ab 
fuifle  tranflatos,  poftea  vero  a Librariis  ofcitancibus  per  incuri- 
am praetermilTos.  Eo  autem  facilior  fuit  hac  in  re  Scribarum  lap- 
fus,  quo  frcquentior  ocairrit  in  hoc  capite  vcrbomm  iftorunv 
repetitio  nioom  ($•  dc  &c.  unde  ^ftea  ortun^  ut  in  illis, 
recenfendisfingula  exempli  non  eumdem  (ententiai-um  ordi- 
nem conftantCT  retinuerint,  Haud  aWimilitCT  a Judaeorum  Li- 
brariis in  longe  pluribus  locatum  fiiit  antiquitus,  maxime  in 
contexenda  familiarum  lerie  : dum  enim  eadem  vocabula 
phrafdque  finules  inter  fcribendum  illorum  imaginationi  occur- 
rerunt, magna  ind^confiifio  in  Scripturae  fkrae  libros  inepfit?  uti 
Chronicorum  Itox»  cum  reliquis  Hilioricis  conferenti  manife- 
ftum  erit.  Quamvis  oiim  tes  ex  illis  corrigere  minime  liceat,qui^ 
multa  font  in  his  alitCT  quam  in  illis  concepta  ob  diverfos  Scripto- 
rum fines,  res  tamen  ipfa  apeite  evincit^  in  utrifque  plura  deeffe 
ex  vetuflis  foliini,  maxime  Graeas,  interpretationibus  re- 
fotui  pofliint  5 quarum  conditores  diverft  ab  editis  B^liorum 
exemplaria  habuerunt : quorum  variantes  feripturas  filentio- 
praetereo,quia  illae  omnibus  funtobviae,eafque  tantam  referre  eft 
animus  quae  ex  MSS.  JudiccMiim  codicibus  fumi  pofl^t  Igitur 
inde  jam  a prifeis  temporibus  errores  ifti  codicem  Hebraeum  oc- 
cup&runt.  Ubi  autem  Dodor  aliquis  apud  Judaeos  «cftitit 
^i  enidirionis  qiwlifoimjue  nomen  fibi  comparaverit , ffa- 
^ illi  prxpoftera  agendi  ratione  vetuftioribus  libris  cocficcs. 
fiios  ad  illius  exem^ar  reformaverunt.  Tales  inter  jodeeos 
liiCTe  Dodtores  Scholae  Tiberienlis,  limiliter  Magifbi  Ben 
Alcer,  Ben  Nephtafi,  Hillel,  & alii  plurimi  quorum  nomina  ad 
BOS  ufque  non  pervenerunt.  Hac  arce  tand^  fadum  eft,  ut 
fiiblatis  omnino  vetuftis  Bibliorum  exemplar&us,  fublatae  quo- 
■que  fuerint  quae  in  rebus  majoris  momend  erant  feripturarum 
varietate.  Haec  omnia  illuftrari  poffent  ex  aliis  Judaeorum 
?bris ; Ji  enim  illos  qui  manu  exarati  (unt  cum  editisu  imo  & 
eos  quf  diverfis  locis  & tempexibus  editi  funt,  inter  fe  compa- 
remus, mirum  eft  quantum  illi  fecum  dilfideant.  Ita  libellus 
xui  nomen  leu  creatione^  quOTque  falso  Judaei  ple- 

lique  Abrariamo  Patriarchae  tribuunt,  multum  a feipfo  diflen- 
variis  cdmonibas,  plfifqpe  adliilc  eft  difeoedisin  impreffis 
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exemplaribus.  Praeterea  quae  exftat  Latina  opufcufi  iAius  trin* 
flario,  in  jjluribus  etiam  cum  editis  & MSS.  coc^cibus  n6n 
convenit : itd  ut  aui  edidoncm  Mantuanam  accurirunt,  maxi- 
mam quae  in  publicando  libello  ifto  reperta  cft  difficultatem, 
tam  in  quantitate  ^u^  in  qualitate,  uti  loquuntur,  animadver- 
terint. lidem  etiam  re<^c  effervant  interpretes,  qui  illum 
Commentariis  fuis  adominm^  in^  adducendo  illius  contextu 
mulciim  variare.  Et  reipsa  in  illa  Manniana  editione  exAat 
alterum  libri  illius  exemplar  a Drimo  non  parili  diloep^ 

Simili  ratione  fi  MSS.  codices  ramofi  illius  t^ris  cui  nomen 
Zohar,  inter  (e  vel  cum  editis  comparentur,  uiinma  inter  illos 
reperietur  diflenfio.  Im6  eft  ut  Ibla  Oemonenfis  libri 
iftius  editio  confulatur,  in  qu4  varia?  lediones,  qua?  prope  infi- 
nita? funt  j^fedulo  annotantur.  Idem  etiam  d^rehendere  li- 
cuit in  variis  libri  Cozri  exemplaribus,  quotum  unum  erae 
manu  exaratum.  ^ Sed  his  n6n  eft  efir  diutii  immorer.  Lau- 
danda eft  profetfto  Juda?orum  in  hoc  n^odo  diligentia  qui  di- 
verforum  exemplarium  lectiones  ftudiose  animadverterunt; 
contra,  illi  vituj^io  digni  funt,  ^i  nulla  codicum  d quibus  fiias 
editiones  (uriumf  la^  mentione  libros  pro  liio  ingenio  corrigunt. 

Audior  itaque  fuerim  ut  loca  illa  facri  contesctfls  gua?  manca 
effe  vel  corrupta  antecedentium  & confetiucntium  ratio  demon- 
(hat,  veterum  Interpretum  auxilio  reftituantur  *,  dim  in  pau- 
cioribus, codices  MSS  venire  poflint  in  fubfidium.  Ent»es 
fiquid^  anoquifiimi  funt,  libri  aurem  manu  exarati  recenrioris 
fiint  a?vi  & ad  Mafora?  caftigationem  reformari.  Ita  licd  tam  in 
M^qiuam  in  editis  codicibus  verfiis  xiii.Plalmi  cxlv.  defideretur, 
facile  ex  antiquis  Interpretibus  qui  illum  exhibent,  fiqipleri  po- 
terit.  JVi»  efi  d$tbitMdtmy  inquit  Grotius,  quin  verfiu  htc  He- 
brMcis  codiclbut  exciderit  Librarior$m  cttlfk^  njtm  deefi  verf$u  qui  ' 

«f  Utera  Nunincifiat.  Et  mox  ha?c  fubjungit  idem  Grothis,  ‘ 

modo  ad  hoc  reffondebunt  qxi  nos  jxbestt  ^er  omnia  Afafiretharstm  flare 

decretu } Quibus  verbis  notat  a?tatis  noftra?  M^oricolas,  oui- 
fxis  contextus  Hebraicus  idem  plane  efle  videtur  atque  Propne- 
tarum  temporibus:  adeo  funt  in  retinenda  Mafori  pertinaces. 

Verum  in  his  & fimilibus  veterum  int^retum  converfiones, 
tam  G rarae  tjuam  Latinjp,  exemplaris  Hebrari  locum*  fui> 
pknt ; neque  iftud  Criticis  qui  libros  Grarcos  & Latinos  in  aU- 
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.ora-  fermonem.  transferunt  infelcns  eft,.  ut  ad  vetuftiores  tran- 
slationes recurrant,  ex  quibus  codicum  quos  interpretantor 
lediones  illuftrent.. . C^od  & in  interpretaiione  n9vi  Tefta- 
menti  jam  a nonnullis  felicitCT.  obfen^amm  fmt,  qui  Latmum 

’ Interpretari  in  auxilium  fuum  interd^  appellarunt.  ^ «-m*  • 

t Denique  curtam  admodum.  Judaicorum  contextus  Biblicu 
exemplarium  fupelfeailem  fuifle  Judaeis  Tiberienf  ibus  probant 
n6n,iolura  RR-Judar,  Jonae,.  AbenEfrar,  Kimchu  & aliorum, 
teftimonia  qui  codices  interdum  MSS.  eofque  correctos  hu- 
dmt.  fed  & annotationes  R.  Ben  Hajim  aui  primus  divCTlas 
Maiora?  partes  varie  diftradtas  in  unum  veluti  corpus  conjecit 
&.  in  publicum  edidit.  Hic  enim  alias  a Maforethicis  lecEon» 
ad  oram  Veneta;  Bibliorum  editionis  refert,  quas  ^ probatis 
' codicibus  a fe.(iimptas  fuifle  teftatur..  Sic  ad  dictionem  c»x:d 
reperkur  Kaue.  capite  Mtxviii.  v.  xiv.  hax:  ad'  marcitiem 
• * editionis  fua?  extra  Maforte  ordinem  annotavit.  /•»  ^HrvMfdAm 

cxmflaribui  ferihitur  DH33  (cum ]od^  notdturqxe  Ulendim  ejfg  DXrp 
ftd  non  inveni  hoc  recenfttum  fnifej  in  eorum  cntuUlo  que  ih  medio 
hnbent  liternm  Jed,  Cr  legi  debet  Uter 4 V eu,.  Sitnill  ratione  idem 
Magiaer  in  Mafora  hnali,  ad  di^onem  pND  quam  Iock  tn- 
bus  inveniri  notat  Mafora,  ha?c  animadvertit,  qua?  Chnibano* 
rum  lectionem  Plalmi  xxii.  five  Gra-corum  Interpretum  &. 
B.  Hieronymi,-  tranflationes  egregie  confirmant.  In  exemplet- 

ribue  dliquot  correEiis  inveni  ferif  tum  nND  fer  Vah  cum  nota  ad  mar- 
ginem qua  indicabat  legendum  ejfe  per  fed.  Ferquijhi  fanr  ca- 
(alogum  OiEtionum  qua  fcribuutnr  in  jihe  per  Vau  & leguntur  per 
fodj  fed  non  repeti 'verbum  illud  in  hac  ferie  recenftum,  Jicut  neque 
in  catalogo  variantium  feripturarutUt  ^na  Orientales  inter  Occiden- 
I ' . . tales  exfiantj  haSenus  repoftum  non  fuit,  Erravithoc  locoGenebrar** 

Aisqui  liancR.  JacobHa)imMafora;.inlhuiatorisanimadverfi^ 
23.  oem  Oiticara  Maforx  magnr,  feu  finalis,  uti  .loquuntur,  ait- 
doribus  tribuit.  ^ . 

• Sunt  & alia  multa  ejufmodi  varietatum  exempla^  quar  Magi; , 
iler-  ille  ex  probatis  Bibliorum  codicibus  profert  ,^  quxque  a; 
Maforethis  non  fuerunt  annotata  ; fed  harc  confulto  pramereo,- 
quod  jam  aljata  abunde  fufficiant;  Hic  tantum  fubiioam,  ut 
negotium  iftud  illuftrius,  fiat,.  illiKl  quod  ,in  evolvendis  -codia- 
bbS;'MS5...dd'^ac^e;.^^^^  Quo- 
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pw-  Bt  tjuibus  in  lods  /AU,  genere  foeminino,  (cribatur 
pro  genere  maioilino,  admodum  anxie  obfervaninc  Cri- 
tici Tiberimfes : fed  inudlis  fiiifle  videtur  Mx>r  ifte  tam  inv 
• urobus,  citrn  MSS.  Bibliorum  exemplaria  ab  editis  luc  in  i’>arte 
.naud  raro  difcrepent,  non  feciis  ac  vetufli  lacri  codicis  Liter- 
•pretes*  Sic  Judicum  cap.  xiv.  ubi  nunc  Ic^us  «“'in’©  ^3 
abique  ulla  Mafbrar  nota  ad  maiginem,  fcribitur  in  uno  co- 
dice Hifj^nico  Ejufdem  li&i  cap.  xxl  in  edicis  , fei 
Maforethicis,  exemplimb^  conflante  legitur  neque  ulla 
exftat  Maror;£  notatio  : at  in  uno  codice  MS.  legitur 
Similita  & D^ielis  cap.  iL  habetur  in  uno  exemplari 
MS.  ulVi  in  editis  exftat  Si  hscc  & alia  ejuldem 
rationis  b^e  multa,  quibus  in  praKcntia  (uperfedeo,  pleridque 
Ptoceft^tium  probe,  cognita  fiiillent,  Latinum  Interfwtem  in 
quo  legimus  jam  inde  a pluribus  faxnJis  cap,iii.  Geneleos  v.xv. 
if/a  conteret  cMpnt  tnunty  non  ex  eo  folum  ttaduxiflent  quod  in 
jMitis  contextus  Hebran  codicibus  non  legamr  Min 

/f/e  vel  iffim.  Hic  fcribitter,  inquk  SixtmuS  Aman^  mn  Sixtin.  A- 
tiec  locttt  ijic  4 Mdforethis  mtatm  efi : quali  VCTO  Codi- 
cum  omnium  recenlio  a Maforethis  fjkila  ftulTet.  Nfelbretliica 
quid^  ledtiq  probabilior  videtur,  quod^in  multis  Incini  In- 
terpretis codicibu^  & quidm  bona  nota?,  aU^  exftiteriti/>y<-, . 

Hot  vero  ijg/i»,  ut  in  hodiernis:  fed  nonftatim  damnanda  erat 
illa  Iciflio  ifft,  quod  a contextu  Malbrethico  dillentiac.  Fieri 
qjim  pot^t  ut  Latinus  Interpres  in  foo  codice  haberet 
ipft  ^ quia  in  fcribendo  hoc  wonomine  fedlis  fuit  Soibarum 
lap^,  ut«MSS.  exemplarious  ai^e  evincitur. 

Jam  ex  iis  quae  h^enus  de  Malorethicis  exemplaribus  allata 
f^t,  nemo  non  jucUcabit  quid  fentiendum  Iit  de  Bibliis  Hebrai- 
cis, quae  nunc  omnium,  tam  Chriftianorura  quam  Judoorum, . 
m^bus  teruntur.  Pauca  autem  hic  fubjicere  de  feledbs  illorum  Seieftiora 
editionibus  non  mt  ab  inlHtuto  noftroaHenum.  Biblia  Hebrai?. 
ca,  quorum  editioni  pra?fuerunt  Judaei,  long^  calligatiora  funt 
quam,  illa  quae  a Chriltianis  accurata,  (^lare  haud  immerita 
Elias  Leyita  Biblia  a Bombergo  edita  Venedis  in  folio,  anna 
MDXyill.  prapeunte  libi  Felice  Prateili,  ut  minus  correda^ 
maxime  in  .let^qnibus  Mafora:,  auam'  Pfatenlis  non  videtur 
wtellexille^  rejecit...  Melioris  profwo  funt  condidonis  Biblia 
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Hebraica  qoae  poftea  publiavit  R.  Jacob  Hajim,  Mafora»  in- 
ihurator , ejuldem  Bombergi  operi  & fumptibus , aua^iae 
iceri^m  a Bombergo  recula  liiot.  In  his  aucem  noivmoao  con- 
textus Hd>raeus  reprarfentatur , fed  & Targumim  feu  Para- 
{^irafes  Chaldaica?  cum  dodiorum  Judaeorum  Commentariis 
in  Scripcoram  dc  MaToram,  tam  magnam  quam  parvam.  Ea- 
dem Biblla  icerilm  edita  funt  Venedis,  anno  MDCXVO. 
Veri^m  haec  edido  ceteris  lona^  inferior  ell,  multaque  in  his  i 
cenforibus,  quos  vulgo  InOTihtores  vocant,  reformata  & calH- 
gata  funt,  in  primis  m Rabbinonim  Commentariis.  Alia  eu- 
^ Biblh  Hebrtuca  in  Quarto  edidit  Venedis  Daniel  Bom- 
bergus;  1^  haec  miniis  accurata.  Contemnenda  tamen  non  • 
fbnt  illa  qme  Judari  in  ufum  fuum  Hfauri,  Sabionolse, 
tuae,  Francofiuti,  aliifque  in  lods,  edam  Venetiis,  in  minori 
forma  edi  curirunt  E^torhus  etiam  (Xiblici  juris  ^it  novam 
Bibliorura  Bombergi,  quilws  praefuerat  R.  Jacob  Ben  Hajim, 
edidonem,  quam  in  multis  a fe  calHgatam  ^utat;  maxime  in  nc-> 
tandis  pundis  vocalibus  contextds  Chaldaici:  Vmim  haec  edi* 
do  quae  Balilete  prodiit,  anno  MDCVIII.  Venedana  !^nr- 
bffgi,  « qua  lumpta  eft,  longe  inferior  indetur,  contemn.* 
turque  a Judaeis.  Minus  quoque  accurata  funt  Biblia  Hebraica 
quae  Robertus  Stephanus  in  Quarto  & in  Dedmofexco , & 
Plandnus  in  Quarto  & in  aliis  formis  ediderunt,  qu^m  illa 
qua?  a R.  Mena^  Ben  Ilrael  & aliis  Judxis  publici  juris  fada 
prodierunt  Amftelodami  in  Q^to,  anno  MDCXXXV.  & 
in  O^avo  anno  MDCLXI.  Laudant  praeterea  Judaei,  pne* 
lertim  illi  qui  Orientis  partem  incolunt , edidonem  a Jacob 
Lombrofo  in  C^rto,  charta  majori,  Venetiis  adornatam,  an- 
no MDCXXXDC  quae  notas  quae  vocant  ad  literam  comple-  • 
flitur.  Loca  edam  contextas  quje  videntur  paul6  difficiliora 
interpretatur  Maglfter  ille  fermone  Hifpanico.  His  omnibus 
addi  pollent  ali.T  Bibliorum  editiones,  & quid^quamplurimar, 
qua?  a Judaris  non  folum  in  Italia  & Gepnania,  led  & Conftan- 
nnopqli,  Thellaionicae  & Hadrianopoli  evulgata?  lunt : verum 
inligniores  fatis  eft  anncxalfe.  Miniis  quidem  accurata  ^ 
diximus  Biblia  quae  a Chriftianis  parata  funt,  quam  qua?  a Jd- 
daeisi  fed  ChrilKanis  edunt  Judiri  in  typorum  eleganda.  Seor- 
fim  quoque  habentur  edid  a Juda?is  libri  qukique  Molis  cum  tri- 
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plid  Targam  & Commentariis  R.  Salomon  l(aaki.  Hoc  modo 
ediniseftPenuteuchusHanoviaeMDCXI.  cranvcrffcus  per  nu- 
meros diitin^is,  qui  Ladnarum  editionum  verribus  refpondeant. 


C A P.  IX. 

Utrum  Juditl  dedva  opera  codices  fuos  corruperint, 
patrum  de  ca  re Jentouia  expenditur. 

QUanquam  ea  qme  nunc  exriaot  apud  Judaeos  (acri  contex- 
• tus  exemplaria  ab  illis  quibus  LxX.  Interpretes  & Hiero- 
nymus uri  funt,  non  parum  difaepent,  imo  nec  etiam  aetate 
noriia  inter  fc  confentianti  inde  tamen  conctederc  ndn  debe- 
mus codices  Hebraicos  a Judaeis  dedita  opera,  ex  Chriftiani 
Qominis  odio,  corruptos  iuUTe ricuti  nonnullis  Theologis  vi- 
fiim  fuit , qui  bac  m re  Judaeis  minus  aequos  (e  praebuerunt. 

Calbus  Theologus  Hifpanus  unanimem  pro  hac  fententii  lco  Caftrus. 
PamuQ  confenlionem  naire  praedicat,  eoriimque  teftimonia  p:o- 
fint  magno  cum  app^u.  Similka  Joannes  Morinus  in  hoc 
aqgodo  Judaeis  paulo  infenrior  eri:  lic^  enim  h^c  opinioneov 
aninus  probabile  exiriiiiiaret,  Im^am  tamen  illius  lutorum 
catalooim  contexuit  ^ ut  rimpliciotibus  fucum  faceret.  Et, 
quod  udem  omnem  mperare  videtur,  inter  Heterodoxos  Ifaa- 
«us  VoC&us  multa  in  Juda^  tanquam  Biblici  contexiris  adul- 
tcratores,  evomuit.  Verum  fi  rationum  potius  momenta  pon- 
derentur Quam  numerentur  deoeta,  rem  prorsus  aliter  fe  ha- 
bere liquido  conftabk.  Ira6  dum  j^que  Patres  Judaeos  ac-^ 

«iCmt  corruptae  Scripturae,  id  poti^  de  prava  illius  interpreta- 
tionc  intelligendum  eft,  quOT  de  ipfomet  contextu-  Damnant  jc  )u- 
•iiqukl^  fub  nomine  Judseonim,  Aquil^,  Theock)tionis&Sym-  dsomm.co. 
nuKhl  verliones,  qu6d  eas  Judaei  ikfsira  LXX.  Seniorum  in-  dicibu». 
lerpretationi  opponerent.  Qsoo«  itaque  Patres  Judxos  in  jus 
vocant  quod  ^praram  Iaeram  ccmipermc,  de  ejufmodi  ver- 
fionibus,  vel  de  alia  re  rimili  loquuntur,  ut  ex  mfia  dicendis  rii- 
.fihs  patebit  'Q^radone  Hieronymas-  adverikiomm  a- 
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lumnias  amoliri  conatus,  cur  ipfe  Scripturam  ex  Hebrzo  in 
Latinum  Termonem  tranftulerit,  hanc  rationem  profert. 

inquiti  tMm  veter*  *kolere  cenat  tu  ftfntj  m tefiimem*^  '■ 

qtut  a JuiUii  fratermifft  fnnt  vel  corrupta  proferre  in  medinmy  ut 
fcirent  ntjlri  quid  Hebraica  veritas  contineret.  Quibus  verbis  Aqui- 
lam, Symmachum  & alios  Interprete^  (^uos‘  Judceos  aut 
Semichriftianos  appellat, , acriter  perfiringit  Cum  enim  Patres 
mter  difputandum  de  Religionis  Qiriftiana?  veritate  cum  Ju- 
dicis, non  aliam  adverfus  illos  Scripturam  adliibebant,  quatn 
Grarcara  LXX.  Intemretum  verfionem  •,  contra,  illi  ad  Hebraros 
codices,  id  eft,  ad  Aquilam  & alios  Interpretes,  qui  novas  tran- 
flationes  ex  Hebra?o  fecerant , femper  recurrebant*  & ob 
hanc  potiflimiun  rationem  ad  novam  tranflationem  ex  iifdein 
fontibus  cudendam  addudtum  fe  fiiifle  profitetur  Hieronymus, 
& ante  eum  Origenes  fimilem  ob  caufam  Hexapla  fua  mira 
arte  compofuerat.  Sed  his  prattermiiris  Patris  cujuflibet  fen- 
tentiam  intueamur- 

• Explicatur  B.  Primos  in  aciem  prodibit  Juftinus  Martyr  qui  difputans  ad- 
jurtini  sen-  vcrfus  Tryphonem,  primo  Judaros  falfe  ac  fubdola’  Saiptura- 
tentu.  nimejq^itioniscoarguitj  Siquidem  quando  illis  objicit,  qu^ 
Pialm.  no.  imperite  aC  rmligne  Plalmum,  Dixit  Dominus  Domino  meo.  xle 
Rege  E^hia  intelligant,  qui  uni  Chrifto  poteft  accommodari  \ 
non  1^!^  ac  verba  illa  naia*,  priufquam  puer  norit  vocare  patrem 
& matrem,  &c.  qux  Judari  artatis  illius  ad  eumdem  Ez^hiam 
referebant : ille  vero  de  Chrifto  interpretanda  efle  demonftrae. 
Deinde  multa  etiam  , Judarorum  perverfitate,  c Scripturis 
fublata  ^ contendit,  quia  Qiriftianorum  Religioni  favwant  5 
ac  demum  voces  quafdam  in  alias  efle  commutatas.  Sed  in  hfe 
omnibus  agitur  duntaxat  de  i^eryersa  ccntextfis  ex^iofitione , 
vel  ejufdem  interpretatione , non  vero  de  ipfomet  contextu , 
cum  de  illius  int^itate  aut  falfitate  judicium  Tuum  ferre  non 
poflet  Juftinus,  quem  penitus  ignorafle  linguam  Hebraicam 
oftendit  quam  profert  nominis  Ifracl  ajxid  Hebra’Os  Etymolo- 
gia. Nomen  hoc  Ifracl,  inquit,  jignipeat  homo  vincens  virtutem: 
ifia  enim  homoefi,  el  autem  virttu.  Id  autem  prtc  ceteiis  animad- 
veriione dignum  videtur,  quod  Juftinus  Scriptura’  TaCTa?  nomine 
nihil  aUud  intelligat  quam  LXX  Interpretum  tralationem  ^ ita 
uttoti«  Judiios  depravata  Saiptura  arguat,  quoti^  Aquila 

verfionem, 
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verfionem,  qu«  ab  illa  in  multis  dilTcntic,  fequuntur.  Et  id  vi- 
ros etiam  dodo?  in  errorem  abduxit,  diim  quid  Saipturar  Ia- 
era? nomine  Juliinus  intellexerit  minime  attendunt : qLtomodo 
Jud«oium  Magiftios  rev>rehendit , quod  temere  alicrerent, 
nunquam  ab  liaia  feripeum  lliilTe,  nec  virj^o  fed  ecet 

fuell*  concifjet.  Tota  contTOverlia  eft  de  vocis  Hroraicv  alwA 
interprecaciOTe,  quam  LXX  Seniores  verteiant 
Aquila  vero  fneUA  s & poft  Aquilam  «atis  illius  Judari: 
quiB  intemretatio  nihil  prorsus  mutationis  affert  contextui  He- 
braico-, fed  Juftinus  non  aliam  agnofeens  Saipturam  quam  il- 
lam (jua?  dudum  ufu  publico  in  Ecclefiis  receiita  cmt,  LXX 
fcilicet  Interpretum  verlionem,  hujus  audoritatem  Judaris  op- 
pc^t.  Vos  inquit,  & in  his  mutare  exfofiuotus  SenivcHm  ve jlro- 
rnrHy  qni  fuere  apud  Ptoiemnitm  t^gjtptiorum  Rej^em^  andetiSy  dicentes 
n»H  hahere  Scripturam  Jicut  i/H  verrerunty  fed  ecce  juvencula  in  uter» 
concipiet.  Scripturse  nomen  ibi  apud  Judaros  nihil  fbnat  prajter 
Aquila?  verfionem,  cui  illi  penitus  adliarrebant  in  fuis  dimutati- 
onibus  cum  Juda?is.  Siihili  ratione  JufHnus  audor  eft  Juda?os 
a filis  codicibus  has  didiones  «/»»'  n , d /i^no,  abftulifle 
quod  in  luis  ipfe  codicibus  eas  lueret,  Pfalm.  xcv.  Sed  fi  res 
mfa  attentius  confideretur,  verba  illa  videntur  potius  aftiita 
mifie  & adventitia,  qudm  untennifliL  Hos  itaque  decipi  ne- 
celfe  eft,  qui  Juftini,  de  rebus  parum  fibi  compertis  ni- 
miiim  fecure  pronunciantis , judicium  avidiiis  fluuntur. 
Tryphoni  potius  Juda?o  hac  in  parte  aufoiltaverim,  quem  Ju- 
flinus  refpt^dentem  inducit  his  verbis,  EHalogo  fuo,  de  Salptu-, 
rarum  mutilatione, cujus  audores  ille  fecerat  Judteorum  principerj 

incredibilis  videtur  res  illa\  increShilis^  inquam^  profeSlo  videtur : 
.horribilius  J^quidesn  efi  vituli  fabricationcy  quam  in  terra  defert  a fe~ 
cere  manna  expleti^  aut  liberis  maUatis  DamonibsUy  aut  Prophna- 
rum  ipforum  occijione.  Major  res^cri  Judxos  codicum  fuorum  te- 
nuit religio,  quam  ut  illos  confulto  dwravare  au  fi  fuerint. 
Prarterea  ex  ^ufdem  Trvphonis  refponfe , qua?  hic  fubjicit 
JuftiniiSj  aperte  liquet  Judak>s  tunc  temporis  Scripturarum  lite- 
ra?  fuille  tenaciflimos,  & relidis  allegoriarum  liibtilitatibus , 
contextui  Hebraico  prefiiiis  adharfifie,  ut  Chriftianos  fortiiis 
premerent  Qyamob  caufam  Gra?cas  verfiones  condiderunt, 
qua?  melius  contextum  Hebraicum  quam  LXX  Seniorum  iii- 
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terpretatio  reprarfentarenL  Und^  etiibii  perfope  Juftinus 
iKramque  Moiiem,  Judaicam  fcilicdt  ac  Chriftianam  laudat» 
w cum  Jute  difputans , cos  ex  .illorum  codicibus  refellat 
^mque  noneft  cur  Judad  ch  depravatos  a fe  Biblionim  co- 
dictt  in  jiB  vocwtur » liquando  unam  eamd^mque  vocem  He* 
br^Qm  ad  res  fuas  mte  accomodate  expofuerint»  ficuricum 
Juftinusine^em  Dialogo  Tryphoni  objicit,  Judaeos  perversd 
legere  GeneC  xhx.  «»r  2a9ji  >m  dvitSj  tUnec  vftii— 

^ jua  repofita  funt  et:  cum  in  Graeca  LXX  Interpretum  ver- 
llOne  rabeaCUr  i»t  ^ emti  w,  donec  veniat  cni  repejitnm 

efi.  Nam  didio  Hebraica  )'rw  reae  in  utroque  fenfu  reddi  po- 
tuit, neque  cci^t  utrum  verfio,  ouam  fidenter  Juftinus  LXX 
Interpretum  effe  affirmat,  ab  ipfisreipsaprofcaa  fuerit,  quaixk)- 
quid^  Rom^a  <^iuo  illam  exhibet  quam  Juftinus  Jud.Tis 
tnbmt,  ubi  &holiaftes  obfcrvat  exftareeamdem  apud  Clemen- 
Km^^^drmum,  ^febium,  Chryfoftomum,  Cyrillum, 
& e Latinis  Patribus  Cyprianum  & Auguftinum.  Secundus 
ordine  procat  Irenaeus,  quiJuda:orum*Magiftrosaccurat,  qu6d 

^gem  fname  contrario  Mofaic*  fiataerint : in  qna  qnadam 

fnantj  qttadam  v^o  addant,  quadam  autem  quemadmodum  vo/unt, 
taterpret^ur^  Vwiim  lapfum  expliat  ibidftn  Beatus  Irenae- 
us,  prohtctuiquc  fc  loqui  diincaxat  de  Seniorum  conftitutioni- 
MS,  quos  ait  proMto^  Dei  mi/cere  aquatam  traditionem,  mentllque 
lu^  fenlum  ex  Chrifti  verbis  iftis  apud  Mattliamm  confirmat  s 
^revos  tr^gredimini  praceptuut  Dei  propter  traditionem  ve/ham  f 
loco  Chriftm  de  cemtextus  Biolici  depravatione  rfe  qui- 
wm  cogiravit.  Nec  e^m  pli^  habent  ponderis  alia  ejufdem 
Patra  teftimonia,  qua?  in  everfionem  Juaa?orum  exemplarium, 
vulgo  afleruntur  : demirorquc  Joannem  Morinum,  virum  eru- 
dmllunuin,  qunn  cont«<enda  Patram  feiie  quiBibliaa  Jud»is 
cwrupta  fmlfc  exiftimarunt,  lieimim  recenlw,,alfirm^tque, 
id  omnuio  conftare  ex  his  illius  verbis  i qui  qui^m  ('Judaei)  H 
cogitavijfent  cJ*  ufuros  huteJHmoniis.  qua  funt  'e  Scripturis, 

nunquam  duhrajfent  ipfi  fuot  comburere  Scripturas,  qua  ^rlUuat 
onrnesj^tes  manifefiantparticip^^^^  vita  : Ciim  ex  illis  COntrarium 
potius  conhci  queat.  Per  ^ipturas  ibi  denotat  Irenaeus  LXX 
mtcrpietum  tranl]lar.ionem,  quo?  in  uliim  plerarumque  Synaeo- 
gaimncellerat:  &quiahafc  tanllatio  ante  Chrilft  adv^tum 

ab 
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ab  ipsifmet  Juda?’is  condita  fuerat , ex  ei  verfionem  Aquilae 
veluti  i^erverfam  atque  fubdolam  reprehendit,  & proclivwi  Jn- 
djcomm  animum  in  Scripturae  i>erniciem  cqlli^t,  exilia  inter- 
pretatione quam  ilfi  in  odium  Chriftianar  Relictis  5i{lumcbant, 
relida  LXX.  Seniorum  veritone,  quae  ab  eorum  patribus  ador- 
nata fuerat.  Tantum  abeft  ut  Irenarus  dq>ravatas  a Judxis 
Scripturas  aflerat  s quinimo  illarum  integritatem  fhituit,  ne- 
gatque  illas  reapfed^rar^atas  fuifle,  fuam  tantum  de  eo  quod 
futurum  fiiilTet  conjecturam  fubjiciens.  Hanc  unam  librorum 
facra»  Scriptura?  depravationem  agnolcit  Irenarus  cum  reliquis 
Patribus , qua?  in  Hebraeorum  codici,  Jud.ris  Babylonem 
deportatis,  invedta  fuerat,  quaeque  poftea  ab  Efdra,  Synago- 
gae, quam  vulgo  magnam  appellant.  Principe  fublata  fuerat,  ex- 
emplaribus Hroraids  primae  formae  illius  ope  r^nitis. 

Terdus  progredietur  Tertullianus:  fed  adeo  frigida  funt  quae 
adverfus  Judieorum  codices  ex  illius  audoritatc  ducuntur,  ut 
vix  reftitationq  ^eant  Proferuntur  inprimis  hac  illius  ver- 
ba i lepmm  omnem  ScriftnrAm  tdificMtom  hnlilem  Mwnitns  inffi- 
rmrij  M ffUdk  fofioA  jam  videri  froftered  rejectam^  Jient  & cetera 
fert  qna  CljriJitm  /onanty  nee  utique  mirum  hoc  fi  ScHfturae  uliquae 
nin  receperunt  de  eo  hquutat^  quem  ffr  ipfum  coram  /oquentem  non 
erant  recepturi.  Verum  de  contextus  Biblici  corru^onibus  ne 
verbum  quidem  in  hoc  Tertulliani  teftimonio.  Librum  Enochi 
quem  plerique  fuppdititium  merito  arbitrabantur  vindicare 
conatur  Tertullianus,  & probationi  refix)ndent  quae  ex  Judae- 
orum, qui  ejuGnodi  librum  inter  Canonicos  non  recenfent 
audoritate  defuropta  fuerat : ait  DoCtores  iflos  recutitos  multa 
inter  Aixxrypha  collocafle,  quae  poftea  Ecclefia  tanquam  Di- 
vina receperit.  SdOj  inquit.  Scripturam  Enech  qua  hunc  ordinem 
Angelis  deMt  non  recipi  d quibufidam^  quid  nec  in  armarium  Judaicum 
admittitur.  Neque  etiam  dixit  Tertullianus,  ut  a Morino  lau- 
dantur illius  verba.  Scripturam  a Judaeis  fuiffe  refiliam,  fed  re- 
jeEtam : non  enim  ibi  a^r  de  Scriptura  ex  parte  mutilata, 
fed  de  integris  voIuminiMs,  qua?  Judaei  tanquam  libros  fufi)e- 
6cx  ftdei  rejecerint ; & haec  leCtio  ex  Beati  Rhenani,  Pamelii 
aliifque  Tertulliani  operum  editionibus  confirmatur.  Nec  ma- 
gis ad  id  faciunt  verba  illa  ejufdemTertuUianU  ift*  harefis  non 
recipit  quafdam  Scripturasy  fiquas  recipit  adjeStionilme  C^  detra- 

I % . Qionihiif 


Iren.  lib.  j. 
cjp.aj. 


Tertol.Iib.de 
lubic.  raul. 
cap.  3. 

Sententia  _ 
Tertulliani. 


Tcrtull  lib. 
df  prxfcript. 
adv.lutr.c.i7f 


Digitized  t v 


6o 


Jojin.  Morin. 
Lxcrdt.  Bibi. 


/ Dgun.  Itb. 
15.  (ic  civic. 
Dei,  cjp.  XI. 


T>if qulfttiones  Criticae. 

fHoniiw  ad  difpejitsonm  inJUtati  ftti  intervertit  •,  & ji  recipit,  mn 
recipit  integras,  & fi  aliqMatevHS  prafiar,  mkilominMS  diverfas  ex- 
prfitknes  commentata  convertit.  Tantum  obp-epit  veritati  adulter  fen- 
ftu  quantum  corruptor  fiylus.  H3!‘redcos  ibi  nout  apcrtc  Tcitul- 
lianus,  non  Judaxis.  Jam  ex  his  cognofccre  eft,  utrum  meri- 
to vir  doftus  in  has  voces  eruperit  vx)ftqudm  Juftini,  Irenari 
ac  Tertulliani  contra  Jud.Torum,  ut  putat,  codices  teftimonia 

produxit : ex  his  igitur  evidentijpme  patet  principium  ifiud  , feu 
fundjunentuir,  fudai  Scripturas  fuas  atque  etiam  mfiras  in  odium 
ebrifii  Chrijiianorum  gravarunt,  cr  iiirot  nonnu/les  d Canone 
deleverunt,  fianUiJfimif  Patribus  nofiris  fuifie  acctptijfimum  illdque 
principio  fretos  difficultates  occurrentes  nonnunqudm  enucledffe,  ob~ 
jeblionibus  Hareticorum  aut  Judaorum  refipondijfe.  At , pacC  viri 

illius  eruditilTimi , dixerini  eum  numquam  Patres  ea  de  re 
confiiluifle  fed  qUcE  in  aliis , maximd  in  Leona  Caftri  ho- 
minis JucLeis  infenfiflimi  operibus  legerat,  ea  fere  ad  verbum 
exferipta  in  Exercitationes  fuas  BibUcas  tranftulit.  Non  is  ta- 
men uim,  qui  Patrum  decretis  in  hoc  negotio  omnino  ftandum 
efle  exiilimem.  Plurimum  quidem  valet  in  rebus  fidei  illorum 
audoritas,  fed  in  re  Critica  tunc  a?ftimanda  eft,  quando  cum 
veritate  concordat,  duc^mque  in  hoc  negotio  habemus  Th^ 
loborum  Latinoram  principem.  Beatum  AugufUnum,  qui  ut 
fiiit  viracutiflimi  ingenii,  judiciique  acerrimi,  ab  aliorum  Pa- 
trum fententia  dUcedere  non  reformidavit,  etiam  in  eo  argu- 
mento de  quo  inpra?fentia  lites  moventur:  quia  illam  minus 
verifimilem  judicabar.  Quo  padto.  expendens  rationem  difere- 
pantia?,  quae  de  annis  M^ulalem  Graecos  inter  & Hebraeos 
codices  intererat,  illorum  opinioni  favere  nequit,  qui  hoc  loco 
Grarca  exemplaria  Hebiaicis  anteponunt.  Quanquam  Graecam 
illam  veriionem  opus  effe  Prophetarum  cum  ceteris  Patribus 
haid  invitus  agnofeat  Auguftinus.  Nonnullorum  aetatis  fua: 
ea  de  re  fententiam  refert  his  verbis-,  nhn  admittunt  quod  ma- 
gis hic  effe  potuerit  errer  Interpretum  , qusm  in  ek  lingua  effe 
falfum,  unde  in  nofiram  per  Graeam  Scriptura  ipfa  tranflata  efi  5 fed 
inquiunt  non  effe  credibile  LXX  Interpretes,  qui  uno  fimisl  tempore 
unoque  fenfu  interpretati  fiunt.,  errare  ^otuiffe,  aut,  ubi  nihil  eorum 
interefi,  mentiri  volui fe : "judaos  vero  dtem  nobis  invident,  quod  Lex 
& Propheta  ad  nos  interpretando  tranficrunt,  mutaffe  quadam  in  codi- 
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.eikniy  Kt  in  nofiris  minneretmr  nnHoritM.  Hnnc  ofinitrifm,  vel fnffici- 
tnenty  Mcifint  qnifqne  ut  pntnverity  certum  eji  ttmen  non  vixijfe  Ma- 

thnfidem  pofi  i>ilnvittm.  Hic  Auguftinus  veriratis  pondere  ma-  -• 
gis  pernnonis  fuifle  videtur  quam  nube  Saiptorura,  quos  minus 
aequum  de  annis  MathuCilem  judicium  ferre  novo-at.  ^arc 
eamdem  quarfUonem  iterum  pertradtans,  palam  aflerit  ie  iii  eo-  Auguft  isid, 
rum  fententiam  v^irenon  polfe,  qui  JuJaeos  dedita  opera  co-  «P-  «?•  . . 
dices  fuos  depravaffc  exiitimabant;  negat  Judarorum  gentem 
Jonge  lat^ue  diffufam,  m hoc  conlcri^dum  m^dacium  uno  ludiorumii- 
eonfilio  c^fpirare  potuiffe  ^ ita  ut  dum  aliis  invideant  audlori-  ^is. 
tatem,  fibi  veritatem  abAulerint.  Demum  ha?c  fubdit,  reSe 
feri  nullo  modo  dubitaverim^  nt  cum  diverfum  aliqnid  in  ntrifine  codt- 
cibu*  invenltnr^  quandoquidem  ad  fidem  rerum  geftarum  utrumque  ejfe 
non  potefy  verum  ti  lingua  potius  credat ur^  unde  efi  in  aliam  per  in- 
terpretes faUa  tranflatio.  ht  Ut  ita  fentiret  AuguAinus,  contra 
plerorumqueaiatis  fua?  Dodorum  opinionem,  folarei  ipAus 
veritas  effecit.  Optarem  ut  omnes  cum  AugulHno,  magis  ad 
res  iplas  quam  ad  diorum  audoritatem  animum  attenderent. 

Hck  enim  pado  diverAtas  opinionum  facillimd  concilLiretur. 

Aliorum  Pamm  teltimonia,  quorum  longam  (eriem  Leo 
CaArus  inutilitCT  contexuit,  praetereo : fatis  enim  erit  illos  pro- 
ducere, qui  linguam  Hebraicam  calluerunt.  Puderet  enim  lUos 
leAes  proferre  negotii  quod  eos  omnino  latuit. 

Unus  Graecos  inter  Origenes  & inter  Latinos  Hieronymus 
lingua  H^raiese  operam  ded^nt.^  Ut  enim  ceteros  omit- 
tam, Epiphanius  quem  lineis  (juinque  inArudum  praxlicat  B.Epip;nn. 

• Hieronymus,  Hebraica  leviter  tindus  fuit,  rei  vero  Critica? 
minime  peritus.  Origenem  primum  poA  ApoAolos  Ecclefia* 

MagiArum  idem  Hieronymus  appellare  non  dubitavit  ob  Im- 
gularcm  illius,  prarfertim  in  SCTipmris,  eruditionem.  Si  tamen 
pmitius  introfpiciatur  Hebraicum  Origenis  Audium,  medioai- 
tCT  in  eo  verfatus  fuiAe  videbitur  5 fed  in  hoc  venia  dig- 
nus eA,  quod  longe  plurimis  intentus,  aliquando  minus  exade 
loquatur,  Philonem  la?pe  alioique  Amiles  Saiptores  f^utus. 

Sm  tamen  eruditionis  • Hebraicae  habuit  ut  variarum  editionum 
difaepantias  affequeretur  -,  etAliac  in  parte  JHieronymo  longd  i 
inferior  exAdterit.  Quare  fpernendum  non  eA  illius  judicium 
de  contextus  Hebeaici  Anceritate.  Saiptores  qui  Judarorura 
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codlccs  clwant,  hiuIq  fplent  cx  Origems  operibus  jvofiafe, 
qmbus  Tuoa?os  omquajii  faaanun  licemruii^corrupcores  cradu^ 
cere  videtur.  Ita  ad  verlxi  Hioremias,  peccAtnm  'iui*  cm- 
fmftunefifyU  ferreo,  Judaeos  palam  arguit  velud  filfarios,  qui 
hoc  loco,  feccMtum  eorum , prO  Peccato  fmJa , poluerint.  ItC- 
runi  in  Epiftola,  quam  falplit  Africano  de  hilforia  Sufannar , 
i^ra  Judar^  a luis  libris  relecuiflc,  ne  legerentur  a plebeiis 
hominibus  afleverat.  Dlcendtm,  iiiquir,  quod  ex  iie  qua  Prethy* 
ferorum  & Maglfiratuum  & Judicum  continebam  xntuferationem 
quacunque  f oluerunt  fufiulerunt  d cognitione  fofuli,  qua  quidem  fer^ 
vantur  in  exemplum  illius  corruptionis  affert  qua? 

audfor  Epillola?  ad  Hebi^os  narrat  de  Ifaia ; ac  contendit  ea 
qu^E  ibi  exftant  de  Prophetis  nimirum,  Ufidmi  funt,  feai  funt, 
tn  occifiom  mortui  Jim,  in  libris  editis  nbn  haberi-,  fedqu*  le- 
guntur de  lecto  Ifaia  ex  traditione  accepta  fuiffe  & in  Apocry- 
pho quodam  afierv^i.  J^od  quidem,  m\mt,  fortafse  confulti 
fer  aelum  jMEtHm  e fi  m <imkufdAm  fs§n  Jecentioju  Scriptmr^ 

jeais  mionih^  ut  toti  fidet  abrogaretur.  Alia  ibid^n  fed  pland 
luml^  ui  ejufdem  rei  probationem  fubjungit,  ea  fcilic^  qu® 
J^ltus  m novo  Teltamento  quali  ex  veteri  tranflata  Juaris 
objicit,  qu®  tamen  in  hoc  frufba  au.efieris,  qualia  funt  verba 

lll^  Hierufalem,  Hierufalem,  qua  occieL  Profhetas,  & Ltpidus  eos  qui 

w#  ad  te,  &c.  Parita  hiltoria  qu®  refertur  de  Zacharii 
niio  Inachi®  ocofp  inter  Templum  & altare,  quod  h®c  om- 
minime  appareant,  illa  a Judaeorum  Magiftris 
fublata  lUlfle  fufpicatur.  ^am^em,  inquit,  non  aliud  procu- 
rafie  exijhmo  eos  qui  afiimahantur  Sapientes  & Principes  & Seniores 
popuS,  quam  ut  ea  adimerent  qua  eorum  continebant  accufationes  ad  po- 
pulum  : mn  efi  ergo  mirum  fi  veram  hifioriam  Sufanna,  cui  paS~ 
runt.  infidiM  impudici  Semores,  ii  qui  non  longe  aberrant  ab  inflU 
tuto  iliorum  ffesbjtororum  f$furati  funt  & fnbtraxerunf  d Scri- 
pturss. 

PofluiK  & alia  bene  mulu  ex  Origenis  operibus  in  ejufdent 
rei  probatio^n  congeri,  quibus  plci  kjue  Stxiptores  in  everfi- 
onOT  codiCK  Hebr®i  abutuntur  quibus  cognitum  n6n  eft  in- 
genium Origas,  &qu®  illi  propria  eftfcribendi  ratio.  Haec' 
non. ignoravit  fcuiVatliius  qui  notK  Origenem^' quod  ubique 
opiniones  conttarias  feriptis  fuis  inferat  j id^mque  longe  antea 
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Hiercmymus  n6n  fol^  de  Origene,  fed  de  Eufebio,  Methodio, 

ApoUinario,  animadverterar,  qpu  ncn  quod  fenuMnty  pd 

' fiud  neceSe  efi,  dicnut.  Iwt  nimia  illa  Origenis  libertas,  Ut,  dura 
ouicquki  ex  aliis  Scriptoribus  hauftum  in  mentem  venerat,  (Ine 
oeledu  eflutiit,  in  hacrefeos  crimen,  quah^  mentis  fus  fenfa 
exprimeret,  vocatus  fuCTit.  Hjpc  itaque  cfiligenter  oblervanda 
(iuit,  liOri^em  cum  ipfo Origene  conciliare  velimus,  ne  quod 
^eOTobabuit^rtanthm  dixerat,  fuilque  temporibus  fcr\iens  ac 
pCTtonis  <^uas  alloquebatur , id  pro  Origeniano  obundatur. 

Ali^  parum  (ibi  conftans  Origencs  ubique  contraiia  dixUfc 
videbitur,  ut  etiam  pra?fentis  controverfia:  exemplo,  de  con- 
textus Hri)raici  linccritate,  demonftrare  n6n  eft  arduum. 

Idem  enim  Origenes,  apud  quem  Judxi  fupra  male  audiunt,  * 

tanquam  Scriv’turae  faa*  corruptores,  profertur  ab  Hieronymo 

vclut  acerrimus  veriracis  Hebraicas  defenfor.  ^od  fi  ^llquU  Hieron.Com- 

di.\erit,  inquit  Hieronymus,  Hebrus  Uhros  fofleii  kfudtis  effe  fal-  mcm.inc.5. 

f4t0Sf  mdidt  Origenem  quid,  in  oB/tvo  voltmine  exfitinationnm  Efatt^  Ifai. 

htdc  refftndeAt  qmdflinncnUj  qtmd  nnnqt/dm  Domintu  ^ AfofioU,  qtti 

ceterd  crimina  argnimt  in  Scrilu  Phariftity  de  hoc  crimine,  qm>d 

§rat  maximum,  rericuiffent.  Sin  attiern  dixerint,  pofi  adventum  Do- 

mim  fnlvataris  pradicationem  Apoft olorum  libros  Hebraos  fuijfe  fal- 

fatos,  cnchinnum  tenere  ,nbn  potero,  ut  Salvator  & Evangelifie  d" 

Aj^ftoli  tefiimonia  protukrint  ut  fudai  pfied  falfaturi  erant.  Nou 
hic  fane  tergiverfatur  Origmes,  (ea  quid  de  Judasorum  codici- 
bus fentir«,  libere  & aiwe  profitetur.  Cur  autem  contrari- 
um prorsus  interdum  affirmet  Origenes  idem  Hieronymus,  qui 
illius  ingenium  probe  noverat,  docet  his  verbis.  De  Adamantio 
amemjiUoy  cupismmen^  fi  heet  comf^nere  meonomim  ocm.quaft, 

itevidiifiM  efi  ‘,  qui  cum  in  Homiliis  fuis  quas  ad  vulgum  loqui-  Hcbr.  inCe. 
mr , communem  editionem  fequatur,  in  Tomis,  id  efi,  in  dijpu-  nef. 
tatione  mmeri , Hebraica  veritate  fiipatus  & fuorum  circumda- 
tus agminibus , interdum  peregrina  lingua  ^uarit  auxilia.  AU- 
€cr  i^tur  cum  eruditis^  fc  habebat  Origenes,  alit^  vcr6 
oim  imperid  mnldtudine,  & ut  aiunt,  eum  paucis  fapiens,, 
ca  qua?  multorum  erant  palam  faciebat.  Et  his  confenu- 
unt  qua?  ipfe  Orige.es  ftrribit  adverfus  Celfum  : poftquara 
cnim^  nonnulla  ex  libro  Exodi  produxit  de  Eleazari  hUi  Moy- 
fis  cucumcUione , fecundum  vulgatam  temporis  illius  edi- 
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tioneai,  ftadm  coatextus  Hebraici  leftionem  fubjicit  cnm  hac 

Origf 0.  lib.  5.  animadverilonC,  feet  h^ec  qu<t  videntur  curiefieru  nec  fnrts  /tftn  vul- 

uv.  celium.  ^ &c.  NimIrum  Origenes  cum  mulw  de  nominum 

in  variis  linguis,  juxta  Magorum  Cabbaliftar6mque  principia, 

• , vuTute,  diligentilTime  obfervaflet,^  ac  quidnmm  de  odtavar  dici 
circumcilione  fuperftitiofiiis  annotallet,  verois  Saiptur.T  Grsccc 
& Judaice  laudads,  veluti  feipfum  cafti^ns  alia  ejufdem 
rara?,  qua?  a plebeiorum  hominum  cognitione  nimiiun  remota 
arbitrabatur,  pra?termittit , Doctoris  partes  exiecutus,  cujus 
erat  multitudinem  fecundum  Religionis  Qiriftianar,  non  vera 
Judaic.T,  principia  docere. 

Si  hx“C  & alia,  quo?  prudens  omitto,  de  Origenis  ingenio  & 
, illius  feribendi  ratione  nte  obfei-venrar , facillimd  cognofeetut 

?uo  animo  ille  Jud.ros  in  crimen  falfatae  Scriptura?  adduxerit; 
n Homiliis  fiquidau  quos  ad  populum  habuit  plebeioium  ho^ 

' . " minum  perfonam  induere  tenebatui\  fimilitCT  in  Epiftola^m 
fcriplit  Africano,  veterum  Patrum  (ententiam  de  Hebra?is  Gra?- 
cifoue  exemplaribus  fequutus  eft,  atque  in  primis  Juftini,  non 
auuis  ab  ea  dilcedere  ne  videretur  cum  Juaaris  fentire,  ut  ver- 
o'rigcr.  in  E-  bis  iftis  qujE  cxlfant  in  eadem  Epifl-ola  fatis  innuit  5 vide  eri» 
piU.  adAfri*  ^ imprudentes  & injeientes  Abropemus  exemplurin  qu*  haben~ 
tttr  pafs)m  in  Ecclefiisy  & legem  ftatnanuu  Frnterniutiy  ut  depo- 
nant quidem  facros  qui  apud  eot  feruntur  lihAsy  amententur  autem  He- 
hraisy  (fr  perfuadeant  ut  nos  puris  impertiant  c^-  qui  pihil  habeatujig- 

menti.  Tunc  in  animo  habebat  (juantum  detrimenti  rebus  Chri- 
ftianorum  affeire  poterat,  pro  illa  a?tate,  Judarorum  de  LXX  In- 
terpreturn  verlione  fententia  Unde  ha?c  ibidem  fubdit  s Cou- 
Jidna  annbn  Jit  bonum  meminijfe  ejus  quod  feriptum  ejlj  non  tranfpones 
terminos  aternos  quos  Jlatuerunt  patres  tui.  Htc  autem  dico  non 
quod  verear  ac  dubitem  ferutari  qua  funt  apud  fueUos  Scripturas,  & 
«mnes  nejlras  cum  illorum  Scripturis  conferre,  (fr  videre  quonam  fint  in 
idis  diiferenrio.  Si  non  ejl  quidem  certe  grave  & arrogans  dicere  hoc, 
. gnavit  'er&  pro'  viribus  fecimsss  ut  mentem  nofiram  e.xerceremiu  in  om- 

nibus editionibus  & earum  diferentiis,  cum  eo  quod  longe  magis  exer- 
cebamus interpretationem  LXX,  ne  videremur falfi  dr  adulterini  ali- 
. quid  inducere  in  Ecclejias  quo  funt  fub  calo,  ^ daremus  protextum 

• iit  qui  quorunt  cccafonem  volunt  eos  qui  funt  iu  medio  calumniari 

& iis  qui  fttnt  in  communi  critt  inari.  his  manifeftum  dt  Ori- 
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gcnem  non  iunplicitcr,  fed  fecundimi  cecooDimam  dnnravaf^ 

«S:  accommodationem , eam  qua?  tunc  vulgo  recepta  erat  de 
• Judaeorum  codicibu$  opinionem  fua  quoque  audoritotc  com- 
probaflc.  Quandoquia^,  tefk  Hieronymo,  apud  eruditos 
contrarium  docuit,  neque  etidm  plurimi  feciile  videtur  rationes  , ^ 

quas  in  illa  profert  epiftola  : oidHoiiem  enim  conjeduralem.  ' ' 
fortafsc,  quafi  fubdubitans,  adhibet.  qmdem  forufscy  in-, 
quit,  confulto  fer  dolum  ft^um  efi  i JuduiSj  &C.  HlS  omtlibus 
acciit  inanes  prorsils  dTe,  quas  affert,  rei  hujufce  probationesy 
ac  ^ fcipfis  corruere,  n^ue  illum  earum  fiiiffe  audlorem  credi- 
derim fed,  ut  erat  vir  inexhaufta?  lectionis,  quae  ex  aliorum 
libris  hauferat  probabiliter  attulit.  ‘ Quanti  autem  ipfe  fecerit 
Judaeos  Origenes  palam  tclfatus  eft,  ciim  illos  fibi  in  lingud 
Hebraica  Magiftrosaccerfiverit,  quorum  frequenti  confuetucSne 
ufus,  reliquos  Ecclefiae  Dexiiores  m Sgipturarum  fdentia  longo 
intervallo  fuperavit. 

Similiter  Hieronvmus  de  Jucteonim  codicibus  diverfa  plane  b.  Hicrenymi 
fenMk  videtur,  adeo  ut  jam  fua  a?tate  viri  dodH  illius  incon-  !u(j*ormn 
ftantiam,  tam  in  hoc  armento  quam  in  aliis,  objicere  non 
reformidarint : & noftris  temporibus  Ribera,  qm  in  operibus 
Hieronymi  fuit  exercitatiffiraus,  mentis  illius  aflequendx  diffi- 
cultatem fcntlens,  aQirmat  Hieronymum  w»  ofiitantem  m:  in- 
eruditum ItRorem  fofiul^e.  Et  fcriptionis  illius  methodum  ac 
rationem  exprimens  ita  loquitur*,  filet  fiefie  vulgares  interfretati-  Riber.  Com- 
enes  & opiniones  fie^uiy  ne  unus  multis  repugnare  veBe  videatur,  con-  mem-in  jtel. 
tentus  aut  ihi  aut  alibi  quod  verum  erat  docuijfe.  MuItOS  tamen 
videas,  qui,  licet  vix  Hieronymum  falutaverint,  eum  fibi  pa- 
D-onum  adfcifcere  non  dubitent*,  quos  Cepius  decipi  necelle  efi, 
dum  non  tam  quid  ipfe  fentiat , quave  de  causa  i:a  fentiat,, 
quam  quid  loquatur,  temere  producunt,  Idcirco  ne  fimiles  ’ 
illis  elTe  videamur,  ouale  fit  Hieronymi  ingenium,  quaeve  illins 
ratio  feribendi  explicare  eft  opeix  precium  , ut  hic  arte  . i 

quid^  confianter  & ex  fua  fententia,  quid  vero  probabiliter  • 

tantum  & ex  aliorum  opinione  dixerit,  confequi  poifimus.  ’ ' . 

Ifierony mus  juvenis,  in  Scholis  aeclamator,  contrqverlias  .in 
utiamque  partem  agitare  conrue\’erat , in  Grammaticorum , 

Rhetgrurn  neaion  Pnilofophorum  libris  detritus.  Peripateiiv'b- 
ru.m  in  primis  & Stoicorum,  qui:i  illi  Logices  erant  i^eiitilTirru, 
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fhidiofus  foit.  Ariftotelem  & ejus  Interpretum  facili  princi- 
pem Alexandrum  Aphrodi  fliajum  fibi  reddidit  familiares,  atque 
hujus  Commentarios  Latini  civitate  donavit.  Pene  ab  iffisy  in- 
quit, incnnabnlu  inter  Grammaticos  & Rhetores  & Philofofhu  detriti 
jhmm.  Inde  fit  ut  plerumque  fuos  obtredlatores  tanquam  ho- 
mines artis  EXaledicae  imperitos  derideat,  qni  rj.nyei<ts  Arifi^ 
telU  j neque  «fei  ifiduttiat  y nec  Tofica  legerint.  Quantum  in 
Schola  Ariftotelis  profecerit  ubique  oftentat,  ac  aocet  quan- 
tum in  rebus  Dialedtids  plumbd  effent  illius  adverfarii.  Le- 
ginsusj  inquit,  b eruditijpmi  viri.,  in  Scholis  pariter  & Arifioteiea 
ilU  de  Gorgia  fontibtu  manantia.  Simul  didicimsu  plura  ejfe  videlicet 
genera  dicenaiy  inter  cetera,  aliud  ejfe  fcribere,  aliud 

Ay/otnxSi’  in  priori  vagam  epe  di/putationem  (fr  adverfario  refpon» 
dentem,  nunc  hac  nunc  illa  proponere,  argumentari  ut  libet,  aliud  lo- 
qui, aliud  agere.  ^ Hac  arte  Hieronymus  puerilis  inconftanti® 
crimen,  qu(^  d objedhim  fuit,  quafi  pro  arbitratu  loqueretur 
pugnantia,  a fc  removit  Quje  d-rxdf  ac  (impliciter  affirmare 
vilus  fuerat , ea  tantiim  otutoienSs  & y»Td  w a fe  dida  fuiffe 
offendit  Itd  cum  Origenem  ^clefiae  Magiftrum  appellare  non 
dubitalfet,  eumdem  poftea  notavit  ut  Hareticum.  Illius  pro 
re  nata  duntaxat  laudatorem  (e  fiiUfe  declarat.  No^um,  uti 
loquitur,  voco  Origenem  ob  eruditionem  ingenii,  tion  ob  degmatttm  ve- 
ritatem. Habet « fimilia  de  Euld^io,  & eadem  ratione  Aqui- 
lam modo  appellat  aceratum  ac  diligentiffimum  inter|iretem, 
modo  contentiofum  & ineptum : tamen  fecum  ipfe  non  diffidet 
Hieronymus,  qui,  pro  remm  diverfitate,  diverfa  quoque  fentit 
de  uno  & eodem  interprete. 

Jam  explicata  B.  Hieronymi  indole  ejufque  fcribendi  fbrma, 
ad  id  quod  noftri  eft  inffituti  deveniamus.  Joannes  Morinus, 
flui  contraria  ipfe  haud  infrequentcr  loquitur,  Hieronymi  incon- 
ffantiam  in  eo  de  quo  nunc  agimus  argumento  fuggillat  his  ver- 
bis. Juvenis  fanShu  Hierot^us  LXX  Interpretum  tranjlationem  ut  ab 
Apoflolis  approbatam  vere  Divinam  fufpexit — Judaos  denique  ma- 

lina corruptionis,  in  odium  Chrijlianorum,  fape  accufavir.  Versem 
atate  proveElior  Rabbitsorumque  plurium,  difcenda  Hebraa  lingua  caso- 
sa,  contubernio  ufue,  fententiam  itd  mutavit,  ut  non  modo  codices 
Hebraos  eA  omni  maligna  depravatione  immunes  ajferuerit,  fed  etiam  in 
extrema  quaque  fere  propenderit.  Sed  dudum  Hieronymus  ipfemec 

Ruffino 
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Ruffino  & aliiSj  (^ui  eadem  prorsils  illi  objiciebant,  refpondit  s 
fe  tam  ftultum  non  efte,  ut  quod  in  pueritia  didicerat,  fencr 
oblivi(cei‘etur,  neque  r»n>4  fic  cttdimnsy  inquit,  nt  veter*  defirttm- 
mtu.  C^nlideranda  funt  inprimis  illa  quaf  de  Hieronymiani 
methodo  fupri  annotavimus.  Primo  enim  Hieronymus  in  Bccle- 
fia  enutritus  ejus  codices  in  honore  habuit,  eofdemque  ad  perve- 
tufta  exemplaria  ca/Hgatos  longe  emendatiores  lingua?  fua? 
hominibus,  id  eft,  Latinis  dedit.  Quapropter  receptam  vulgo  de 
illorum  authentia  fententiam  amplexatus  illorum  archit^os, 
cum  aliis  omnibus,  tanquam  Prophetas  pra*dicavit,  ut  illorum 
leftionem  fub  hoc  nomine  commendaret.  Utrum  autem  re- 
ipsa  Prophetam  an  Interoretum  albo  adlcribi  debeant  mi- 
nime curat,  cum  id  tunc  hii  n6n  eflet  infUtuti,  ea  tantum  re- 
ferre contentus  ad  operis  fiii  commendationem  <^ua»  in  ore  om- 
nium verfabantur.  Sed  fadhis  fenior,  poftquam  literis  He- 
braicis operam  dediflet.  Criticum  agens,  ndn  amplius  ex  alio- 
rum lentendi  loquutus  quid  ipfe  fentiret  confidenter  afleruit. 

Demum  cum  in  fe  multorum  maledida,  ob  hanc  opinionem  ' 
convertilTet , iterum  communem  de  Hebrseis  Grajci^ue  ex- 
emplaribus^ fecundum  oeconomiam  tantiim,  & habita  rerum 
fiiarum  ratione,  amplexatus  fuit. 

Malo  itaque  Hieronynio  proveda?  aetatis  adhaerere  & rei 
Qiricae  tunc  perito,  quam  juveni  qui  ex  aliorum  ore  Ic^ere- 
■ tur.  Nec  eft  raod  Morinus  objiciat,  Hieronymum  in  his  locis 
videri  quid  iple  fentiret  proferre,  non  autem  aliorum  opini- 
on^ : Hieronymo  fiquidem  familiare  eft,  ut  qu«  probabilitdr 
folum,  & quae  ex  aliorum  mente  producit,  de  iisfirmilfime, 

& quali  fuam  ipfe  fententiam  exprimat,  alTeverer.  Qio  fenfii  HirroaCon». 
intelligenda  efle  exiftimo  verba  illius  in  Epiltola  ad  Galatas, 
ubi  nonnulla  a Judaeis  perverse  deleta  fuifte  in  Hebraicis  exem-  oaiat  * 
plaribus  auiftor  eft.  Ibi  enim  ex  Scriptorum,  quos  iji  fua  IVae- 
ftitione  laudavit,  fententid  loquitur.  Ita  Rumno  do«ftrinam 
fuam  maledicis  laceflend  alias  refpondit  s ego^  in  CommeittMriit 

*d  Efhefeiy  yEc  Origenem  & Didymttm  & AfoUinetrium  fequntui 
fmtfy  qni  certe  inter  fe  contrnrU  heAent  dognutt*^  nt  fidei  me*  non 
emitterem  veritatem.  Commentarii  qttid  operis  habent  nlterims  diEia 
edijfernnt.  Et  paul6  poft  5 niitm  diverfa  interpretationis  contra- 
tiorsmt  inter  fe  fenfntm  retis  tenebitary  qui  in  nno  opere^  qsnd  edi  ferit) 
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Difi^uifit tones  CrtttCit, 

Qud  TimiUter  rauone 

ATgumiio,  poft  recenfitos  Dolores,  quorum  yerb^  fua  ipfe 
contexuerat»  lucc  fubjunglt.  fmfhcner  ^tear^  egi 

htc  omnUy  & irt  mepte  mea  flarima  coacervans^  acato  0 nrio, 
mea  vel  aliena  dlEl^i,  nec  ordinis  nec  vertorum,  snter^m  nec  fen- 
fuum,  memor.  Iterum  hu:c  eidem  Auguftuio  refcribiL  S.qn  d 
ifilstr  refrehenfione  dignam  fHtaveras  in  explanat, one  noflra,  erudst,- 
L tu/fnerat  qnarere  ntrism  ea  qaa  fcripfmHS  babcrentnr  sn  Gracs : 
Htf,  illi  non  di.xifent,  tunc  meam  proprie  fentcntiam  condemnares^ 
prafernm  cum  libere  in  Prafatione  ctmfe^^  fum  Or, genis  Commen^^^^ 
me  effe  fequutum,  & vel  mea  vel  aliena  diEbaJfe.  Nequ^  aut^ 

illi  objiceret,  hoc  faibendi  genus  peculiare  illifuiUfe,  docet  alio 
in  loco  quos  libi  in  hac  arte  duces  propofuerit.  X^«rr,  inquit, 

Demops/nem,  legite  Tullium,  ac,  ne  for  jit  an  vofis  Rhetores  difplice- 

ant  quorum  artis  eji  veri  fimiliamagis  quam  vera 

tonem,  Theophrafium, 

Origenem,  Methodium,  EuCeoium,  Apollinarium,  & inter 
Latinos  Tertullianum,  Cyprianum,  Minutium,^  Vitoinum,^ 
Labantium,  Hilarium,  qui  ^iiilem  fcribendi  rationem^i^^ 
fuerinti  quin  & ipfuramet  Paulum  his  oiiinibus  adjun^t : 
pite,  inquit,  epifiolas  ejus  & maxime  ad  Romanos , ad  GalatM, 
^adEpheftos,  in  quibus  totus  in  certamine  pofitus  efi & videbitis 
eum  ,n  teflimoniis,  qua  funt  de  veten  Tefiament^  quam 
quam  dijfimulator  ejus  fit  quod  apt.  ^ ha?C  HiCronymi  libns  . 
Secerpw  ideo  proUxiiis  retuli,  quod  farpe  deprehendei;m  imi- 
ta tribui  Hieronymo  de  quibus  ille  nunquam  cogitaut  Te- 
nenda igitur  prius  eft  dicYionis  Hieronymianx  oeconomia , 
quam  de  illius  mente  feratur  judicium,  & aliquid  fub  eiu^  n^ 
mine  & auctoritate  propugnetur.  Frequenter  «nm  non  tam 
quid  ii)fefaiti.it  adducit,  quam  quodex  aUoram 
ViiproW  imclligantur,  nuiiqu.im  a feipfo  oilTidetot  H e- 
ronyUs,  etiam  in  prefeoti,  quam  nunc  uadamus,  matera. 
Quando  enim  Judajos,  unquam  Scnpturte  faas 
perftringit,  ex  aliorum  mente  loquitur.  Unde  Comrnenta- 
nis  in  Michacam  non  aufus  eft  palam  Jud^  accufare,  <1^*  ^ ' 
fuis  codicibus  vocem  Ephratha^  leu  B«hldiem,  ex  odio  Or^ 
ftiana’  Religionis,  eraferint,  ne  videlic«  (slinm  e mbu  Jud^ 
prtus  cognofeerptur.  Verum  lianc  effe  quorumdam  xum 
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Cux  Dodtonim  fententiam  declaixit,  oihU  omnin6  aHinnans’, 
alicMum  duntaxat  placita  refert  inter  fe  pugnantia.  Hoc  ta- 
men Hieronymi  teftimoniuin  avide  arripuit  Ifaacus  VolTuis, 
vir  alloqui  oodu$ , ut  oftenderet  Hieronymuin  u5n  auCum 
fuifle  negare  Judaeos  vocem  EfhrMhn  a fuis  exempl^ibus  de 
induftrid  fuftulilTe.  Sed  quid  ^ hoc  argumento  ex  rei  veritate 
foitiat  Hieronymus  difeere  non  eft  arduum , cum  Hebraid 
contextus,- quem  palsim  veritatem  Hebraicam  appellat,  Itre- 
nuum  defenlorem  fe  prtebeat. 
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Ifaaci  Vojfti  jmtentli  Je  JmLtorum  codicilms  expenditur 
Cr  rcfillilur.  ■ . , * 

Solas  Judajorum  Scripturas  veras  effe  ac  primigenias  com- 
munis eft  Theologorum,  quos  vulgo  Protcftantes  vocant, 
opinio  i qui  inter  difputandum  cum  Doftoribus  Otholicis,  ad 
codices  Hebrajos  femper  recurrunt  liquando  ab  his  diflentiat 
Latinus  Interpres,  quem  in  multis  errafte  arbitrantur.  Inde 
fadtum  eft,  ut  Theologi  ilL  qui  Reformatorum  nomen  ambi- 
unt, antiquas  Ecclefiat  yeruones  parvi  fecerint*,  fi  perpaucos 
exdpias,  qui  n<evos  etiam  in  contextu  Judaico,  non  fecus  ac 
in  illius  inteipretibus , deprehenderunt.  Veium  longe  ultra 
progrefTus  Ilaacus  Vomus  a receptis  Proteftantium  moribus 
recdCt,  ac  palam  Judaeos  falfitatis  ^uCivit,  quod  multa  4 
fuis  codicibus,  ex  Chriftianx  Religionis  odio,  de  induftria, 
poft  Chrifti  adventum  & cverla  Hierofblyma,  expunxilTent : 
eofque  qui  Judaeorum  caufam  agunt  acriter  fugglllat  & Do- 
diores  fiiac  fedta? , qui  hodiernam  codicis  Hebraei  ledionem 
tueantur,  appellat  ufeUos  cajfas  lumine  t!r  intelleEtu,  togi  cinElos  pro- 
ftjfcriA  , ^0  chfeo  gefiantes  Bibli*  'Ai*/orefhica  cum  omnibus  fuis 

ftiiBit. 
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pmHu.  FmnUIimas  Voflium  aflerdonis  ita  liberae  rationes 
habere,  quis  non  cr^t  ? At  quam  gravit^  allucinatus  ille 
fuerit,  ex  his  quae  mox  dicentur,  maniieftum  fiet-  ^tnslecm^ 
Inquit,  de  Mejpk  sgat  infecrit  ecatrrit  literis  quem  iBi  non 
mrrUTttfere  eutt  fim^k  interfrttMione  enervstre  fitnt  conati  ? Et  paul6 
pofts  cum  viderent  tett^m  adventus  Mejfui  frateriiffey  escfleti  qniffe 
erant  anni  fex  mille  k creatione  mundi,  ut  lucrarentto'  annos  bis  miUe^ 
Uta  quatturdecim  facula  i cedicibm  fuis  expunxersmt : refdsta  qmn- 
que  vel  fex  facula  ut  abolerent,  decurtarunt  intervalla  fudicum,  omit- 
tendo Anarckiat  contrahendo  ffatia  Regum  Per  ficorum.  Hoc  pa£lo 
tolis  bis  miUe  annis  menfuram  temporis  mulUkrunt.  Sed  haeC  mera 

funt  Volfii  commenta,  qui  non  folum  Judaeos  acculat,.  fed  & 
a Samaritis  idem  facinus  commilTum  fiiifle  audtor  eft , lic^ 
difpari  ratione.  Verum  prifei  Ecclefiae  Patres  Africanu^  Ori- 
genes,  Eufebius,  Hieronym^,  Auguftinus  & alii,  qui  lanc 
Judaeoram  codicis  ab  Heoraeis  exemplaribus  in  rebus  Qirono- 
logicis  dilcrepantiam  animadverterunt , de  hic  depravadone 
Judaeis  objiciendi  nunquam  cogitarunt.  Imo  Auguilinus  h^ 
in  parte  Judaeorum  exemplar  Graeco  praeferendum  eflenon 
veremr  interdum  aflerere,  in  eaque  eft  opinione,  ut  ei  lingua 
potius  credatur  , unde  ejl  in  aliam  per  interpretes  foBa  tranflatie, 

Juftinus  Martyr,  qui  difputans  adverfus  Tryphonem  Judaeos 
variis  modis  exaltat,  uc  Graecam,  quae  tunc  fola  in  Ecclefii 
auftoritatis  aliquid  obdnebat,  Seutuaginta  Seniorum  interpre- 
tationem vindicaret,  de  mutati  ab  iis  Chronolopa,  ut  caufae 
fua?  patrocinarentur,  ne  verbum  quid^  protulit. 

Praeterea  fi  Judaeis  in  mentem  veniflet  codices  Hebraeos  cor- 
rumpere, ne  tempus  quo  in  (acris  literis  venturam  ede  Melfiam 
(ignificatur  riapfum  efle  videretur,  longe  potiori  titulo  Danielis 
vaticinium,  quod  accurate  tenmus  illud  obfervat,  quam  libros 
Moyfis  aut  Judicum  depravallent.  Prophedam  autem  Da- 
raelis,  quae  inagnanT^rtem  Meftia?  tempora  relpidt,  integram 
remanfille  in  confello  eft  apud  omnes,  & hic  Judaeos  valdd 
premi  ne^re  non  audet  ipfe  Voflius.  Sed  latebras  quaerens  af- 
firmat antiquos  Judseos  n6n  tantum  Danielem  a choro  Prophe- 
tarum fegregifle,  fed  & negafte  fuifte  Prophetam.  Verum 
nunquam  intellexit  vir  dodus,  quo  fenfu  Judaei  Danielem  Pro- 
phetarum choro  minime  adlaiberent.  De  hoc  negodo,  uti 

jam 
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jam  Topri  obfayatum  fruftra  Qirifthni  cum  Juda?Is  cHfru- 
“5;  lubentes  agnofcunt  in  libro  Daniclis  mulca 

odfciredeM^iaventa^^  &hunc  Spiritus  f^ai opus 

efle  non  fecus  ac  reliquos  Saipturar  faaar  libros.  De  DavW 
fingunt  Judari  atque  de  Daniele : non  ideb  ta- 
mm  Spiiit^  fanciti  affetum  ab  eo  removent.  0)ntii  in 
1 lalmis  eti^  haberi  quar  venturum  Mefliiam  pr*- 
nunciant  palam  affenmt,  & fiquid  fit  inter  illos  &Chrifii^os 
hac  in  |wte  difcnraii^,  meraeft  de  nomine,  ut  jam  alibi  pro- 
batum eft,  contro^fia  : dum  illi  alita  Scriptura  facrat  libros 
paniuntur  atque  Chnibani.  ^ fuo  feiplum  gladio  jugulat 
Voflius  di^  ob  res  ^ronologicas  Judarosalfitatis  reos  peragit, 
quandoquidem  hodierna  contextfis  Hebraici  Chronologia  Ju- 
djEos  longe  magis  urget  quam  lUa  ou»  ex  Grarci  LXX  Incer- 
pr^  yafione  ducitur,  nec  id  Ju^i  ipfi  diffitentur  in  libris 
T^udicis,  ubi  non  rant  mfi^  jam  expletum  fuiflfe  tempus 
^uo  venturus  erat  Meflus , fird  addunt  illum  propter  eorum 
mquiat^  n<M  adveni ffe.  Harc  fune  Talinudiftarum  verba  5 

dmrnsEbttrddttttktc  mtmdtte  fex  ameram  miUUmx 

4W*»  erxnt  dm  mtdix  inxnitxtU,  fen  ame  legem  : dxo  etiim 
mllja  Ltgts  : cr  omo  miUU  xmmnm  temfoels  Meff,*. 

Sei  ch^  imqmtMtes  muiu  Cxne,  frxteriere  e»ni  illi, 

^1  eL^fifxnt  Voffius,  qui  iM  eL  effatum  ad  ih- 
Ihratum  luurn  trahae  conatus  efi,  in  pluribus  erravit : pri- 
mo mm  laudare  videtur  illud  quafi  revera  ab  Elii  1^0- 
pheta,  aut  ex  ejus  libro,  quem  olm,  inquit , veteris  Tefij- 

defumptum  fuerit.  Sed 
R.Hillel,  R.Scham- 
* r “ ^ H quorum  nomina  &fen- 

referuntur.  Ddnde  figmentum  eft  quod 
ait  bis  mille  anne»  qui  Legem  Moyfis  pnrcellere,  ndn  a prin- 
apio  creanonis  debere  numerari,  feda  Diluvio  vel  ab  illo  tem^ 
poreq^aoNo^  dix^^  vcUc/e  mundum  perdere.  W 
^ loco  Jud«mim  fentcnria  de  fex  anno- 
nim  millibus  quo  mundus  duraturus  era^  fecundum  Magici 
Elij  traditionem.  Vaticimi  enim  illius  fundamentum  ex  fex 
iebus  crwtionis  petitum  eft ; ita  ut,  ficuti  Deus  intia  f«e  die- 
rum tpatium  mundum  creavit , fimilita  idem  mundus  fex 

anno- 
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annorum  millibus  perduraturus  (u  :•  idcirco  annorum  mun- 
di liipputatio,  inde  jam  a prima  rerum  omnium  creatione 
fiuni  debet.  Mag^i  qui  Commentariis  fuls  Talmudis  libros 
illluftrant  j bis  mille  annorum  numerant  a primo  homine 
condito  ulque  ad  tempus  illud  quo  Abralum  rdido  Idolorum 
cultu  veram  Dei  unius  Legem  amplexatus  eft.  Tunc  (ecundum 
, illonun  fupputationem  annum  vitx  agebat  quinquagefimum  fe- 
cundum. Frigida  autem  funt  quse  profert  idem  Voilius  ut  pro- 
bet exB.  Petri  epiftola,  mundi,  de  quo  agitur,  initium  arceffen- 
dum  dfe  a Diluvio,  quod  Apoftolus  ule  veterem  mundum 
'eum  vocaverit  qui  Diluvium  prteceflit  terram  vero  quam 
nunc  habitanius  mundum  alteram  ; ha?c,  inquam,  frigida  funt 
& extra  propofiti  hujufce  rationem.  &d  non  eft  cur  fidida? 
Dodoris  Eliie  de  mundi  duiatione  Prophetiae  diutius  immore- 
mur,  neque  etiani  ratio  habenda  eft  libri  illius  Prophetiarum 
Eliae,  quem  £ils6  putat llaacus  Voflius,  Eli.e  Talmudicl no- 
mine deceptus , inter  veteris  Teftamenti  libros  olira  colloca- 
tum. Alias  fiquae  fint  majoris  momenti  probationes  ab  eodem 
VoCTio  produdte  adverfus  Judaeos,  expendamus. 

Nonnulla  deinde  Voflius  adverfus  Judros  congerit,  ut  confi- 
ciSt  illos  non  pauca  Scripturae  Iaerae  loca  mutiMe,  atque  in 
primis  Juftinum  Martyrem  opponit,  qui  feribat  compluia  olim 
a Judaeis  inquinata  fuiffe  exemplaria,  yerum  jam  anteai  iis 
omnibus,  qux  «t  Juftini  audoritate  fumi  poifunt,  rationibus 
abunde  fetisfecimus.  Contextum  Hebraeum  nunquam  confu- 
luit  Juftinus,  imo  nec  confulere  potuit  j cum  ex  illius  feriptis 
manifeflum  fit , eum  linguam  Hebraeam  non  caUuilfe.  Sed 
Voff.  deScp-  lufttiy  inquit  VolSaS,  dedicet  fitnEliJjfiniM  Martyr  Trj~ 

catf  & inntemeris  aliisj  inter  qnos  verfabatHr^  fndeiSi  Ji  ron  vera 

fuifent  ea  qna  iSis  intentat  critrina  ? &d  liac  aigUlTientandi  ratio 
digna  non  eft  homine  erudito,  qui  in  evolvendis  B Juftini  li- 
Noutur  vo(T.  bris  deprehendere  poterat  multa  illi  excidifle.  At  pergit  Vofli- 
us i vaticinium  de  Chrifio  quod  occurlt  P fabro  xxii.  ubi  fro  foderuut 
fubftitutum  efi  , tanqudm  leo,  fuijfe  ab  iis  de^avatum  faientstr 
f/erique  Chrifliani  exceptis  Fatiaticis  quibufdam  Sefqui-Judais. 

,,  Verum  quidem  eft^  ob  id  a plerifque  Theologis  in  jus  vocari 
Judaeos  quafi  dedita  opera  locum  illum  corruperint  Sed  abfit 
ut  Fanaticos  ac  Sefqui-Juda'0s  illos  elfe  p/onunciem,  qui  hoc 
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crimen d Judaris  amoliuntur,  cumR.  Jacob  Ben  HajimMaforar  I*«»  • •“ 
inftaurator  Ici^onem  fnUruMt,  quae  ChriftiahU  favet,  in 
nonnullis  exemplaribus  Ic  invenifle  j^alam  leftetur.  Neque 
mirum  videri  debet,  quod  Maforetha?  eam,  qu.Te  caufam  fuam 
magis  tud>atur  , leCiionem  amplexati  fuerint.  Eam  qiiidem 
<juam  Gra?ci  Interpretes  & Hieronymus  rej^rarfentant  veriorem 
dfeta^ofeo  •,  non  ideo  tamen  accufandi  luiu  Jud^i  qui  c dua- 
bus lectionibus  unam  felegerint/juje  ad  res  fuas  magis  accommo- 
dabatur. Quin  & fieri  poteft  ut  ea  folum  in  Maforethicis  exein- 
plaribus  lectio  exhi^retur  quam  l*)die  exhibentJn  ledtionibus  ca^ 
ri  & caru  parum  efle  diferiminis  norunt  omnes  qui  rei  Critica?  p^ 
riti  fiiht,&quam  facilis  ac  fr^uens  fit  literarum  Jod  ^Vau inter  le 
pennutatio.Ne^e  dixeris  literam  Alef\t  in  dictione  feript^ 

reperiri,  minime  vero  in  diCtione  curu^  adeoque  mutationem  non 
ita  facilem  fuifie.  Sed  alki  fune  & ouiddn  liaiid  infrequentia 
in  facris  codicibus  fuperfluar  hujufce  literar  exempla,  quae  Ma- 
forethis  ipfis  non  fuere  incogita.  Qparc  Graeci  Interpietes 
&B.  Hieronymus  illam  veluti  fuperfluam  reticuerunt,  vel  ab 
eorum  exemplaribus  aberat  j fecus  vero  Maforethae,  qui  U- 
kunagnofaint. 

Vana  funt  etiam  quae  ex  loco  Zachariae,  cap.  xiL  v.x.  obji- 
cit Vortius,  quali  antiquam  Judari  ledrionem,  quam  prifei  in- 
terpretes in  fuis  exemplaribus  habuere , de  induftria  mutave- 
rint ; at  nemo  non,  artis  Criticae  peritus,  judicabit  hanc  diver- 
firatem  ortam  efle  ex  diverfis  exemplaribus  s dum  in  aliis  legi- 
tur in  aliis  autem  ob  facilem  videlicrt  literamm 
Rtfch  & Dtleth  in  fe  invicem  v>ermutati(3nem.  Nec  video 
cur  ob  id,  & alia  id  genus  fdteenta,  Judari  potius  in  crimeii 
fitt/itacis  adducantur,  OTara  Graeci,  Latini,  ceterarumque  natio- 
num Scribae,  qui  fimiliter  in  deferibendis  fuis  codicibus  labun- 
tur.  Hanc  literarum  fimiliurn  conarnuuitionem  in  omnibus  lin- 
guis reueriri  necefle  eft,  unde  poftea  ingms  codicum  nata  elt 
aifcoraLi.  Qua  de  re  confiilendum  eft  inprimis  Scioppii  de 
arte  Critica  opufculum,  tiui  wtum  iftud  n^otium  egregie  il- 
lulbavit-  Leo  quoque  Allarius,  vir  in  evolvendis  codicibas 
MSS.  diu  verlatus,  v^ia  Criticorum,  in  rei  hujufce  confir^ 
mationem,  loca  congeifit : cujus  vcrl^  huc  refeiTC  non  v>ige- 
bit,  ex  ilUus  animadverfionibus  in  Antiquitatum  Etrulcaium 
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in  Fragmenta,  qu^  ab  Inghiramio  edita  fuerant  inquit, 

ttt  cxfcriftdrum  erraUy  tot  litrrarMtnj  tot  nominum  in  untiquorum 
monumentis  mutationety  fi  ingenue  ugimusy  k nullo  alio  qukm  k caf  i- 
talibus  hi  fice  corrivkrunty  oh  Uterorum  fimilituslinem  quam  inter  fe 
eafitoleSj  non  autem  minufculoy  fervant.  Exemflis  pd  faucijfimis 
ex  aliorum  animadverfionibus  agamus  , ne  ifia  curiofius  iffe  perqui- 
rercy  ab  injiceto  nefeio  quoy  dicar.  Jofephss/  ScaJiger  in  Varronem  de 
Re  RufiicOy  lib.  ii.  cap.  iii.  Mediam  non  Meliam  propter  familiarem 
veteribus  r*  L in  JD  mutationemy  ut  Melica  contrk  gallina  diSbOy  qua 
Medica  Mei  debebant  \ dr  alibi  Ubrarios  imperites  fape  pro  ly  Z,  0- 
• contrk  feri  here.  Godefehatass  Steuichisss  injibro  i.  jdppuleii  ait , 
fepe  in  mutuum  locum  immigrkfie  has  literaSy  D T ; zn  li- 
bro V.  caufam  depravandi  fententiam  ajferit  fimilituMnem  literarum 
B i nam  dr  hasy  ut  d"  R,  non  femel  ex  afiinitate  commutatas y 
tefies  ^IjfintiUanum  dr  Plinium  adducens,  quorum  verba  d"  monita  dc 
. majufculss  dr  Romanis  literis  accipiendoy  quod  iis  antiquis  in  libris 
deferibendis  ufi  fui  fient.  Joannes  If ocius  Pontansss  in  Glofiario  prifeo 
Gallico,  non  in  dijfimili  argstmentOy  B eJ"  P mutationemy  folennem 
metafiafin  vocat.  Scioppisss  de  Critica  traMty  exemplsfque  ex  variis 
fuse  probat  y C in  G,  D in  L,  F /«  E,  P B R 5 & viet 
versAy  L »»  D , E »«  F , R ^ B P , (df  fimilituMnem  cotrtmi- 
grkfie.  Habent  ciuoque  inter  fe  quarad^  fimilitudinem  majuF 
cul.T  Grarcorum  literar.  Ita  facillima  eft  literarum  Gr«ecarum 
B,  r,  p,  necnon  r &t,  atque  a & a commutatio.  Qdbusaddi 
poffet  non  tantum  inter  literas  etiam  minufculas  reperiri  difere- 
panthe,  quin  faepius  ob  earum,  quam  fervant,  inter  fc  fim^- 
tudinem,  aliquia  cOnfufionis  oriatur.  Quo  p^o,  ut  innume* 
ra  fileam,  qi^idoapud  Graecos  legendum  Ht  »f(7r,  quando  v>7r, 
& apud  Latinos  orbis  vel  urbis,  £epd  in  incerto  eft.  Varias 
codicum  fuorum  lediones  fibi  obiiciunt  Chronographi,  Hifto- 
rici  & alii  pafsim,  ouonim  exempla  ubique  proflant : exempli 
causa*,  hadenus,  Dagobeitum  Francorum  Regem  Nantml- 
dem,  puellam  el^antis  fonnae,  e Monaflerio  raptam,  totius 
gentis  confilio  uxorem  duxiffe , communitd  rec^tum  fu«au 
Verum  retate  noflra  viri  clariffinu,  Jacobus  Sirmondus,  Adiia- 
nus  Valefius  & alii  in  codices  M^.  inciderunt,  qui  non  har 
beant,  Nanthildem,  unam  ex  pueUis  de  Monafierio,  in  matrimonium 
accipiens  Reginam  fublimavit , uti  prav^  Frede^rdi  OMltextum 
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Aimonius  laudaverat  j (ed,  N^nmliildem  uu/tm  ex  fxeUh  de  mi~ 
mfierio  acciflens,  8i£  s ficut  in  MS.  Fiedcgardi  codice  a fe  Icdtum 
fuifle  animadvertic  Sinnondus.  Ejufmodi  allucinationcs,  qu.c 
nonfolumex  literarum  Cimilicudine,  led  & ex  Innumeiis  aliis 
caufis  nafcuntur,  repo  ire  cft  in  omnibus  manu  exaratis,  cujuf- 
cunquc  lingua’  (int  ac  conditionis.  Undd  poftei  legionum 
monl  Ira  orta  funt,  Criticomm  ingenia  valde  contorquet,  » 

& graviffima  inter  Orammaticos  dilTicna  excitant.  Ita  qui  fc 
gennanos  Ciceronis  imitatores  jactitant,  fuam  fibi  interdum 
Oceronianifini  im})eritiam  exprowant,n6n  aliam  ob  cau^, 

quam  quod  diverlis,  in  evolvendis  Ciceronis  operibus,  codicibus  Henric.Stepli. 
ufi  foerint,  quorum  uidolem  belle  notavit  Henricus  Stephanus.  prito.  caAi. 

Sed  ne  ea,  quae  ab  imperitis  duntaxat  ignorari  poffunt,  pro-  8*'- 
lixius  annotem,  unam  o^ierum  Gceronis  editionem  in  exem- 
plum proferam,  quae  ex  officina  Elzeviriorum,  anno  MDCL)Q. 
accurante  Schrevelio,  prodiit  In  qua  editione,  diverfe  alia- 
rum editionum  cofficumque  manu  exaratorum  le(Moncs , ad 
oram  Hbii  utililfimc  relatae  funt.  Si  & in  Hebraicis  exempla- 
ribus idem  praeftitum  fuiffet,  & ad  illorum  margines  variantes 
omnes  lo^hones , quae  ex  diverfis  codicibus  cum  MSS.  tum 
editis,  nccnon  ex  vetuftis  tranflationibus  fumi  poterant,  fuif- 
fent  obfervatae,  Judaeos  ob  hanc  codicum  diverlitatem,  exem- 
plaria fua  corrupifle  nemo  (anus  dbterits  fed  ex  divems  iftis 
fedionibus  meliorem  quifque  feligeret,ut  olim  Hieronymus,  qui 
Ommentariis  fuis  in  Proplietas,  a Graeca  LXX  Interpretum 
tranflatione  (aepius  recedit  Ita,  Magiftromm  fuotiun  ledHcxii 
adffiiitiffimus,  in  caput  ii.  Ofe«,  haec  animadvertit,  pr«  faltu 
qttoqxe , quod  HehrMce  Scitur  jaar  , LXX  trMnfiuleruftt  telKmo- 
nium , Refch  Dxleth  Hterxrum  fSfi  jimilituSne:  fi  e»im  fro  B.  Micron. 
Rejchy  Daleth  kgxtur^  teflimonium  Scitur  : ita  duntaxat  ut  fcd 
Utera  twn  legatur.  Iterffin  ad  caput  V.  ejufdem  Prophetae  notat 
LXX  Intel  pretes,  quod  pro^oy*  menfis,  legerint  ruhi- 
go.  Et  ad  caput  ix.  quaerens  ciir  ubi  LXX  habent,  caro  mea 
ex  eis,  ipfe  verteiit  cum  recefiero  ab  eis,  haeC  habete  in  eo  loco  in  quo  nos 
Sximus,va  riscum  recejferoab  eis,  LXX  & Theodotio  tranfiulerunt,  va 
eis  caro  mea  ex  eis quarenfque  caufam  cur  fit  tsutta  varietas,  hanc  mihi 
viSar  referifie^aro  mea  lingua  Hebraica  Scitur  belari.  Rursum  fi  Sc4~ 
mus,  recejfio  mea,  five  Sclimttio  mea,  dicitur  beiuri.  Simili  rati- 
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One  nihil  caufae  fuit  cur  Hieronymus  a recepta  illa  LXX  Seni-, 
orum  verftone  '»•»  » caufdttMj  recederet  ^ quam  fua 
audloritate  B.  Paulus  confirmaverat,  nili  quod  aliam  l^lionem 
praeferrent  ejus  exemplaria,  & pro'“»'N  per  transfonmatio- 
i^m  literarum  legeret  ero.  Similem  tranf|.K)ritionem  longe* 
latius  eft  oolervare  in  tLkeru,  tr4rjfixern»ty  & rakeduy  hfiiltd- 
rufit  apud  Zat^rianri,  quam  Judseos  cum  Volfio  fuggillare,  quafi 
mutationem  iftam  in  contextum  dedita  opera  invexerint.  Sed 
Ilis  aliifque  ejufdOTi  natura?  diverfitatibus  contexendis  fiiperfe- 
deo,  ne  prolixiori  eorum  recenfionemoleftusfim,  maxime  ciun 
d Tneok^is,  qui  fuis  explanationibus  faaa  volumina  illuflra-^ 
runt,  difigentCT  obfarentur. 

Re£te  quid^  VolTiiK  Juda?orum  codices^  in  multis  vitiatos 
eflfe  fcripfit : quorum  fcilicet  eadem  omnino  fors  fuerit  atque 
Gra?corum  Latinorunx^^ue  librorum  ^ di^ufaue  eft  Georgius 
Hornius  ^ libilis  omnium  excipiatur,  cum  doctiffimo  Vollio 
opponit  l^dliones  Regum,  Principum  ac  Magiftratuum,  qui- 
1:^  volunt  ut  ea?  fblum  in  Ecclefiis  contextus  Biblici  verfiones 
legatur,  qua?  ad  exemplaria  Hebraica  adornata?  fuerint  *,  quafi 
vero  ejufmodi  fkicfiones  Principum  codices  Judaeorum  ab  omni 
prorsi^  menda  integros^  fervare  potuerinL  At  in  eo  cafti^- 
dus  etiam  Voffius,  quod  nonnullos  ejufmodi  errorum  a Jud^ 
confulto  m fua  exemplma  & ex  odio  Chriftiana?  Religionis 
invedos  fiiille  pertinadic  contendat.  Ita  ad  verba  ilta  Geoe- 

feos,  Nnt  auferetur  fceftrum  de  Juda  & dux  de  femore  ejtUy  dotuc 
veniat  qm  rmttendm  efiy  ha?C  animadvertit  *,  hunc  locttm  non  tan- 
twn  in  verjione  Graea , veritm  etiam  in  Mnihus  codicilms  Hebrus 
mutilarunt  fndai  referibendo  IT  pro  nba*//  obfervatum  comobt- 
ribttSy  qnornm  opinionem  confirmat  codex  Samariticus.  Sed  quis  neiciaT 
olim  in  contextu  Hebra?o  literam  fody  ante  inventa^nda  vo- 
calia, modo  I,  modor,  vocalium,  locum  tenuifle ^ & hanc 
non  fblum,  fed  & alias  vocales,  quas  vulgo  £hevi  appellant, 
pro  Saibarum  arbinrio  negledas  fuifie?  Sive  i^ur  Icribatur 
v ut  in  hodiernis  Maforetharum  codicibiK,  live  uti 
legifle  videntur  LXX  hterpretes,  ob  id  in  aimen  falfitatis  ad- 
duci non  dtbent  Judaa,  qui  in  fuis  exemplaribus  vocalem  Jod 
retinuerunt.  Fieri  etiam  poteft  ut  Graci  Interpretes  eam  in 
(bo  exemplari  legerint,  quandoquidem  idem  elt  omnino  didio- 
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nis  illius  foifus,  five  per  five  abfque  ^ efferatur,  quii  li- 
tera  non  minus  pw  vellem  e quam  ipotcft  pronuiici- 
ari.  At  Maforethae , qui  legendum  efie  arbitrati  funt 
prifeam  literam  Jod  retinuere,  qua  non  obftante,  etiam  hoc^- 
nis  temporibiK  cum  Graecis  Interpretibus  legere  pofliimus  fche~ 
io^  uti  revera  legunt  nonnulli  Judaeorum  Magilfri.  Haec  non 
debuit  ignorare  Voirius,  qui  toti«  Judaeos  in  jus  vocat,  quique 
fcribit,  cos  qui  negant  hunc  locum  a Judaeis  corruptum  efle, 

Prophetias  omnes  abolere.  Eadem  omnino  codicis  Hebraei 
ratio  exfHtit  ante  & poH  Chrifb  tempe^  ^ nihilque  prorius 
cauTae  eft,  cur  depravatione^  fiquae  fuerint  in  ilio  ante  Chrilli 
adventum,  illas  tribuat  VoiTius  errori  6c  incuriae  Dbrariorum  5 
eas  vero,  quae  in  exemplaria  Hebraica  poft  Chrifti  adventum 
intrufae  funt,  vitio  animi  adfcTibat.  Maforethis  etiam  Tiberi- 
eniibus  plm  a^o  detrahit  Voflius,  dum  illos  vocat  homines  voir.dcSep- 
barbaros,  & in  vernacula  quam  ja<5lant  lingua  {wegrinos,  a 
quibus  niliil  aliud  quam  vidofum  & ab  omni  ratione  alienum 
profidfci  potuit.  Illos  quidem  non  fiiifle  Prophetas  cum  Vof 
lio  lubens  agnofc<^  eoldem  quoque  pundorum  vocalium  & 
aincum  au<^ores  eUe  non 'diffiteor:  ac  quis  inde  conficiat  eos 
barbaros  fuilfe,  & linguae  Hebraicae  impmtos,  ac  demum  Scri- 
pturas pandis  & apicibus  onerari  jxxius  quam  exornari.  Si 
vera  funt  quic  de  feipfo  jaditat  Vomus,  vidilfc  plures  quam  bis 
mille  codices  Hebraicos  manu  exaratos,  ards  Maforethicae  eum 
prorsus  ignaram  non  fuille  credibile  eft.  Haect^s  eft  Judae- 
orum TiDcrienlium,  qui  codicis  Hebraid  ledionem,  qualis 
tunc  ufupubbco  recepta  erat,  adhibitis  pundis  vocalibus,  cieter- 
minarant.  Mafora  nomen  illi  inditum  eft,  quod  tradidonem, 
fcu  legendi  contextus  Hebraici  rationem  diuturno  uJii  corapro-  dc  MjforS  ju- 
batam, amplexari  fiierinL  De  illorum  Cridea  idem  plane  ju-  «i‘ciuni. 
dicium  ferri  debet,  ac  de  Gra^  Latinifque  libris,  qui  a viris 
eruditis  caftipti  &rccogmd  fude.  Celeberrimae  apud  Jud*os 
Scholae  praefuerunt  Magiftri  ill*Tiberienfes,  qui^  conquifids 
undique  Bibliorum  exemplantes,  accuratam  illorum  ec^donem 
publicaranL  Nihil  ab  illis  in  hoc  negodo  praeftitum  eft,  qu^ 

. in  CTimen  verri  ppffi^  Et  haec  illorum  corredio , quantum- 
Hbet  accurata,  aUis  non  obfuit,.,  quin  eadein  exemplaria  adhuc 
recognofterent,  eaddnque  edam,  iioftri- artate , ad  Graxsmi 
. ....  ‘ LXX 
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LXX  Interpretum  verfionem  & Latinam  Hieronymi  recognofd 
pode  exi  (limo,  in  locis  quibjs  illorum  exemplaria  a Malbre- 
thicis  variade  conllabit.  Non  ideo  tamen  Juaa?os,  cum  Vof- 
lio,  fellitatis  accufabimus,  quia  illorum  codices  iidem  omnino 
non  funt  atque  ilii , quos  ad  condendam  tranfiationem  fuam 
adhibuere  Gr;rci  Interpretes;  fed  dicemus  diverlas  ledbones 
non  minus  reperiri  in  Hebrax)rum  exemplaribus,  quam  in 
Grjjcorum,  Latinorum,  ceteraiaimque  gentium  libris.  Rab- 
binorum  traditionibus  folo  auditu  propagatis  nihil  folidi  fub- 
efle  putat  VofliuS  j (irqutfolo  auMtu  fropugantur  tt aditiones.,  in- 
quit, raro  Jelent  ad  duo  vel  tria  perflare  facula.  Sed  quid  hscc 
faciunt  ad  eam,  de  qua  in  prre(entia  agitur,  traditionem  ? De 
oralibus  Juda:orum,  ut  vocantur,  traditionibus,  quas  merito 
a prudentioribus  explodi  agnofcit,  nulla  eft  controverlia  j fed 
de  ea  tanttun  qua?  Mafora  appellatur,  quamque  unicam  Judaei 
Carraicae,  qui  plerafque  Judaeorum  traditiones,  velut  anilia 
commenta,  refpuunt,  ai^lexati  fu8re.  Si  hanc  rejiciat  Vof- 
fius,  rejiciat  quoque  nccefle  eft  librorum  Chaldaicorum,  Syria- 
corum & Hebraicorum , qui  nonnihil  antiquitatis  pra?  fe  fe- 
runt, ledionem;  iis  enim  omnibus,  fimlli  prorsus  ratione 
atque  Hebraicis,  punda  voalia,  qua?  certam  facerent  iliorum 
Ie(aionem,  addita  funt.  Traditionis  itaque  hoc  loco  nomine, 
nihil  aliud  intelligimus  quam  receptam  & longo  ufuconfema- 
tam  codicis  Hebraici  ledionem.  Sed  codex  ille^  inquit  Voflius, 

mutm  efiy  quem  nec  legere.,  nedim  inteUigere,  quifquam  fciat,  ut- 
pote  truncM  rftedia  fui  parte , nec  aliis  quam  quas  Chrijliana  fidei 
4nimici  appofuere  infiruSlus  vocalihm.  Minufne  trunCUS  erat  CO- 
dex  ille  LXX  Interpretum  a?tate,  cum  nihil  omnino  pundo- 
rum  vocalium  in  eo  appareret  ? Ei  eft  lingux  Hebraica;,  ut  & 
ceterarum  Orientis  linearum  natura,  ut  paucillimas  vocales 
reprxfentet  s adeo  ut  librorum,  qui  fermone  Hebra?o,  Chal- 
daico, Syriaco,  & Arabico  feripti  funt,  ledio  non  pa- 
rum ab  ufu  dependeat,  que»  hic  traditionem,  feu  Maforam, 
cum  Judaeis  vocamus.  Jam  a quibus  ufus  ifte  legendi  codicis 
Hebraici  fumi  potuit  quam  a Judaris  ? inquit  Vollius, 

fudai  immei  funt  Chrijliana  fidei.  An  ideO  Codices  fuos  legere 
dedidicerunt  quia  Jucm?  Imo  nUi  Juda?I  eflent,  codices  He- 
br^os  in  Synagogis  non  legerent ; nec  ab  aliis  quam  ab  iftis 
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illoram  lc(5lio  ad  Chriftianos  derivari  potuit.  Judjci  (Juoque  • 
e^t  LXX  Seniores  a quibus  totus  dependet  VofTms,  iique 
non  aliam  contextfts  Hebraici  ledrionem  fequuti  ftmt,  quam 
qu«  ufa  publico  aetatis  fuae  apud  Judaeos  recepta  erat.  Qpa-  » 
propter  id  omne  qu^  regerit  Voffius  in  Hebraeum  codicem, 
quM  fit  liber  dimidiatus  & media  fui  parte  truncus,  affirmari  » 

etiam  potelt  de  codice  Hebraeo , quo  ufi  fiint  Graeci  Inter- 

E retes ; . neque  tdm  codex  accufari  debuit  quam  linguae  He- 
rdcjp  ingenium,  & ob  eamdem  rationem  reliquae  lingu* 

Orientales  accufabuntur,  quafi  dimidiatae  fint  linguae.  Iterum  . 
tamen,  & ufque  ad  naufeam,  inculcat  Voffius  mutum  efle  He- 
braeum codicem,  &,  velipfisagnofcenribusRabbinis,  truncum 
media  fui  parte,  utpote  veris  defiitutum  vocalibus.  ^ quae 
fint  verae  codids  Hebraici  vocales  fingit  fe  i^rare,  dum  illis 
eum  deftkutum  tam  fidentdr  affeverat,  Prifcaefiquidem  He- 
braeorum vocales  funt , ut  ipfe  alibi  non  diffitetur , literac 
jiUphy  Hfy  Vmm  & quibus  & alias  adjungit  Hieronymus. 

Sed  quod  populi  Orientales  rjuo  inter  ferioendum  eas  adhibe- 
rent, pun<^  vocalia  exce^itarunt  viri  Cridd,  quo  bellior 
proinptibrque  eflet  librorum  ledio.  Veriim  parum  caifen- 
tanee  Ic^uitur  Voffius,  nec  tdm  ex  ra  veritate  quam  ex  prae- 
concepta  adverfus  Judararum  codices  opinione. 
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I 

2)e  Satnarharum  'BlhlU  <(sr  eorum  Tar^uminij  fcu 
Taiaphraftbus, 

De  Samaritanim,  qui  edaiu  a Judaeis  Cuthaei  appellant^, 
gente,  moribus  ac  Religione,  mulca  lubet  contexms  u- 
cer  in  libris  Regum,  Chronicorum  & Efdi^,  quae  poftea^- 
riiis  explicavit  Joi^hus,  teftis  in  hac  rnateria  locuples,  nwba 
autem  aetate  Jodnnes  Morinus  in  Exercitationibus  quas  m Peti- 
tateuchum  Samaritanorum  adornavit Hottingerus  In  ^erci- 
tatiouibus  Antimorinianis,  Vualtonus  Prolegomeiw  de 
ritanis,  aliique  viri  eruditUTimi  res  Samaritarum  lUulkrar^ 
^are,  liis  filentiQ  praetermilTis,  ad  illorum  eex^es  tranfeo, 
quorum  etiam  mentionem  fecerunt  Patmm  nonnulli  turnGra^^ 
d tum  Latini,  & Scholia  Romanae  ac  Francofurtenlis  L^C  In- 
terpretum editionum.  Sedtam  Samaritanim  unico  Moylis  Pen- 
tateucho uti,  puto  notum  effe  omnibus : tiuipM  eo  tempore 
quo  illi  a Jucteis  difceflerunt.  Lex  una  apud  Hebrsos  vulgata 
fuerat,  aliis  Scripturae  libris  vel  nondum  compofitis^  vel  ii^ 
dfent,  nondum  publid  )^is  feOi  fuerant.  Quid  autem  dejlto. 
Samaritarum  codice  fentiendum  fit,  videtur  explicatu  duncile. 
Morinus,  qui  primus  illum  publicavit,  in  illius  laudem  more 
fuo  difeurrens,  eum  in  majus  attollit*,  quam  ob  aulam  a^>ud 
viros  eruditilfimos  male  audiit  , inpnmis  ajlud  Mudi- 
um  tunc  Hebraearum  literamm  apud  Panfienfes  Protello- 
rem  Regium,  qui  cenfuris  fuis  Morini  fententiam  de  Penta- 
teucho Samaritanorum  caftigaviL  Suas  etiam  poIta  Exerci- 
tationes  de  Pentateucho  Samaritano  Hottingeius  Tigurinus 
Exercitationibus  Morini  oppofuit.  Verurn  uterque  non  paua 
ineo  reprehendit  qux  non  videtur  aderuilTe,  laudatis  lolum 
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plite  ^uo  Samaritanorum  codicibus,  de  quibus  tunc  agebat : 
quo  etiam  modo  praefatus  in  fuam  Bibliorum  Grarcorum  edi- 
tionem Hebraica  miris  modis  fuegillavit.  Onmium  aut^ 
moderatilTimos  fe  praebueiunt  Ludovicus  Oppellus  & Brianus 
Vualtonus,  qui  Pentateuclii  SajTiaritici  fidem  in  plurimis  luiud 
improbarunt.  At  omnium  ^>ellime  de  illo  fcnfit  Uflerius  Ar-  UiTcr.  ^r- 
machanus,  vir  alioqui  judicii  axnrimi,  qui  codicemSamarita- 
rum  a Dofitheo  quodam  Samarita  Harretico  variis  in  lo- 
cis interpolatum  & dedita  opera  corruptum  fuifle  aflevc- 
rat. 

Unus  itaque  & in  ornnibus,  li  pauca  excipias,  idem  eft  co- 
dex Samariticus  ac  Judaicus,  idque  dudum  ab  Euf^io  in  Ciiro- 
nicis  & ab  Hieronymo  oblervatum.  SamaritMi^  inquit  Hiero-  Micron,  in 
nymus,  etiam  Pentateuchum  Afoyfi  totidem  Iit  er u fcriptitanty  figtt-  Frol.  CJeat. 
ris  tantum  & apicihui  Mfcrepantes,  Quar  verba  Hieronymi  Jofe- 
phus  Scaliger  non  videtur  intellexifle,  cum  afferit,  Samaritanos  sciiig.  de  E- 

totidem  literis  ne  una  quidem  minus  aut  amplius  Pentateuchum  legere  nicndit. 

at^ue  Judaos.  Nam  ipfemet  Hieronymus  notat  interdum  utriuf^ 
que  codicis  varias  lectiones,  u:i  Cj^arfKonibus  Hebraicis  in  Ge- 
nefim,  & Commentariis  in  Evuilolam  ad  Galatas.  Quare 
Hieronymus,  dum  affirmavit  Judaicum  & Samariticum  Legis 
Mofaicae  exemplaria  fimilia  effe  in  omnibus,  voluit  tantum  nis 
verbis  codicem  Samariticum  diftinguere  a Graecorum  Latino- 
rumque  tranllationibus , qu6d  ille  purus  putus  elTet  contextus 
Hebraeus  *,  quod  de  Bibliis  Graxis  & l^tinis  aifcmari  non  po- 
terat Ad  eumdem  fer^  modum  etiam  loquitur  Eufebius  a 
quo  Crpius  totus  dependet  Hieronymus.  In  nonnullis  Penta- 
teuchum Samaritarum  a Judaico  difaepare  uon  eft  ampliiis 
dubitandi  locus,  poftqudm  illorum  exemplar  editum  eft  in  Po- 
lyglottis  Pari/ieniibus  & Anglicanis.  Iltud  enim  exemplar  ab 
ii>lifiTiet  Sainaritis  obtinuerat  nobilis  vir  Petrus  a Valle,  quod 
deinde  Acliilles  Harlxus  Sancius,  tunc  apud  Turearum  Impe- 
ratoran  Regis  Chriffianiffimi  Legatus  Parifios  aljwtari  cu- 
ravit 5 & illud  in  Bibliotheca  Patrum  Congregationis  Ora- 
torii, prope  Luparam,  aflervatur.  Alia  ejufclem  Pentateuchi 
exemplaria  in  aliis  Europa»  Bibliothecis  delitefcere  fidem  faci- 
unt Epiftolaf  Perelcii,  Petri  a Valle,  Comberi  &.Aleandriad 
Joannem  Mormum.  H.'ec  feribebat  Hieronyinus  Alciurder 
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Hicron.  Afc.  annO  MDCXXVni.  Scias  velim  hic  quoque  ejfe  i»  Vaticani 
anJ.  Cpifl.  Bibliotheca  aliud  Pentateuchi  exemplar  iifaem  Samaritanis  literis 
fcripTum,  quod  quinque  abhinc  annis  pia  memoria  Scipio  Cardinatis 
S.  Sufarma^  tunc  BicHothecaritts  CCC.  aureorum  precio  comparavit : 
atque  is  quidam  codeXj  etfi  charaEleres  habet  SamaritanoSy  Hebraica 
tamen  linguiy  uti  veJleVy  confeSlus  efi,  Certum  eft  ^maritaS, 
etli  numero  paucilfimos  ac  Judaris  longe  inwar^  etiam  poft 
everfom  illorum  Templum,  quod  erat  in  Garizim,  ritus  pa- 
trios fempi^  retinuiflej  & Molis  Pentateuchum  legilTe  in  fuis 
Synagogis,  quem  & hodie  adliuc  l^nt.  - Codex  ille  Samari- 
ticus, qui  ad  nos  per\^nir,  fi  ad  vetuftos  codices,  quorum  Fi-ag- 
menta  aliquot  in  operibus  Eufebii,  Hieronymi,  & aliorum  Pa- 
trum exftant,recognofcarar,  genuinus  deprehendetuivdcmque  qui 
ipfis  illis  tem^xiribus  legebatur  a Samaritis.  Hunc  tamm  ab  anti- 
qua (implicitate  ac  finc«  itate  in  aliquibus  degenCTalfe  non  eo  infi- 
cias fed  ha?c  efi  fors  librorum  omnium,  qui  non  ideo  tanquam 
foetus  adulterini  rejiciuntur , quod  n6n  in  omnibus  piimigenia 
exemplaria  repraelentent : alias  dicendum  eflet  ne  unum  qui- 
d^  veterum  librorum  ad  nos  ufque  pervenifie.  Homeri  ver-^ 
fus,  qui  nilnc  in  omnium  manibus  verfantur  ob  fimilem  cau-‘ 
fam,  tanquam  Homerici,  non  deberent  recipi,  quia  vir 
Honicriroc-  >u»raT&-  Arifiotelcsex  Homero  citat  nonnulla,  qua:  in  hodier- 
nis  exemplaiibus  minime  apparent.  Imo  nec  recipiendi  efient 
Judaici  Bioliorum  codices,  quibus  nunc  utimur,  quod  illos,  qui- 
bus' ufi  funt  in  condendis  mis  tranflationibus  Grxei  Interpretes, 
perfeftd  non  exhibeant.  Dicendum  igitur  tiim  Samariti- 
cum tum  Judaicum  Pentateuchi  exemplaria  genuinos  efie 
codices , licet  aliquid  fit  varietatis , hon  feciis  ac  Homerus 
• Ariftotelicus  idem  plane  eft  atque  ille  Homerus,  qui  ab  Ari- 
ftarcho  recognitus  luit,  etfi  fecum  ipfi  interdim  non  concOT- 
dent. 

osjcaioncs  Non  defuere  tamen^  prafertim  c Proteftantibus,  quiSa- 
eontra  codicii  maritarum  codicem  rdiciendum  efie  putaverint , hic  potifii- 
Sa.mrium^  mfim  ratione  ut  ita  («itirent  adducti,  qu6d  verus  Dei  cultus, 
MWfgrmcc.  . Dc^rumque.  fuccefiio,  apud  Hebraos  folos  re- 

manferit,  minime  vero  apud  Samaritas,  ade6que  ab  .illis  duiv 
taxat,  tanquam  a Dei  populo,  fumenda  efie  Legis  ex^pb- 
ria.  Demiror  fan^  Theologos  Proteftantes,  qui  Ecclelia?  au- 

doritatem> 
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doritatem,  Pontificumque  & Dodlonim  fuccefllonem  mlgo 
l>arvi  faciunt,  ut  onviibus  comy>ertum  e(l,  probationes  hujuf-* 
modi  aflumefe.  Non  major  dt  hac  in  uarte  Synage^ae  quam 
Ecclefia?  audloritas.  Quis  aut^  nefeiat  nuius  auftoritateta  co- 
dices Cuos  ab  omni  prorsus  menda  non  vinaicaile,  cum  Graxa 
LXX  Inc^retum  verfio,  <^ua  fola  Ecdefia  tura  Orientalis 
tum  Occidentalis  utebatur,  jam  a temporibus  Origenis  integat 
non  eflet.  Haud  invitus  tamen  concellerim  Judarorum  exem- 
plaria principem  locum  ^tincre,  & Samaritids  praeferenda: 
nam  a Juda?is,  non  vero  a Sanaarkis,  Scriptura»  Iaerae  libros 
mutuati  funt  Chriftiani ; verum  fola  coetus  cujufoinque  auvi^ 
ritas  probatum  & ab  omni  prorsiis  errore  integrum  non  efficit 
librum^  led  illum  duntaxat  authenticum  & ab  omnibus  recip- 
endum  declarat,  ita  tamen  ut  alios  codices,  fiqui  fint,  tanquam 
adulterinos  non  rejiciat. 

Sunt  & alia  nonnulla  quibus  Judaici  codicis  defenfbres  Sama- 
riticum Legis  exemplar  onerant : primo  enim  hoc  mutilum 
die,  paucarum  di<frionum  exemplo,  conantur  oftenderci  de- 
inde metion^  quafdam  pro  aliis  fubfHtucas  arguunt.  Samari- 
tanorum etiam  c^cum  inter  fe  & cum  Judaicis  diferepantias 
objiciunt  ^ fimiliter  Librariorum  incuriam,  qui  literas  Alefh  & 
^1»,  Hg  ScHeth,  aliafque  ejufdem  organi  faepius  confundunt 
Verum  ifti  fuo  feipfos  gladio  jugulant  cum  eadem  prorsus  ad- 
verfus  codices  Juda»orum  objici  poffint.  In  hoc  decipiuntur 
Judaici  exemplaris  patroni^  quod  ex  pratconcepta  femd  Ju- 
chtorum  quorumdam  opinione,  putent  illud  ab  omni  prorsifs 
errore  liberum-,  quod  de  Iblis  autoCTaphis  poteft  animiari. 
Parum  conflantem  apud  Judaeos  olim  mifle  feribendi  contextik 
Hebraici  ration«n  jam  fupra  oflendimus,  forfanque  liberiorem 
quam  apud  Samaritas,  <jui  allegoriarum  Judaicarum  nugas  nun- 
quam venati  fiint.  Imo  & in  hoc  Samaritici  codices  Judaicis 
praedant,  quod  multa  in  hos  fuperftitiosc  inveda,  in  illis  de- 
iiderentur-,  cujus  gdieris  funt  Uter»  <juas  vocant  maiufculas, 
minufculas,  fuUienfas,  inverfas  & limiles  -,  deinde  didioneS 
led"»  & non  faiptae,  & alia  qu»  praetereo.  His  omnit«is  ac- 
' cedit  fonnam  feriptionis,  quam  Samaritarum  Ubri  pr»  fe  ferunt,’ 
vetuflatem  faperes  contra  Jucbeorum  codices  variis  aetatibus 
reformatos,  tandem  Maforethkorum  nomen  obtinuilTe.  De- 
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•nique  in  multis  etiam  Judceorum  contextus  ex  Samaritico  po- 
teftUluftrai  i ^ ita  Ger.eleos  ca,  ite  ii.  in  illo  leg’mus,  Deum 
opus  fuum  COmplevifle  die  jeptimo.  in  hoc  VeiO  diejexto,  qu^ 
ledio  videtur  commodior.  Ejufa«n  libri  capite  iv.  videtur 
etiam  in  Judaeorum  exemplari  deliderari  illa  v^icojie,  trxttfeA- 
mttf  in  camfHTtt^  qu;r  exftat  in  Samaritico,  notantque  hunc  hia- 
tum ad  oram  codiwm  iuorum  Ju^i  quampluri.mi  his  verbis, 
fMM/a  in  medio  versus.  Novi  quidem  Hieronymum  hanc  ^^eri- 
copen  tanquam  fupafluam  in  Graecis  & SamarUicis  exemplari- 
bus notafle  , C^a?ftionibus  Hebraicis  in  Genelim  *,  /rfaflutm 

ejhy  inquit,  quod  in  Samaritanorum  dr  nofiro  vdun.ir.e  referitur^ 
Tranfe.tmw  in  campum.  Veriun  conftat  Hieronymum  in  liifce 
Qua:ftionibus,  ubi  Judaici  contextus  alfertoron  fe  profitetur, 
non  tam  ex  (ua  quam  ex  Judeeorum  fentaitia  IdtiuutumfuifiTe. 
Extxli  capite  xvii.  ubi  in  Judaicis  codicibus  legimus,  filios 
Ilrael  in  yfegypto  per  fpatium  CCCCXXX.  annorum  commo- 
ratos fuiffe,  comprehendit  Samariticuin  exemplar  cum  filiis  Il- 
rael eorum  Patres,  live  Patriarcharum  in  eadem  i£gypto  com- 
morationem. Qua?  ledio  cum  v^itate  confentit  *,  non  autem 
Judaica.  Fieri  tamen  poteft  ut  illa  omnia  in  fuis  codicibus 
fuppleverint , sintque  gloflemata  ad  contextus  Hebrxi , qui 
farpe  obfcurior  ell,  explicationem  adjedta.  Quare  fullnci- 
ones  tantum  elTe  pclfiint  de  Judxorum  exempm  his  locis 
truncato. 

Ex  alia  autem  parte  complura  exfiant  in  Pentateucho  Sa- 
maritarum  liberius  feripta,  qux  a Dodoribus  Samaritis  ex  aliis 
eiufdein  Pentateuchi  locis  majoris  nerfpicuitatis  causa  adjeda 
fuille  videntur.  Qux  fupplementa  haud  dubie  codicem  yitio- 
fum  arguunt.  Simnitd  Samaritas  erga  fuos  codices  minus  re- 
ligiofos  fuille  demonftrat  vox(7*ir»Vw,  Deuter.  xvii.  quam  loco 
Bhal^  qux  antiqua  erat  ledio,  repofu<^e.  Ex  quibus  manilefte 
evincitur,  neutrum  exemplar,  live  Samai  iticTim,  live  Judai- 
cum ab  omni  prorsils  labe  immune  elle,  adeoque  recipiendum 
«trurnque  tanquam  ejufdem  libri  ai>ographa,  qux  libi  invicem 
auxilio  elle  ix)flint  *,  ita  tamen  ut  Judaicum,  ^li  nxvos  quoque 
fuos  habeat,  Samaritico  pra  feratur,  non  ob  id  folum  quod  a 
Judais  tum  Religio  tiim  libri  lacri  adChriftianos  yiervenerint, 
veriun  etiam  quia  Judatorum  exe.mplaiia  minus  videntur  erro- 
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ribus  obnoxuL  Illud  tamen  impedimento  cfTe  non  debet,  quo 
minus  hic  Samaijticorum  ope  caftigentur  iis  locis  ubi  error 
manifeftus  conllabit,  & anteponatur  TecUo  Samaritica  Judaici, 
fi  illa  veritati  fit  propior.  Videtur  quidcrn  modus  leeendi 
. contextus  Hebraici  ay)ud  Simaritas  lib^ior  quam  apud  Judaeos, 
quia  illoium  exemplaria  nihil  omnino  exhibent  punctorum  vo- 
. calium  i qui  legendi  contextus  rationem  limitant  in  codice 
.Judaico.  Verum  confiat  ininda  illa  recens  efle  Judiorum 
inventum,  nec  etiam  ifia  aadi  voluminibus  qua?  publico  Syna- 
gogarum ufui  inferviunt.  Quare  laudanflos  potius  in  hoc  Sa- 
maricas  arbitror,  qui  piilcam  librorum  formam  rctinueiint , 

.quam  vituperio  dignos.  Habent  aut^  legendi  Cieri  codicis  rraflintU 
tractionem,  ficut  « olim  Judai  ante  punfta  a Qiticis  Tibe-  codici» sanu- 
rienfibus  inventa.  In  hoc  denique  SCnaritae  etiam  priftant 
Judiis,  quod  illi  antiquos  lingui  Hebraica?  charaCteres,  (ive 
•MoCucos,  retinuerint*,  Jud;ei  vero  pofi  fuum  e Babylone  egrefi 
jfum  Babylonios,  five  C^ldaicos,  quibus  afiueti  erant,  dome- 
fiicos  & familiares  fibi  fecerunt : unde  pofiea  faCtum  fuit  ut 
Samaritani  Juda?os,  atque  ini>rimis  Efdram,  tanquam  Saiptu- 
ra?  facra:  contextus  corruptorem,  traduxei  int.  Verum,  omi(- 
fis  ejufmodi  querelis,  _ quid  de  primis  Hebriorum  literis  fenti- 
endum  fit,  juvat  paucioribus  verbis  aperire. 

Pro  Samaritarum  characteribus  pugnant  Cinioies  Critici  & 
anuqua  gentis  Samaritici  NumiCnata,  adeo  ut  Jofephus  Scali- 
ger  afinos  vocare  illos  non  dubitaverit,  qui  non  ampleCtuntur  '' 
Hieronymi  fenteniiam  feribentis*,  certum  effe  Efdrum  Scribum  Hieroo.PFO- 
Legtfyue  D(^Qrem  fofi  C4ftdm  Hierofoljmum  O"  injbaurutiouem  Tem~  |<^.Gcilcac. 
fit  fub  Zorotabel  sUm  liter m referife^  quibtu  nunc  utimur ^ cum  ud 
iSud  ufque  temftti  Udem  Samaritunorum  Hebrtorum  churuEleres 

fuijfent.^  Hi^  B.  Hieronymi  de  Samaritanorum  literis  Iwten-  Lirerarum 
tiam  non  ita  pridem  renovarunt  Guilelmus  Poftellus,  Blan-  Samniuna- 
cuccius,  Villafpandus,  Morinus,  Cappellus,  Mayerus,  Perefei- 
us,  & inter  Judios  R.  Azarias  & alii  non  pauci.  Poftellus, 
qui  longa  Judioiaim  confuetudine  ufus  fuerat,  mutationis  ilU- 
us  caulam  refert  ad  odium  quo  Judii  Samaritanos,  tanquam 
Sclaifmadcos,  profequuti  funt.  Purt  Ulay  inquit,  qu*  cum  facrU 
litent  colehut  Idola  ^ Htretica  indigna  cum  qud  converfarentuTy  >“ 
vel  communitate  charaQerumy  d viro  freto  trtiito  judicata  r/,  fiat/m~  Jtsi* 

q^ue  niar. 
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Cftpivitittem  tuiintH»  ^verfts  duu^dSerit/u  rffmendu  dfp»- 
/mf.  Et  paulo  poft  lia?c  fubjuugit cum  dutem  ha*  mea*  cm- 
jedttrdi  iffis  ffuUii  aferiremy  Mcebant  efe  variffimat  & a nmltit 
DoHoTttm  ftiorum  fcrifta*.  Longe  tamen  probabilius  vicletur , 
Judaws  civitati  fu»  rellitutos  fervaffe  Chaldaeorum  literas,  qui- 
bus in  exilio  affuefadti  erant,  priorum  jam  oblitL  Deinde 
Numifmatum  argenteorum  meminit  idem  Pollellus,  quae  mag- 
nam prae  (e  ferrent  antiquitatem  , quorumque  non  pauca  le 
apud  Judaeos  vidllfe  teflatur,  <]ui  illa  tanti  facerent,  t*t  M»$my 
inquit,  qHodalioqni  ^fuinenneem  tion  afiimetj  mm  pot$tfrim  mihi  Jm»- 
hm  MHmmu  aureis  redimere y ajferuHtque  e^e  d temforihne  SoUmonie, 
Demum  h»c  addit,  qu»  pr»^  argumentum  non  parum  illu- 
' ftrant ; afferunt  etiam  indies  Hierofoljmit , qua  hodie  Chtu  aut 

Chaffem  baric  dicuntur j in  maceriis  eJ“  ruderibus  frofundiffimisj  hac 
crebro  ab  effofforikus  referiri y effeque  antiquitatis  certijpmum  arj/umen- 
tufUy  quod  illic  feribitUTy  Hierufalem  SanEta,  quam  Samaritani  iffi 
4 temporibus  Solomonis  non  funt  ingreffly  nec  SanEta  nomine  sUjfnati 
adorarent  extra  Hterufalem  csr  colerent  JdoUy  Semi- 
' Gentiles  ^ Semi-Judaiy  unde  longe  abeft  ut  voUserint  urbenty  quam 

hafsebant  odverfAriam  & oditffjfmam  y fuit  charaEleribus  celebrare. 
.Verura  de  Sidis  Samaritanorum  longe  plura  habentur  apud 
viiiaip.  Ap-  Villalpandum,  Morinum  & alios.  Petefcius  plura  Samarita- 
Mniln  ' Win  Numifmata  habuit,  Hieronymufque  Aleander  fe  non  paua 
cit.  in  Ventat'  Rpm»  ofjendifTe  teftatur.  - 

Samarit.  Hi$  tamen  non  (d>ffantibus  Joiinnes  BuxtorHus,  hodierni  con- 
Aieana.  in  E-  textus  JudiBorum  aflertor  obftinatifTimus,  literarum  Hebraica- 
rum  perennitatem  permultis,  qu»  ex  Rabbinorum  libris  fumpta 
Euxtorf.oif-  iunt,  tuetur.  Buxtorfio  quoque  convenit  Lightfootus,  edi 
fert,  dc  iit.  Talraudicos  Dodtoresfibi  contrarios  agnolcat.  Similia  quoque 
Hc!v.  habet  Schickardus,  linguae  Hebraica?  in  Academia  Tubingenfi 
Hcbi^ai^rV  PwfefTpr,  & alii  ncxinulli  Hebraifta?.  ^d  lianc  fcntentiam 
Mjtfli*  * Vqaltoqus  deferuit,  quam  ex  Rabbinolc^a  potius  quam  ex 
Schickard.  in  Cauioii  Theologid  profeflam  deprehenderat : quamobeaufam 
3“«^«  fi  wgle  audiit  vir  ille  clarilfimus  apud  nonnullos  Rabbiniftas,  in- 
Hebr.fubfi-  prini^  ap^d.  Matthiam  Vafmut  Rortochlenfem,  qui  multa  iu 
Vafm.  in  rin-  CUm  debaccliatUS,  aud;or  efl,  in  Ecclefii  reformata  tolerari  non 
dir.  S.  H*br.  ddftf  Vunltonum  citantem  Pontificios  audtres  adverfus  /aerarum  li- 
&rip%  ^ ter  arum  Divinam  triffuum.  Noque  pariter  in  illo  coetu,  qui  re- 
formati 


fomrnti  nomen  ambit,  tolei-^1  debn^re  Drafius,  Scaligifr,  Ca- 
faubonus,  VoiTius,  Amaina,  Bochartos,^  & aTii  complures  c 
numero  Proteftantium,  qui  eadem  plane  cum  Ludovico  Cap- 
pello  & Vualtono  de  littis  Samaritarum  feiitiurit.  Prarterdi 
Buxtorfius  non  aequo  animo,  fed  quafi  invitus,  in  hanc  fenien- 
tiam  de  literanim  Hebraicaium  iwennitate  defcdidifle  \ idetur,- 
ut  refelleret  librum  cui  Ludovicus  Cappellus,  Arcani  fnnclati- 
mis  revelatiy  nomen  fecerat,  in  eoque  literarurti  Hebrajcu  um 
novitatem  comprobaverat,  ex  Samaritarum  antiquitate:  Per- 
multos quidem  ad  fententiam  Tuam  v>erduxit  BiIxtoHius  5 fed 
hi.funt  ex  eoram  clafle,  quos  ajfejlos  vex^  Ifaaais  VolUus  ifaic.  voti: 
cifiUos  Profefferii,  quibus  cum  nihij  fere  fit  artis  & ing^ii,  ex 
unius  Buxiorfii  libris  dodi,  Rabbinos,  quos  nS  (juiawn  a li- 
mine faiutaverunt,  ubique  crepant.  Veriim  nihil  caufac  eft 
cur  de  primis  Hebrarorum  dwaderibus  tim  anxie  difputent 
Critici : nam  fi  paulo  attentius  confiderentur  Samaritica  He- 
braic^que  elementa  & inter  fe  conferantur,  n6n  ita  fecum  diffi- 
dent , quin  una  eadnnque  illorum  origo  agnofeatur : unde 
etiam  Uiaccorum  I^tinorumque  literse,  quas  majufculas,  feu 
capitales,  impellant,  deduCtac  fuerunt.  Sed  illae  quia  confue-  , ‘ 
tudini  ferviunt,  pro  variis  locis  & temporibus  aliquid  mutatio 
nis  recepte.  Qio  pa«5to,  ut  ceteras  linguas  omittam,  aliter  ' ‘ 

chara<5teres  fuos  pingunt  Jud^i  qui  regiones  Orieiitis  incolunt,, 
aliter  qui  Oeddentis  terras  habitant-  Deinde  in  his  etiam  inter  fe 
var^t  Judari  Hifbani,  Galli,  Itali  ac  Germani  & ab  his  omnibus 
iter^  Mauri  dilcrepant.  Neque  miniis  etiam  diferiminh  eft 
inter  varias  chaia^beruin  Samaritanorum  formas,  qui  nuper  in  Poftcii.in  At- 
Europa  prodiere,  ut  cuilibet  erit  obvium,  fi  dilig^ter  annota-  ph*b.i2.img. 
veiit  difparilitatem  elementorum  quam  exhibiait  literarum  Bin^«p  56^ 
Samariticarum  Alphabeta,  qua?  in  lucem  emiferuht  Guilelmus  eianc.  ia  ’ * 
Poftellus,  R.  Azarias,  Blanimccius,  Villalpandus,  Kircherus,  Gramm. 
Morinus,  Hoitingerus,  &alii.  Qui  in  Bibiiis  Parifienfibus&  viiuip.  A{>. 
Anglkranis  exarati  fu&e  characteres  ex  uno  codice  exfcripii 
funt  atque  formati : his  autCm  fuppofitis  mirum  videri  non  yEgyjjt.jwr.ii 
debet , literam  quam  Hieronymus  crucis  figuram  pra^  Morin.  e*. 
ferre  olim  annotaverat , nitoc  eamdem  in  vulgatis  Lingua  ‘V'"* 
Sarnaritica?  Alphabe^  non  reprsefencane , quia  fdlket  litera 
illa  fuGceffu  temponim  muuea  eft.  Magifter  t^ftiert  Azarias  in  ExcrcirAnti- 
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fao  A\y»habeto  Samaritico  duplicem  hujus  Uter*  figuram  pro- 
fert, quamm  una  crucis  etiam  formam  imitatur.  Hieronymus 

SuOque  Aleander  Morino  fcribcns  de  Siclis  gentis  illius,  quos 
lomx  viderat,  de  quodam  Numifinate  h.xc  habet  •,  ferffides 

in  Ktraqne  nummi  facie  Iit  eram  Tau  in  JimUitndinem  erneis  effictam  ^ 
e?”  mirnm  fane  videri potefiy  quod  cum  antiqnttus  hoc  medo  feriheretnr 
X,  fofieriarihtu  temfcribtu  in  eam  /e  degeneraverit.  Eadem  etiam 
fcriplit  Morino  Perefeius.  Qjiare  unus  idemque  diarader  e^ 
dem  t^vx)re  diverfis  in  locis  diverfas  formas  induit,  quid  hac 
in  re  mirabile  eft,  ouod  ille,  qui  omnium^  antiquilfimus  eft, 
poft  multorum  foculorum  decurfus  a prima  fi^ra , prxfer- 
tim  apud  gentes  diverfas  paululum  degeneraverit.  Qyis  igno- 
rat Romanorum  literas  ppft  Gothorum  in  Italiam  irruptionem 
a priori  & antiqui  forma  receffilTe,  nec  eafdem  efle  cum  Ro- 
manis, qux  Longob^dicx  appellantur  ? Verum  de  his  fiifius 
difputatum  eft.  Nunc  ad  Samaritarum  Targumim,  feu  Para- 
phrafes^  veniendum 

Quia,  fecundum  B.  Pauli  monitum,  qnacnnqne  ferigta  fnnt  ad 
nejham  dodrinam  fctiptafnnt,  prifcis  temporibus  tum  vetus  tum 
novum  Infhnmenrum,  non  alio  femione  quam  materno  con- 
ditum eft,  ut  libri  facri  etiam  a plebeiis  homini^  legi  poflent- 
Re^>ertus  eft  tamen  noftra  xtate  Theologus  Pariliaifis,  qui  affir- 
mare non  dubitavit  libros  Legis  Mofaicx  lingua  oux  tunc  He- 
brxisnon  eflet  vernacula  videri  compofitos;  quodque  vix  cre- 
dibile eft,  omatilfimus  ille  Dodlor  opinionum  monftra  de  lin- 
gua Hebraica,  de  illius  charadleribus  & de  Grammatica,  cu- 
jus primus  audior  Mofes  exftiterit,  commentus  eft.  VerCim 
facri  contextfts  verfiones,  feu  paraphrafes,  quas  patrio  fermone 
concinnarunt  Judxi  ac  Samaricx,  ftatim  atque  fermo  Hebrxus 
deliit  efle  vernaculus,  manifefte  bftendunt  SCTipturain  facram 
fennone  ab  omnibus  intelledto  primo  conditam  fuifle.  Hinc 
orta  eft  apud  Samaritas  verfio  illa  faipta  feimone  Syro-Chal- 
daico  haCid  impuro,  qui  ejus  antiquitatem  denotat.  Hxc  edita 
habetur  in  Polyglottis  Parilienfibus  & Anglicanis  , \ idetftrque 
■ a Dexftoribus  Samaritanis  compofita,  ut  in  Scholis  legeretur  & 
ab  omnibus  Mofaicx  legis  verba  intelligerentur , poftquam 
lingua?  Hebrxxufus  penes  dodtos  tantum  fervatus  eft.  Sama- 
ritanus Interiores  fere  'ad  verbum  exi>rimit  contextum  Hebraro- 
, Samaritanum, 
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Sanuuicanam,  a quo  in  pauciifiiius  dlTcedic,  maximi  In  fluvio- 
rum, urbium,  regionum^e  nominilHis,*  quae  interda  ad  ^ 
tenera  accommc^L  Non  videtur  etiam  ab  omni  antecepti 
opinione  liber,  qua  ratione  multis  in  lods  nomen  EJthim , Dem^ 

Angelos  inteiprkatur.  Ita  ubi  in  Vukata  editione  le^mushomi-  ' 
nem  ad  (iniilitudinem  creatum  mifle,ille  vertit,  nd JimlitnM-  gco.  5.  i. 

nem  Angelorum : & paulo  antea,  pro  hilce  verbis  in  Latino  fa- 
terpret^  eritis  f$cnt  Z)//,  ut  etiam  exftat  in  Hebraeo,  habe^ 
eritis [icnt  Angeli,  Interdum  etiam  voces  Hd)raicas  aa  mentis 
fiiae  fcnfiim,  pro  more  omnium  Interpretum,  reftringit : quo- 
modo pro  iitis  qiue  funt  in  Latina  itione,  Sf  iritm  Domini  i-  >; 
ferebntur  fufer  nqtuUy^  rCTOfuir,  finbnt  fufer  ^suu.  Verfioois 
autem  ilHus  Samariticae  L^us  Interpres  non  videtur  in  om-  ^ 
nibus  accuratus,  iis  prarlertim  lods  quibus  non  con^tit  cum 
contextu  Hdjraeo-Samoritico , qui  etiam  in  aliquibus  caflir 
gandus.  ' 

Fuit  quoque  Samarids  verflo  Graeca,  in  ufiim  Samaritarum, 

^'bus  lingua  Graeca  erat  vernacula  compofita.  Prifd  ^clefiae 
J^tres  vafionis  illius  in  fiiis  operi^  haud  infreguenter  memi- 
nerunt, Ita  ut Morinus  hanc w illis  conditam  luifle  aflinnet: 
fcd  hac  in  le  gravilTime  allucinatur,  cum  alios  audores  quam  PCTut**s»? 
Samaritas  ipfos  non  poflit  agnofcere.  Errat-  fimiUtdr  Ilkcus  mar. 
Voflius,  gm  negat  uUum'  unquam  fuilTe  Sam^tis  Graecam  vofr.  de 
Pentateuchi  veruonem}  ver^  ea  omnia,  qu*e  a Patribus  fub  Scpt.i*. 
nomine  Samaritani  codicis  laudantur,  fumpta  fiiiifc  ex  Orige-  *'^**^* 
nis  Hexaplis,  quae  Scholiis  illufhabantur,  ubi  diverlie  lediones 
ctiarn  exemplarium  Samariticorum  exhiberentur.  Non  eo 
quiddn  inficias,  ad  oram  Hexaplorum  Scholia  quaedam  retu- 
Ji^  Origenem  -,  fed  Patr^  qui  de  ledione  codicis  Samariti- 
d mentionem  fecerunt,  citant  Pentateuchi  tranflationem,  quae 
a Samaritis,  guibus  lin^  Graeca  vernacula  erat,  legeretur.  Lno 
aliter  fieri  non  potuille  aedibile  eft,  ficiit  & iidem  Samaritae, 
qui  Arabice  loquuntur,  Arabicam  habent  contextus  Hebraeo-  Andr.  m*. 
Samaritani  vernonem.  , Sufpicatur  tamen  Mafius  non  aJiam  f»«  in  Jof- 
fuifle  Samaritanis  qui  Grsece  noverant  Pentateuchi  Interpretati- 
onem quam  Graecam  Septuaginta  Seniorum  -,  fed  longe  pro- 
babilius eft  Samaritas  iftos  exemplo  Jucheorum  Hellenillarum 
novam  finxifle  fibi  verfionem  quar  in  Scholis  &domi  legeretur, 
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r^ko  feinper  in  ufum  Synagogarum  contextu  Hebrajo-Sama- 
ritano,  quem  etiam  h(5die  retinent.  Quibus  accedit  eam,  quam 
fub  nomine  Samaritarum  laudant  Patres,  verfionemin  nonnul- 
lis a Grarca  LXX  Interpretum  dilcrep^,  ut  ex  ^febii  Chro- 
nico manifefbm  eft.  Raeterea  audior  eft  idem  Mafius  Sym- 
machum, qui  antea  fedla  Samaritanus  ad  Ebionitarum  partes 
tranfierat,  non  aliunde  addudum  fuifle  ut  novam  (acri  codicis 
verfionem  Grxco  fermone  cuderet,  quam  ex  odio  &maritarum, 
k quibus  difceflTerat.  Grarca  hax  Samaritarum  veriio  concor- 
^t  in  aliquibus  cum  priori  tranUatione  Samaritica,  ubi  differt 
a contextu  Hebrajo-Samaritano,  quafi  Grajca  ab  hac  defumpta 
fuerit.  Sed  quia  fa?pe  etiam  inter  fe  difcordant,  nihil  cera  ea 
de  re  affirmari  poteft.  In  nonnullis  etiam  Graeca  ifta  Samari- 
tanonim  verfio  cum  LXX  Interpretibus  confeitit.  Qua; 
omnia  exemplis  illidhare  non  erit  difficile.  Genefeos  apitc 
xlix.  ubi  Latinus  Interpres  verba  dm  contextus  Hebrsri  quam 
Hebrato-Samari^i  rite  expreffit,  htihemes  Gra?cje  Sama- 
ritarum verfionis^  audior  eadem  interpretatus . eft,  ni-nyot 
& id  perfedle  confentit  cum  tranflatione  Samaritica  & 
Chaldaici  Onkelofi  ParaphralL  Ibid^  paulo  pofti  ubi  in 
contextu  Hebrxo  legimus,  tam  Judaico  quam  Samaritico, 
ethoft,  & in  Latina  ditione,  ; inGrarcavero  LXXIn- 
terpretum,  cum  fortitH^Une,  Samarita;  verfionis  utriufque  Inter- 
pretes tranftulerunt,  in  wofunditMte.  Qua;  interpretauo  Gram- 
maticalem, ut  vocant,  Iwfum  non  exprimit , poteftque  fiCTi 
utfenfus  ille  communiter  a Samaritis  reciperetur.  Grae- 
(eos  capite  v.  in  Samaritana  verfione  , (icut  m utroque  con- 
textu Hebr^o,  legimus  locoDei^  (ive  j^ro  Deo^  at  Samaritarum 
Interpres  Graecus  Imbet  nW*  Defon^  quafi  diverfo  ab  hodiernis 
exemplamus  codice  ufus  fit : fed  R.  Saadias  Gaon  eamdem 
omnino  in  (iia  Paraplirali  Arabica  interpretationem  exWbet , 
qui  non  alia  tamen  habuit  exmplaria  quam  hodierna.  Ih  Exodo 
pro  voce  mHfcnrtm^  quo?  legitur  in  editioneLatina,exftat  in  Grx- 
ca  verfione  Samaritarum  nomen  corvi j qoia  legit  in  contextu  He- 
bra?o-Samaritano  Interpres  Samarita  pro  rrc^,  qu(^w«/f^, 

five  fimilium  animalculorum  confufam  multitudinem,  fignificat 
qui  error  in  Interpretem  refundi  debet , ob  diverliim  legendi 
modum'ex  pundlorum  vocalium  abfentin  codice  Hebraro-Sa-  - 
nwritano..  * Arabi- 
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Arabicam  quoque  Pentateuchi  verfionem  habent  Samarita*, 
quccin  illorum  ufum  cdTit,  quibus  fermo  Arabicus  vernaculus 
eft.  Licet  enim  Samaritar  non  fecm  ac  Judaei  J^ebraeum  dun-  . 
taxat  Le^is  Molaicae  codicem  in  Syna^o^  fuis  le^t,  habent 
tamen  diverfes  pro  diverfis  redonibus  lUius  tranflationes-  Tri- 
tapla  habuit,  veri^  mutila,  claiilHmus  Perelcius  d Samaritis, 
quae  verfionem  ifiam  Arabiam  charaftere  Samaritico  deleri^ 
tam , repraefentarenf,  etfi  non  defint  illius  exemplaria  literis 
etiam  Arabicis  exarata.  Hottin|erus  caput  iv.  (Neleos  ex  Hotdng. 
quodam  tranfiationis  illius  Ar<d>icae  Fra^ento , libro  tertio 
BibUoth^ae  fuar  Orientali^  Arabici  & Latine  inlmlit.  Ej^- 
dem  etiam  meminit  do(^immus  Vualtonus,  quam  d Ufierius 
Armacl^us  communicaverat.  Habent  & alios  Samaritae  libros 
Arabice  feriptos,  charaftere  autdn  Samaritico  exaratos.  Ita 
Jofephus  Scaliger  maninit  Chronici  cujufdam  Samaritani,  Eincndit. 
<^jus  Epitomen  Latine  reddidit  Hotting^^  cum  hac  inferip-  Teir  p. 
done,  Efitome  cdfitMm  libri  Joftu,  Qiia  ab  excefiil  Mofis  & Hotting. 
ducatu  Jofuae  incipit  atque  extenditur^  ut  a Sc^gero  animad- 
verfimi  fuit,  ^ ulque  ad  tempora  Antomnorum  Augimorum.  Non 
deefi  itaque*  edam  Samaritis  Jofiue  Hifioria,  quae  tamen  in  om- 
nibus cura  ^ro  Jofuae  non  confendt,  fed  eam  inter  libros  &- 
aos  minime  recoifent,  quia  Legem  duntaxat  Mofis  t^uam  Perefe.  inE- 
Divin^  redpiunt.  Hjc  non  moror  Lexk^  quae  funt  in  ufum 
Sarmritarum,^  quorum  unum  penes  fc  habuille  teftatur  Perefei- 
us,  inEpiftolaquamlcripfitMorino.  SirailitCT  Guilelmus  Po- 
ftellus  eorum  Grammatices  alicubi  meminiL  Quae  Samarita- 
rum  feripta,  fi  edta  fiiiffent,  linguae  Samarideae  non  parum  lu- 
cis afferrent,  & qua  radone  Samaritae  linguam  Hebraeam  pro 
nuncient,  quofve  fignificatus  dent  vocibus  quibufdam  dimciliT 
oribus  nobis  innotelceret. 
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"^Obiliffimam  fiiifle  Chrifti  temporibus  fetoiSaducsonini, 
princij^quetomin  reram  adminiftnitione  apud  Ju- 
da^  obtinuifle,  manifeftum  eft.  Verum  everfis  HiCTofoIy- 
mis  difoerfifque  in  varias  mundi  partes  Juda»is  penitus  exfKnda 
fuiuelebris  illa  Saduca?orum  fe<5ta ; ita  ut  nulla  illius  vefHgia  fu- 
POTinL  Sola  remanfit  Pharifeorum  feda,  in  quorum  locum 
luffcdi  funt  Juda?i  illi  quosRabbanifhs,  feu  Talrpudilbs,  \nl- 
go  nominamus.  Hi  enim  iidem  funt  atque  Pharifasi  quorum 
traditiones  Judafi  avidius  amplexati,  illas  tanquam  ex  ore  Dd 
profedhs  venerantur.  ^ A Pharifeis  itaque,  non  vero  a Saduex- 
K,  ad  Chriftianos  libri  veteris  Teftamenti  pervenerunt.  In  hoc 
autem  Ifaacus  VolTius  & alii  plurimi  allucinati  videntur,  pnee- 
imte  illis  B.  Meronymo,  dum  Saducaros  exdnpb  & imita- 
tione Samaritarum  quinque  duntaxat  libres  Moyfis  re- 
cepifle  affirmant.  Qpid  enim  caufa*  erat  ctu’  Saducad,- quorum 
Ha:refisfe-6  apud  Judaros  obtinufit,  &poft  confirmataufu  pub- 
lico Prophetarum  volumina,  foli  Moyfi  crederent?  Samarita- 
rum  ataueSaducjeorumlong^difpar  eft  rado.  IIK  fiquiddn 
non  alias  • quam  Pentateuchum  Scripturas  agnov^emnt, 
quod  eorum  Schifmaris  tempore  Lex  fola  apud  judajos  vi- 
geret. Sed  cum  orta  eft  Saducicorum  feda  jam  libro- 
mm  lacrorum  Canon  a Judaris  confedtus  fuerat.  Dubitan- 
dum igitilr  non  eft  Saducaros  univerfos  lacri  contextus  li- 
bros, f«i  omnem  Scripturam  recepifte,  re- 

jedis  folum  Pharifeorum  tradidonibus,  qua?  illis  videbantur 
otioforum^  hominum  commenta.  Gravius  adhuc  errant  qui 
Karra?os  in  hoc  etiam  negotio  Samaritanis  convenilfe  exilH- 
mant ; quod  fidem  omnem  fuperare  videtur,  Ifkcus  Vof- 
Ijus,  vir  alioqui  dodus,  Karraeos  inter  Ebionitas , Naziraros 
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& alias  Judaforum  fete  quae,  fervatis  Legis  MoGiicae  ri- 
tibus, credebant  Evangelio,  collocat  Quare  paucis  expo- 
nendum nobis  cft,  qux  fuerit  illa  Karraeorunr  fc6ta , qu3c\’e 
fuerit  illorum  de  facris  codicibus  (ementia. 

Dite  KArraiy  undd  Karrari  rwmen  (iium  (brtiti  funt,  figni-  Ellai  in  Tifai. 
ficat,  tefte  Elia  Levita,  hominem  in  Saipturarum  le(^one 
exercitatum ; fed  nomen  illud,  quod  primo  fuit  lionorificum, 
coepit  deindd  exofum  effe,  poft  obortam  Karrseorum  fed^, 
fiib  initium,  ut  videtur,  (ieculi  decimi.  liUnon  (edis  acRab- 
baniifce  XXIV.  libros  Scripturaf,  cum  punte  vocalibus  aliif 
que  Maforae  notis,  amplexantur.  In  exponendis  facris  codici- 
bus ledbonem  Maforethicam  ubiq^  fecuti,  eam  non  minoris 
feciunt  quam  Aben  Elia,  Kimchius  & alii  Judaeorum  Gram- 
matici : & horam  edam  exemplo  Grammaticas  fubtilitates  acu- 
te venantur.  ^vilfime  allucinatus  eft  Buxtorfius  ubi 

Icriblt  5 de  JCMrrtifj  qui  emmbus  truditiomhuf  rejeBuyftli  textui  *d- 
hurebunty  legimus  ilUt  oHm  uiuftfum  in  inteBeiht  & exflicutione  BuxrorF.  .Tr 
rcrumy  fed  etidm  in  leRime  Scrift^d  multimode 
quod  funSatunemj  ceu  Lugt*  ornlts  ^ trnditiouttm  ffeaemy  refgue- 
rent  ; feu  ut  Mufeutus  ferihit , quod  indijferenth-  rejicerent  tum 
trudkionet  de  modo  luendi  Sertfturumy  quum  trnditiones  exflicutio- 

nis  rerum.  Longc  ailiud  de  Karrais  fenliflet  Buxtorfius,  (i 
incidiflet  in  eorum  libros,  quibus  delHtunim  fefuMTe  teftatur. 

M (iquidOT  Talmud  & Judxoruin  tradidones  non  omnino 
lejiciun^  fed  illas  Ikris  cod^bus  non  audent  arquiparare,  uti 
Rabbaniftar.  Ideoquehis  relidis,  germanum,  qui  ipfts  videtur 
Scripturae  fenfum,  Oideorum  more,  qui  ab  omni  antecepta 
opiniMe  funt  liberi,  & ex  loci  unkis  cum  alio  (imili  collad- 
one  eliciunt,  Talmudicarum  expolitionum,  qua*  ^plus  extra 
r^  ip(^  de  ooa  agirur  exairrunt,  parum  foliciti.  Itaque 
li  Kar^  interdum  apud  Jud.cos  Rabbanillas  mald  audiant 
^anquam  contexti  Biblici  corrujptores,  id  ex  odio  & invidia,  nec- 
non  ex  concendonis  aeftu  proheifeitur.  Ha*c  omnia  ex  ipils 
X^aeorum  libris  facilius  cognolcemur. 

Aaron  filius  Jofcplii  e feda  Karra*orum,  qui  fcripfit  com-  Aamn  Kar 
mentaria  in  Legem,  anno  MCXXCIV.  ab  exordio  libri  fui  r*us. 
iniferrimum  Juda*orum  fiatum,  iliorumque  in  terras  gentium 
difperiionem  pauds  complcditur , 6c  afferit  obfignatam  illis 
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fulfle  vljioncm  Atque  Prophetiam^  &i  fos  fere  oblitos  efe  Ungtu  /Jp>- 
bralca  •,  verUlTl  furrexere  DoitoreSy  inquit,  quidam  apud  Ifrailitat 
■ fiuguUs  civitatibus  qui  perfcrutati  fmt  Scripturam^  qua  'apud  uos 
XXIV.  libros  comprehendit.  Non  igitur  hac  in 'parte  Samaritis 
'confentiunt  Karriei,  uti  nonnullis  vifum  eft,  fed  univerfum 
Scriptursc  Ononem  cum  Rabbanil^  velut  authenticum,  re- 
cipiunt : Eumque  haud  infrequentcr  Prophetiam  appellant^  ut 
hoc  pa(^o  diftinguatur  a traditionibus  illis,  quas  ceteri  Jucbei 
pio  Ulvinis  obtrudere  non  reformidant.  Eod^  loco  Do(fto- 
resCabbaUcos  notat,  qui  pro  Scriptura  farpius  cerebelli  fui  com- 
menta & mendacia  proponunt,  &,  ut  loquitur,  innituntur  Cab- 
bala  & mendacia  effutiunt^  dicuntque  Cabbalam.,  /eu  traditionem  , 
Scriptura  fuperiorem  efe.  Karrajos  tamen  non  omnem  prorsus 
traditionem  refouere  s fed  incertam  parumque  conflantem  ab  ea 
qu^  veia  eft,  fkeraere,  idem  Saiptor  Karrams  apmc  declarat 
his  verbis  5 neque  vere  quis  nobis  objiciat  nos  etiam  inniti  Scriptura/a- 
tioni  & tradita  d majoribus  doUrina  : hac  /iquidiem,  qua  utimur  , 
traditio  non  fuit  deperdita^  confgnatdque  ejb  in  Scriptura  vera  , nec 
pojira  ejl  in  varietate  : fed  de  illa  Jfrallita  ter  omnia  confentiunt. 
Hujufinodi  eft  traditio  illa,quae  effecit  ut  codicem  Mafbrethicum 
ab  omnibus  Judiris  receptum,  cum  pundlis  vocalibus  & ac- 
centuum notis,  illi  quoque  fua  audloritate  comprobarent  Ifta 
longe  melius  patefient  «c  ijtfo  quem  mox  laudavimus  Scrip- 
toris Karrai  commentario. 

Miram  eft  quantum  Karrajm  illefcriptionis  hodiemar  rerum- 
que Grammaticarum,  quoti«  aliquid  ad  contextus  explicati- 
onem conferunt,  ftudiofiis  fuerit.  Celeberrimos  Judieorum 
Rabbaniftaram  Magiftros  interdum  appellat,  quorum  teftimo- 
niis  fententiam  fuam  confiraiet ; eos  quoque  interdiim  refellit, 
inprimis  Dodores  alle^oricos  & Cabbalicos.  Saepius  tamen 
ad  Grammaticas  analogam  recurrit,  quam  ad  aliorum  teftimo- 
nia.  Id  ftatim  ab  imtio  ei^lanationis  fiias  in  librum  Gene- 
ieos  hasc habet*,  h&i^(c\^x![iejufdemejb forma  fcherith, 
quod  quiefcat  Aleph  : notum  efi  autem  tUUionemy  refchith,  nomen  ejft 
quod  tempus  indicat y quod  etiam  notet  id  quod  pritu  ejl^  ( ficut 

Exodi  capite  XXIII.  ) primitia  frugum  terra  tua.  Addit  hoC 
loco  't  refcliith  nomen  effe  temporis:  deinde  cenfura  fua  caftigat 
Maglftrum  quemdam  fefuamy  qui  putat  inde  jam  ab  initio 
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exftkiffe  Angelos,  eique  opponit  Doaorum  MifHicorum  femen- 
t$4m,  qui  dixere  Angelos  frimn  die  cremof  no»  fuife  , verDllquC 
^iptur»  ipfius  conficit,  tunc  nondum  quidpiam  conditum  fu- 
ilTe,  & hanc  efle  communem  Interpretum  fententiam.  Ad 
vocem  ^ terrn,  obfer\'at  Fm,  quod  huic  di(^ioni  prae- 
figitur, fumi  deb^eificut  Phe  raphatum  in  linma  Aiabica  , 
quod  non  qft  ferv'ile,  fed  im'tium  (ermonis.  Nomen  £/ohim, 
ait  efle  Judicibus  proprium,  & mox  hax  fubdit ; foftquam  refer-  *■ 
tumefi  Eloah,.  inde  cognovimus  ^C^^imnomen ejfe fUernle^  addkque 
efle  jw'?  dicionem  qut  honorem  denoter.  Explicat  pro- 

prietates germanamque  tenificationem  vocabulorum  tohu^ 
tohu,  chofchechf  eafque  aliis  Scripturas^  locis  illuftrat,  rrfellitque 
Anonymum  quemdam,  qm  fentit  hic  nomcnchefchech  figr^- 
care  ignem  dementarem.  JKdt  mernchepheth  ex  conjugati- 
tione  Dagefchata,  fcu  Piel.  Vim  hujus  foitentiie  explicat  ad 
literam  & varias  difficultates,  tiim  ex  contextu,  tum  ex  In- 
terpretum expofitionibus  obortas,  folvi^  De  vocabulo 
hxc  animadvertit  •,  Hteru  He  dUhonis  laielah  eft  adjeElitia,  ex- 
dimque  ratio  xfi  vocum  omnium  definentium  in  He , earumqur 
accentus  efi  Mieel.  Ubi  legimus  in  Latino  Inteiprete  j 
damus  hominem,  &c.  & in  Hebraeo  contextu  ricpj  reprehen- 
dit quofdam*  interprftes,  qui  putabant ejqwnendum  efle/rfoV»», 
quafi  fcriptumeflet  quid  nonnullis  in  locis  in  fe  invicem, 

fermutantur  AVfr-eEthan,  id  cft,.  Alefh,  fod.  Tau  ^Nun.  Hanc 
quicl^  regulam  non  improbat  audior  ille  Kai  r.eus,  vermn 
hic  jocum  ^bde  pernemt.  •- Ad  vocem  1^‘T^Oquie  fcribi- 
tur  cum  pun(^0  Tfere  fub  Beth,  !ia?C  annotat  j diSHo  ifia  nota- 
tur funElo  Tfere  fub  Beth,  quid  efi  ih  flurali,  ut  Jit  quid  difcri- 
minis  d fin^lari  la‘7n  quod  efi  cum  Scheva  : venit^utem  ab- 
fque  literd  fod,  quod  efi  indcium  fluralis,  jicut  gf. 

lia  ajufdem  rationis  flurima.  Capite  iii.  Genefeos  obfervat,  di- 
»^onem  le^  cuni  pundlo  intra  literam  or- 

natus & euphonia?  causa. 

Jam  puto  neminem  efle,  qiii,  ex  hadlenus  allatis,  non  con- 
ficiat Karraeos  hodiernam  contextib  Hebraici  ledtionem  fequi, 
ac  totos  a codicibus  Maforethicis  dependere,  fer\’atis  perquam - 
vcurate  pundiorum  vocalium  & accentuum  minutiis.  Sxpi- 
1«  in  illo  Saiptore  Karraw  leguntur  haec  vocabflb,  Pathach  mag-. 
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ftM/ftf  Pdthieh  pjtrvMm,  Schevd,  IlktefhJOamtSj  Cholenty  SchertK, 
( ficcnim  feribit,  n6n  Schurec)  & alia  id  genus  complura,^  qi« 
ftne  Judaeorum  Grammaticoram  inventa.  Neque  miniis  in 
rebus  Philofophicis  & Theologicis  exercitatum  fe  oftendir, 
quam  in  praeceptionibus  Grammatic^  Verum  ifta  praetereo, 
quia  funt  extra  propoli  noftri  rationem , pauca  foliim  at- 
^gam  ex  eorum  Theologia,  nd  fint  in  poftemm  qui  Karneos 
confundant  cum  Samaritis,  quafi  utrique  a^aenofo  immorta- 
litatem non  agnoverint.  Kairanis  itaque  jam  faepins  laudatus  ad 
harc  vcshztfdciamus  hominem  dd  imdginem  no^amy  animadvertit|j«rj- 
nhtm  heminis  ex  fuperiorihu  effe  5 corfns  vero  ex  inferiontm  ^orma ; & 

hanc  poftea  rationem  fubjungi^  qnidanimd  e^nm  aliter  fmbjiftit 
qndm  jingeli.  Ac  demiun  adait,  p-ofter  animam  efi  mundus  fu- 
turus. Ifta  jam  annotaverat  Juda^^  ille,  qui  eoidoni  Con- 
ftantinopolitana?  libri  Juch^  praefuit:  nam  in  libri  illius  h- 
firiptione,  feu  prima  pa^na,  haec  leguntur  5 confiat  Sadu- 
caos  non  ejfe  Kdrraos  atatis  'nofira ; hi  enim  agnofeunt  mercedem  & 
fcenam  atque  refurreEtionem. 

Denique  Karraeus  ille,  eruditi  Saipturarum  interpretis  partes 
exf^uutus,  Deniorum  Obbalicoram  methodum,  qui  meras 
allegoriarum  nugas  fedantur,  valde  improbat.  Itaeosr^re- 
h^dit  acerrime  qui  illa  omnia,  quae  in  initio  Genefeos  die  ligno 
vitse  referuntur , explanant,  &,  ut  loquitur,  quifque  pro  arbitra- 
tu fuo  illud  omne  Orffsmentum  fumpfit  parabolice' : fed  feitOy  inquit, 
id  omne  ^uod  feribitur  revera  ita  efie.  Et  mox  in  exempiuin 
ejufmodi  allegoriarum  profert  quae  Dodores  ifti  Cabbalici 
vulgo  de  ferpente  referunt.  Dicunty  inquit , ferpemem  fuife 
magnum  ficut  camelusy  & Samaelem  ipfi  inequitdfie  5 Deum  qtsoque 
luentem  cum  camelo  eidem  inequitafie,  Pratered  dicunty  ne  kgeria 
tunicas  "np  fcllisy  fed  tunicas  lucis.  QuaS  expofitiones 
deridiculas  ita  fuggillat  j ifii  innituntur  majoribus  fuis  feu  patri- 
bus in  plerifique  pufmodi  expefitionum  0^  'aliis  fimilibus.  Ac  de- 
niiim  male  fanis  interpretibus,  qui  otio  fuo  abutuntur,  dira 
impiecatus  ha-C  addit;  va  illi  w’  impudens  id  aggredi  audeat, 
Diverlas  etiam  leftiones,  quas  Doftores  ifti  ex  fuopte  ingenio 
in  SCTiptura  inq)t^  comminilointur,  refellit.  Sic  notat  quoP 
dam  interpretes,tquiin  primis  Geheleos  verbis  pro  foip- 
tO  per  Pefchy  legunt  per  Daleth : nonnulii  funty  inquit,  qui 

mutant 
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mmdua  Refih  in  D^Uth  ) fei  id  cerehelU  efi  cemmtMtum.  SilTuU 
ratione  eos  pCTftringit  qui  di^onem  in  d\i2s  didiones 
fcparant,  qu^i  in  contextu  legeretur  Hadenus  de  Kar- 

raeorum  fe^  Guts  fuperque  didum  eil  j nunc  ad  Jud^  Ra- 
baniAas,  unde  noRra  divertit  oratio,  redeundum. 


GAP.  XIll. 

Ve  Judxornm  Targumim  , feu  Scr\f>turtZ  facra 
j tranJlationibi46 , ac  primum  de  Taraphrafibus  Qhal*. 
daicis, 

SErmo  Hd)ra?ustaradiujud2elsremanfit  integer  & ipfis  ver- 
naculum quamdiii  Hierofolymis  remansere  Propheae,  qui 
edam  conciones  fiuis  ad  populum  lingud  Hebrara,  quae  ab  on> 
nibus  intelligebatur,  habuerunt.  Verum  Babylonem  deportati, 
linguae  fuae  penitus  oblid  funt , (altem  illi  qui  erant  e 
pl^.  Qu^ropter  poft  annos  aliquot  Hierofolyma  reverli , 
Legem  Mofrs  inteUigere^  non  potuerunt,^  nifi  prjceundbus  fibi 
Dodoribus,  qui  Babylonice/eu  Chaldaice,  illam  interpretaren- 
tur. <^o  (enfu  legimus  .apud  Ndiemiam,  fuggelhim  (ibi  fe- 
cKTe  Efdram  ex  quo  condonaretur  ad  populum^  & una  cum 

Levitis  legiffie  in  lihro  Legit  Dei  di^inEle  aferte  ad  intelligen- 
dum ; & poft  nonnulla,  dixit  autem  Nehemias  BJdras  Sacer- 
dos Scriba  (S"  Levita  interfretantes  univerfo  populo , lingua , 
Ut  verifimile  eft.  Chaldaica.  Qu®  conliietuao  a Judaeis,  in’ 
toto  terrarum  orbe  difpcrfis,  noftra  edam  aetate  retin^r.  Ita 
Judaei  ^fp^,  Germani,  Tureae,  Graeci,  Perfe  5^ii,  Legis 
contextus  Hifpanicas.  Germanicas,  Turcicas,  Graecs  & Per- 
(ias  inteipretadones  fubjungunt.  Et  ex  eodem  fonte  exortas 
fuifle  exiftimo,  quotquot  hodie  reperiunuir  apud  Judaeos  Bi- 
yiortim  conver(iones,ac  Paraphra(b.  Neque  aliam  Graex  cran- 
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(lationis,  quar  fubnonnme  LXX  Interpreiom  clr^fcrtnr  j 
originem  we  aedibile  eft.  Judaei  enim  Alexandrini,  quiGne> 
cd  loquebantur,  verfionem  libi  Graecam  fco6re,  quar  a Judaas 
poftea  ad  Chriftianos  pervenit.  Hi^folymis  aliiKpie  terris  vi- 
cinioribus ubi  tunc  Chaldaeorum  linraa  vigebat,  natar  (imt 
Par^hra(«  Chaldaica?,  unde  in  alias  deinde  regiones  tran(mi(^ 
Hbs  fuerunt.  Paraphrales  iftas  Oialdaicas  etiam  hodiernis  tem- 
jx)ribus  plurimi  faciunt  Juda?i,  illas  maxime  qu£e  Onkelolb  & 
Jonathani  vulgo  tribuuntur.  De  auftoritate  tamen  & antiqui- 
tate ejufinodi  Paraphrafeon  non  conlentiunt  inter  (e  viri  do6ti  5 
& quia  nemo  eft  qui  ar^nentum  ifhid^  maiori  eruditione 
traiSLiverit  quam  Elias  Levita,  vir  in  lingua  Chaldaica  & in 
Scriptoribus  Chaldaeis  diu  multiimque  voluta^,  hujus  verfu, 
qua?  multum  luds  praelati  negotio  afferent,  huc  transferre  non 
pirebit,  ex  pr£efauone  quam  mo  Mediurgeman,  five  Lexico 
Chaldaico  praemifit. 

Fliai  przfin  Cum  e terra  fua  exfaUs  Judai^  inquit  Elias,  Bahy Ionem  deportati 
io  Mnhurg.  /itnty  obliti  fuere  omnino  lingua  fuuy  ut  perhibet  Uber  Nehemia.  Jnm 
DeBorum  Le^lfque  peritorum  fcientia  pracipua  fuit  in  Ungui  Edy- 
Ionica.  In  ea  etiam  empoftum  efi  Talmud  Bahylmicum.  Prate- 
rea  fub  Templo  fecundo  lingua  eorum  partem  maximam  fuit  Babylo- 
nica.  S^are  citm  hoc  deprehendifet  jonathan  fUm  XJuxseUt  Chaf- 
* daicam  Paraphrafim  in  oBo  Proph^aty  in  illorum  ufttm  co^crip^.  S- 

mititir  Ooifelos  in  Legem : verum  Hagiographa  tranflata  ntnfuerCy  uifi 
muho  pofi  tempore^  in  Ungui  Talnmdis  Hierpfofymitaniy  ficut  pofiei 
, eo^onam.  Hunc  nonnulla  de  iit  qua  Paraphrafias  i^os  refpt-^ 

ciunty  querenda.  Cur  expojtrum  hahoatur  in  Gemara  fonarba- 
. nem  exjfHtiffe  longe  ante  Oi^ofum : quomodo  jonathan  fuerit  ex 

difcipulie  Hillelisy  qui  paruit  annos  circiter  centum  ante  dejhruBum 
Templum  j Onkplos  vero  filim  Titi  qni  evertit  Temphem  •.  ftr  ft  ha 
fu^ur  fonathan  primo  interpretatus  fuerit  Prophetas,  non  vero  a Lege 
fit  exorfus.  Patres  mfiri  felicis  memoria  dicunt  quidemy  wluifie  ex- 
planare Hagiographa,  fed  ad  eum  adventajfe  vocem  e cala  eBcentem, 
non  fatis  ej^uod  aperueris  mjfieria  Prophetarum  ? vk  adhite 
re  myfieria  Spiritus  SanBi,  ( id  eft,  libromm  Hagio^phorum)  ? 
Hon  ighur  Hagiographa,  ob  hanc  ts^am,  Paraphraftice  expofmt  j 
fed  jam  ahera  fe  ^ert  difficultas,  nimirumy  rirr  Legem  non  expofu- 
erh,  maajsue  n quod  DoChr  cJ/balicste  Babbi  Menahem  Seklinateu--- 
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/erif^mt  »i»  ST»^0  etm  qtuqtu  eodem  modo  Legem  tran- 

^miifey  Jkitt  imhet  ad  hac  verha^  & mifit  avem  vivam  ; fic  enim 
ioqmtitr  ; inveni  in  Tdrgttm  ^onathamj  fiKi  XJKxielis , felicis  mema~ 
ridy  & dimUit  avem  vivam,  &C.  mqne  aliter  fcrihit  fltsritvj 
alite  locis.  Si  hac  vertam  fit,  mirtnme^  profeffa.  qmomodo  intra  treve 
illud  temftis  interciderit y neqtte  qmd^am  emea  tranjlationereJidMtm 
Jit.  ^narenebam  qstoqtu  efi^  cmr  non  tranftnlertt  Onkelot  Hagiogra- 
,phay’ ramamferentque  aifqnt  interpretatione  ttfqne  ad  tempora  Hiero- 
foljmitani  cmjnfdamy  qni  ea  P araphrafiice  explanavit.  Compertam 
anthm  non  habetttr  qms  ille  fnerity  qnidve  nomen  iSitu , qnt 
tempore  vixerit.  Ita  qnoqne  interpres  Hierofolymitanns  , qni  Legem 
tranfiulity  n(d>ie  exflat  inccgmtns,  ntrtm  fcilictt  idem  Jit  atqne  ie 
qni  interpretatus  ftdt  Hagiographa^  an  vero  fint  duo  interpretes, 
qni  divtrfis  temporikm  florneriat.  Sssnt  qtti  dieant  jlqnilam  Pra- 
feljtarn  ntrinfqne  Par aphrafeos  assiorem  e Je.  Snntqnoqste  qni  dieant 
Jofephtan  Cacsm  ntramqne  condidiffe  : C>*  reyerk  inveni  in  Bere- 
fchitb  Rabba  verfm  pistres  ex  H^iegraphis  necnbn  ex  Prophetis  tran- 
Jlatts  nomine  AqnilOy  Jient)  verfnmiUnmy  mors  Scvitlin  potcfta-  Proverk  la. 
te  liogU«r,  &C.  Fide  in  radice  "'WSO  pariter  ad  hac  verba  Eee~ 
cbielisy  adulterionun,  habet  Targnm  Aqnila  nW'Sfl 

(id  efi',  natioiar  fen  vetulam  meretricem ) ^ vide  in  radice 

Sic  qtseqste  nonnullas  ve^ittsts,  qnartm  meminit  JfaiaSj  inter- 
pretator Aqnila.  Verttm  Paraphrafeos  Rabbi  Jofephi  nnUa  ejl  mentio 
in  Berejehith  Rabba : nonthtm  enim  vivebat.  Tamen  iUins  efi  mentio 
in  Cemara  ad  qmjdam  verfus  Prophetarum  & Hapegraphomm  y 
,qtd  nsdlaterms  reperittntnr  in  verjibns  Legis.  Sciti  antem  in  nihilo 
difertpare  linguam  Paraphrafeos  Oidtelofi  d lingua  Paraphrafeos  Jo- 
'luthanisy  quia  utroque  lingua  Babjdonica  tfi  y pariter  tanquam  Da- 
uielis  Efdra  ; fed  hujus  lingua  longe  purior  eJl  ac  nitidior  quam 
ceterorum  Targumimy  ut  mox  exponam.  Valde  amem  Targstm  Hie- 
yefoijmitastttm  (Sfert  a BtdylonicOy  id^  quid  illud  conflatur  ex  pistribus 
iiuguisy  Baiylmicd  videlicet  y Craca,  Romana  Perfica.  Eo  qsdid 
tutsem  mstlta  eju/modi  linguarum  deprehendant uTy  videtur  mihi  ctepijfe 

.hac  comrhixtio  ab  eo  tempore , quo  regnorum  ifiorum  dominatio  fuit  

iu  Hierufalem  •,  idcirco  vocata  e^  lingua  illa  Targum  Hierofohy^'''^ 
tuitauorum  :■  tjr  i»  eadem  compilavit  Ribbi  fohanan  Talmud  Hierop- 
hmitanunty  armis  circiter  CCC.  .pcfl  everfa  Hierdfhfyma.  Neminem  veto 
ittot  hif,  temporibus  gentes  i^as  inspordfe  -Hierofiljmisy  ■senam  plfi 
- * O X alte- 
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diter am^  $tt  huietur  in  Ulrrt  Jtfefhi  Gorenidd,  Ferunt  tem^  qme 
.conditum  e fi  Tnrgum  Hier ofoljmit unum  in  Legem  df  Hngicgraphd^ 
notis  efi  incognitum  j utrum  fcilicct  fuerit  nnte  vel  fofi  Talmudit 
.Hierofoljmitani  com^Jitionem.  'Adducor  ut  eredum  Targum  Hiertfi- 
IjmitMum  non  exfiare  niji  infobumy  ProverbU&  Pfutmosy  nhn  ve- 
ro in  Quinque  Foluminn : quid  non  idem  efi  orationis  charaSeTy 
licet  in  ku  multe  fint  voces  ex  Tergum  Hierofolymitano. 

Hadenus  Elias  Levita,  qui  demum  fententiam  fuara  de  di- 
* verfitate  Targum  Jobi,  Proverbiorum  & Pfelmorum , quod 
Hierofolymitanum  vocat,  a Targum  Quinque  Voluminum , 
confirmat  exemplo  duplicis  Targum,  quod  reperitur  in  Vo- 
lumen Eftheris fecundum  vero  Hierofolymitani  nomen  ha- 
bet ; idque  iterilm  confirmat  audoritate  R.  Solomonis , & 
poft  nonnulla  demum  concludit  non  minus  ignorari  au<5l:a- 
rem  Targum  Quinque  Voluminum,  quam  Targum  Jobi,  Pro- 
verbiorum & Pralmorum.  Jam  ex  nis  cognofeere  efi,  quam 
parum  certa  lint  ea,  quae  de  Saiptoribus  Targumim  affemnt 
JudaeL  Primo  enim  qui  fuerint  Onkelos  & Jonathan,  quave 
aetate  vixerint,  compertuna  non  liabetur.  De  illorum  anti<  3ui- 
tate  etiam  dimutant  Girilbani,  dum  alii,  du^  podflimum 
Judarorum  teihmoniis,  illorum  Paraphrafes  circa  tempora 
Chrifii  confedlas  fuifie  exifiiniant  s alii  vero  has  Origene  a^ 
que  Hieronymo  pofteriores  efie  affirmant,  qudd  illarum  nuf- 
quam  meminerint.  Fieri  tamen  poceft,  ut  jam  inde  ab  illis 
temporibus  Judaeis  Babylonenfibus  fuerint  cognitae,  apud  quos 
natar  effc  videntur-,  feti  nondum,  in  unumveluti  corpus  Pa- 
raphrafeos  reda(^x,  in  \nilgus  abierant:  quomodo  etiam  incidi 
in  exemplaria  quadam  Pentateuchi , quibus  Gallica  contex- 
tfis  Hebraei  expofitio  ad  fingulas  fere  voces  adjungebatur : 
,Gallica  tamen  I^gis  Mofaicae  Paraphraiis  a nemine  Judaeorum 
hadeniis  laudata  fuit.  Verilimile  efi  itaque  Dodtores  quof- 
dam  Scholarum  Babylonenfium  in  ufum  gentis  fuae  dk5uones 
Hebraicas  Chaldaice  expofuiffe  ^ ex  quibus,  longo  poft  teta- 
pore,  integra  demum  Paraphrafis  compoiita  fuent.  Et  ut  ita 
fentiam,  mt  Chaldarus  fermo  pums  & non  inquinatus,  quo 
feripta  ^ funt.  Qua»  quidem  intelligenda  funt  de  Paraphr^ 
duntaxat,  quae  fub  nomine  Onkeloli  exftat  in  Legem  Mofis , 
&■  de  altera  in  omnes  cum  priores  tmn  pofteriores  Pre^hetas, 
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nt  loquar  cum  Judaris,  qu*  Jonathani  tribuitur.  lUe  enim 
Jqnachan,  vel  alius  quilil]«  audor  Paraphrafeos  in  Prophetas, 
aliam,  quaefub  Jonathanis  nomine  a Judaris  quibi^dam  vul- 
gata eft,  minime  cc^pofuit*,  adeo  diverfa  eft  utriufque  lo- 
quela. Miror  id  non  animadverfum  fuifle  D.  Huetio  aliifque 
viris  Criticis,  qui  Pfeudojonath^em  ilhim  cum  vero  & an- 
tiquo Jonatliane  confiuidunr,  quali  unus  idemque  Scriptor  fue- 
rit Paraphrafeos  in  Pentateuchum  & Prophetas.  Qu«  veit> 
fingunt  Talmudici  Dodtores  de  voce  quadam  coelo-  delapf2 , 
quae  Jonathanem  ab  explanatione  libiorum,  quos  vocant 
Ha^ographos,  deterruerit,  pura  puta  funt  lomniantiura 
Judicorum  commenta,  quae  nemo  l^us  agnoverit.  Notan- 
da autem  inprimis  funt  qu£  de  dialectorum,  ^bylonicar 
& Hierofolymitana? , divemtate  obfervavit  idem  Elias,  qui 
reliquas  Paraphrafes,  qua?  ex^t  in  libros  Ha^ographos , 
noii  multi  fecilfe  videtur,  quoddb  hominibus  nullius  nominis 
(cripta?  fuerint.  Quibus  accedit  illamm  audores  (iepius  a con- 
textus^ Hebraei  verbis  receUilTe,  fubftitutis  in  ejus  locum  Tal- 
mudicis  fabellis,  aliifque  id  genus  commentis. 

Onkelos  & Jonatlian  Scripturae  verbis  longe  prelfius  ad- 
hxrent,  de  qua  tamen  exprimendi  ad  literam  interdum  minus 
curant,  tefte  eodem  Elia  Levita.  P<tr/iphr4fi<e  vn-o^  inquit,  EiiasUr. 

ifiterMim  iu>/t  fervAM  GrammaticAm  : reddmt  enim  frAterltMm  fer  Pi*f.  inMe* 
jntttnmy  jicMt  & f ut ttrum  fer  frAterittm  : fariter  Aliquando  farti- 
cifium  fer  praeitum  aut  fntnnm.  Infinitivum  quoque  cum  Uteris  ' 
fervilibus  d qua  ei  frafij^untuTj  reddunt  ut  flurimum  fer  fra- 
teritumj  interdum  etiam  fer  futurum.  Pratered  ali  quando  interpre-  , 

tautur  verfirnty  ut)  convenientius  effe  judicant  in  linguam  Targurm- 
camj  cmextui  Biblico  neu  addiEli,  His  fubjungit  Elias  R.  So- 
lomonis  Kkki,'  quem  male  noftri  Jarchi  appellant,  teftimo- 
nium.  quiobfervatOnkelofum  de  ^iptuia?  Grammatica  mini- 
me lolicitum,  mentis  fuae  fenfum  haud  infrequentd  (e^- 
tum  fuifle.  Voc«  etiam  aliquot  ifli  Paraphiafta?  imo  & ver-  . 
fus  int^os  omiferunt  j nec  defunt  loca,  qua?  in  fenfum  tra-  » 

hant  plane  contrarium.  Commune  fcilicd  eft  illud  Paraphra- 
ftanim  omnium  fatum,  qui  libros  ex  una  lingua  in  aUam  , . • c 

transferunt,  ut  nimis  liberam  convertendi  rationem  Ibftentur.  ’ ' a 4 

Q^re  fiqua  occurrat  ex  interpretatione,  varietas,  ea  ftatim  ai 
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caufam  fuam  & originem  referenda  eft,  ac  difigmierinquiien- 
dum,  quid  ex  diverlis  codicum  Icdtionibus  proficifei  pwmcrit, 
quidve  pro  interpretis  arbitrio  mutaturn  fuerit.  Sed  illud  in- 
primis  animadverfione  dknum  eft . quod  perturbata  olim  foe- 
rit  & admodum  confufa  Paraphrafeon  Chaldaicarum  feriptio. 
Nulla  enim  fervabatur  orthe^phue  anal(^a,  literaf  & 
abfque  uUa  Lege  pleri^e  didionibus  adferibebantur. 
Simili  ratione  pundtationis  Chaldaicae  auftor  nullam  plane 
methodum,  in  apponendis  contextui  Qialdaico  apicibus,  fe:- 
vaverat:  uti  palam  tfftatur  Elias  Le^dt^  qui  primus  linguam 
Chaldaicam  excoluit.  '»Quam  ver6  difncife  fuerit  Gramma- 
ticam C^dieam  condere,  malini  ejufdem  Eliae  verbis,  quam 
meis  explicare.  Plurimi,  inquit  Elias,  rogUrunt  me , a»  comH 
fejfet  GrammdticA  in  htc  Tnrg$mim  , reffondi  mu  fentieb/tm,  tri- 
mirtm,  me  non  fojfe,  eo  quod  exemplar i4  inter  fe  variarent,  tam  in 
JiUioniiMj  quam  in  literii,  & omnino  in  punElis,  qua  admoditm 
variant.  Et  id  prcfeilb  inde  oritor,  qobd  Paraphrafia  fcripferint 
foas  Paraphrafes  ohfqMe  ptmUis,  qoippe  qua  nonMm  inventa  foerant, 
Mt  reSfe  demonfiravi  in  prafatione  libri  Afaforetb  hammaforeth.  His 
accedit,  qobd  vetojlijfma  exemplaria  omnia  ^nt  abfque  pttnEHs  , 

■ quid  non  ea  pandarunt  auElores  Adafora,  ntt  ponEldrunt  oniver- 

fam  Scripturam  : fed  multo  pofl  tempore  ab  uno  vel  plurimis,  iif- 
cUmque  nullius  neminis  pt^ata  fuere,  prout  ipjis  vifum  fuit. 
_f^^e  nulla^  in  ipjis  fervatter  analogia,  neque  ex  iUis  duci  potefb 
ratio  aliqua  tende  conficitur  Grammatica.  Et  nif  resitd  fe  hor- 
beat,  quis  putet  ab  eo  tempore  quo  condita  funt  Targtduim,  nemi^ 
nem  adhiec  apud  fudaos  cxfiitijfe , qui  fat  eruditionis  habuerit 
•Tnhoccrrjt  ad  conftrnendam  Grammaticam,  ficuti  fecit  Ribbi  "fuda*  primus 
Elias,  quoJ  Grammaticus  felicis  memoria  : quandoquidem  ante  iUum  nulla  fuit 
Grammatica  Hebraa.  ^uid  autem  invenit  Scriptura  facra  librer 
pungis  accentibus  notatos,  necnon  Mafork  injirnSlos  d Afafora 
conditoribus,  ipfe  coepit  adjuvare  I/railitas,  exfulumque  fudaorum 
oculos  Grammatica  fud  illuftrare.  Hunc  fequutus  ejl  Ribbi  jona, 
eJ*  hunc  iterum  excepit  R.  Saadias  Gaon : deinde  innumeri  pofied 
fuere  Grammatici,  ait  nemo  fuit  qui  ad  Targum  animadverteret, 
tSr  cajligaret  quod  erat  depravatum.  Omnes  illud  parvi  fecerunt, 
ac  prodiit  perverfum  : quod  tamen  smicunt  fervatur.  Idcirco  co- 
gitavi Ja  rasione,  qud  quifque  facere  pefet  Granmatkam  Targtfi- 
- . micam 


prunum 
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mu/on  hoc  msdoj  ut  fuMiUmemum  fitum  fHmem  ex  iu  in  Z>n- 
'mele  & Efdrn  hihtKtur  ChalJnice  contefttL,  hinc  dnntAxit  con~ 
jhnut  ndl^ium  futm,  non  vero  ex  TArgnmim  j tmdeqne  dncM  re- 
gula* GrammaticeSf  Ji  non  ommnCf  falrem  ex  farte^  qni  illud  exi- 
guum rjf. 

Iterum  poft  nonnulb  bacc  f^clc,  in  eadem  prxf^one,. 

Efiai  Saculit  frateritisj  griufjudm  ars  tyfografhia  inventa  fn- 
fffetj  non  repertum  efi  Targum  Prophetarum  ^ Hagiographorum  y 
frater  ttnsm  in  urhe  duo  in  climate.  Idcirco  nemo  jnlr^  qui 
ea  attenderet ; at  mstlta  femper  Tdrgum  Onkflo/i  exemplaria  reper- 
ta fient : qnidj  nimirum^  tenebamur  legere  JingnUt  hebaomadibus  Se- 
renet duas  Scriptsera,  & unam  Targum.  ExfHtere  aliqui  ho- 
mines qui  animum  illi  applicarent^  ac  quidpiam  in  illud  /criberent^  in 
quibus  non  muftum  prefellus  deprehendi.  Fatla  quoque  ejb  in  eum 
Adafara  quam  hoEietms  videre  non  licuit.  Verum  in  Prophetas 
Hs^igrapha  nemo  fuit^  qui  os  aperiret  ac  mujjfitaret.  Non  fuit 
qui  quareret  vel  pofiularet  5 fed  omnes  dicebant^  opus  illud  relin- 
quamus donec  veniat  Elias.  Ubi  autCDi  iemcl  inventa  fuit  Gram- 
matica illa  Chaldaica,  quam  conditu  .di^iUimara  Elias  judi- 
caverat, Ifatim  Munftem^  Mercerus,  al^ue  viri  dodd  refer-  - 
mando  contextui  Chald<uco  omne  Ihidium  fuum  conoilcre  : 
prae  ceteris  vero  Joannes  BuxtorSus,  qui  aufu  impre^  im- 
menfum  Paraphiafeon  opus  nuperae  Grammadees  methodo 
conformatum  edi  curavit.  Textum  cbaldastm^  inquit  Buxtor-  ruxtorf  or».. 
fius,  qui  Targum  vulgo  Scitur^  & illufiriffimus  efi  textus  He-  fiitinfiibi. 
brdiici  commentarius^  in  Mofe  dr  Prophetis  ad  antiquam^  veram  dr  Eafil. 
perpetuam  lingua  prifea  Chaldaica  anaiogiom  libris  Efra  d'  Da- 
idelis  pulcherrime  pramonfhatam  redegimus j d"  ab  ineptk  dr  infigni- 
ter  drformi  ^und-atione^  quam  editiones  Veneta  continenty  vindicavi- 
mus. Verum,  ut  optimi  a Ludovico  de  Dieu  annotatum 
fuit , nonnulla  adhuc  poft  Buxtorfii  caftigationem  fuperfunt 
in  melius  reformanda.  Inter  evolvendum  codices  tjuofdam 
(kri  contextds  manu  exaratos,  forte  incidi  in  Penuceuchum 
charti  maxima  in  Pergameno  praegrandioribus  literis  deferip- 
tum,  qui  Onkelofi  Paraphrafim  hoc  modo  exhib^atut  quem- 
libet contextus  Hebraici  VCTfum  comma  fimilitCT  Paraphra- 
fcos  exciperet.  In  eo  aut^  exemplari  puniftatio  Chal(^- 
ca  d quilibet  alia,  quam  liadlenus  deprehaidere  licuerit,  tam 
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in  editis,  quam  in  manufcriptis  codicibus,  mire  difcrepat.  Haec 
enim  analogiam  pundbtionis  librorum  Efdra»  & Dtoielis  lon- 
ge melius  quam  Buxtorfiana  editio  repraefentat.  Vulgo  ta- 
men tribuuntur  Complutcnfibus  carnationis  puiK^ationis 
Chaldaicje  exordia  ^ quae  deinde  ab  Aria  Montano  exculta, 
demum  a Buxtornq  m Bibliis  Bafilcenfibus  perfeda  fuerit 
Sed  h.TC  bnge  adhuc  perfedlior  apparet  in  exemplari  ma- 
nuferipto,  quod  modo  defcripfimus»  Quare  exifmnaverim 
etiam  ante  Eli*  Levita»  tenipora  non  denSfre  apud  Jud^os, 
qui,  in  Paraphrafibus  Chaldaicis  exercitati,  Jingi^  Chaldaeas 
periti  eflent  •,  fed  talia  exemplaria  ad  manus  Eliae  nunquam 
venerant,  demirorque  Judreos , qui  diverfis  Onkclofi  Para- 
plirafeos  editionibus  praeerunt , melioribus  ufos  non  fuilTe 
codicibus.  Audtor  tamen  non  fiierim  , ut  hodiernae  Tar- 
gumim  pundationi  quanmmlibet  a Buxtorfio  reformatae  in 
omnibus  credatur,  nifi  ubi  fenfum  videtur  ferre  commodio- 
rem. Sed  ad  antiquam  potius  recurrendum  eft  contextds 
Chaldaici  form^,  dum  ab  illo  prorsi  aberant  punda  vex^, 
quae  nuperrime  a Magiftris  inventa,  Paraphrafibus  fme  ulla  arte 
adjeda  lunt.  Pundationis  Chaldaicae  eadem  non  eft  audoritas  at- 
que Hebraicae.Haec  fiquiddm  dodiflimos  cenfores,Magiftros  fali- 
c«  Tiberienfes,  na(^,  quorum  audoritas  non  mini^  quam 
SenoLr  Tiberienfis,  nomen  apud  omnes  obtinuerat  5 illa  vero 
pauciftinr.is  cognita,  etiam  hodie  a plerilque  Judaeis  igno- 
ratur, . . • 
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jippmdix  , de  reliquis  {Bibliorum  ^verjlonibus  qui» 
bus  utuntur  Judaei. 

PRafter  allatas  contextus  Hebraei  Para^afcs,  quas  modo 
reccnfulmus,  aUas  fupwefle,  qujc  nondum  eitaelint.  nul- 
lus dubito,  maxime  inter  legendum  Rabbinorum  libros 
aliquas  laudari  deprehenderim,  aux  nondimi  juris  publici  fa- 
funt.  nae  dudum  Juoieis  negle<^ui  fuere,  quia  lin- 
guam Chaldaicam  ignora^nt.  Qyapropter  cum  lingua  etiam 
Heraea  Judaeis  paucifTimis  probe  cogruta  eflet,  neceffe  fuit 
ut  Judaeorum  Magiftri  f^os  codices  in  vernaculum  fermo-  » 

nem  converterent.  Unde  innumerae  apud  Judaeos  Scriptu- 
rae faaae  verfiones  prodierunt.  Jam  a nongentis  & amplius 
annis  R.  Saadias  comomento  Gaon,  feu  Excellens^  Scnptu- 
lam  univerfam  Arabico  fermone  donavit  5 licet  unicus  oun-  verfio  AraSi. 
ta>^  Mofis  Pentateuchus  ad  nos  ufque  perv^erit,  quem  Ju-  « R-  Saadi*. 
daeiConf]^tinopoUtani  literis  Hebraicis  edi  curanint.  Eumdem 
pofte^  Angli  clmadere  Arabico  editum  in  elegantibus  illis  Po- 
Vyglottis  nobis  commumcarunt.  Haec  Saadiae  interpretatio 
Ftophrafeos,  potids  quam  verfionis  fimplicis  nomine  iniig- 
niri  debet,  quia  coiu;extus  fui  verbis  non  ita  prefsc  adii^eret 
interpres..  Muut etiam  interdum  nomina  propria,  &ut  ab, 
omni  anteceptd  opinione  liber  nbn  erat , mentis  fux  fenfa  * 
potius  quam  ipsuinmet  contexram  haud  infrequenter  expri- 
mit. Pra?terea  cum  ars  Grammatica  nondum  bene  a Juciaris 
exculta  fiulTct,  quando  Saadias  tranllationi  fux  animum  appli-  . / 

. cuit,  mimm  vW«i  non^  debet,  fi  na?vi  aliquot  in  ea  occur- 
rant Didio  illius,  etli  ad  Hebralfmos  minus  acce^t,  quia 
ParaphralHca  eft,  non  ita  tamen  Arabica  eft , quin  lingua* 
ingemo  fiepii^  infdviac,  ita.  ut  ex  ea  homineni, 
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Judaeum  facile  agnofeas.  Idque  In  ^ causa  fuit,  ut  verfionis 
ilUus  Arabica?  Latinus  interpres  lock  aliquot  turpitCT  allud- 
natus  fuerit,  quid  lingua?  Hebraica?  non  peritus  unum  forno-’ 
nem  Arabicum  intuitus  eft.  _ . ^ • 

Verfionem  aliam  Pentateuchi  Arabice  feriptam  publicavit 
Eriienius,  qua?  Juda?um  Africanum  audorem  habet,  qua?- 

3ue  a verbis  contextus  minus  quam  Saadiana  recedit,  a- 
eoque  frequentiores  in  ea  HebraiGni  apparent.  Non  ita 
tamen  a contextu  fuo  dependet  interpres  ille,  quin  aliquan- 
do gentis  fua?  opiniones  (edetur.  Perlicam  Jacobi  ct^o- 
mento  Tauali,  ex  urbe  Taus,  qua  erat  oriundus,  Pentateu- 
thi  verfionem  huic  adjung^  poflfumus,  quod  ejufdem  pland 
fit  natura?,  idemque  in  illa  agnofeatur  ingenium  Judaicum. 
Ha?c  qua?  primum  C>nftantino|>qli  d Judaeis  char^ere  He- 
braico una  cum  Saadia?  Paraphrafi  edita  fuerat,  fecundo  in 
Polyglottis  Anglicanis  cliaradere  Perfico  edita  eft. 
verfio  Scr-  H^ent  quoque  Juda?i  contexas  Biblici  verfionem  Gr«eco 
mone  gmc3  (enuone  vulgari  C^nftantinopoli  editam,  quam  pluris  faci- 
Tuigarl.  Carraita?,  illi  pra?fertim  qui  regiones  incolunt  ubi  fermo 

ille  Gnecus  vulgaris  vernaculus  e(t  Penateuchus  verfionis  il- 
lius editus  eft  Conftantinopoli , charadere  Hebraico  cum 
pundis  vocalibus,  a judaris  quos  vulgo  Rabbaniftas,  feuTd- 
mudiftas,  appellamus.  Legi  ouoque  in  eadem  lingua  Gra?cd 
\’ulgari  librum  Jobi  ibidem  editum  duabuf^ue  djftindum  co- 
lumnis , quarum  una  Hebraici,  altera  vero  fomone . Grseco 
vulgari  exhibet  Gr.xcum  hac  Infcnptione 

piLiai  id  eft,  Jehtu  i»  UnguSt  fanSli  & in  lingnk  Romanicky 
feu  Gra?ca  vulgari : R.  Mofes  filius  R.  Eliae  Piiobian  inter- 
pr«ationis  illius  audor,  in  pra?fatione  quam  operi  fuo  pra?- 
niilit,  leftatur  fe  in  eamdem  quoque  linguam  Solomonis  ft-o- 
verbia  convertilfe,  & ad  hanc  elucubrationem  gentis  fuae 
IXDtilfimum  infeitia,  quae  linguam  Hebraicam  ignoraret,  ad- 
dudum  (e  fuifle  Huic  tranflationi  aliam  in  Ifoitateuchum  ad- 
Veifto  Hif^-  junxere  iidem  Judxi  Conftantinopolitani  fermone  Hifpanico 
& literis  Hebraicis  una  cum  pundis  vocalibus  editam,  qua? 
.haud  dubie  audores  habet  Judaros  Hifpanos  qui  nunc  degunt 
Conftantinopoli,  Theffalonioe,  Adrianopoli,  aliifque  lods  vi- 
cinis, quo  recefferunt  poftqudm  Hilpania  pulfi  funt-InWs  autem. 
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verfionibus  fermoncmCrrcum  vulgarem  & Hir^wnlcum  agnof* 
cere  difficile  eft,  adeo  frequentes  occurmnt  in  lUis  Hebraifmi. 

Celeberrima  etiam  eft  apud  Judopos  qui  Hifvwniae  & Italia» 
terras  incolun;  totius  Scripturae  verfio  Hifpanica,  qu®  in  u-  ”*‘P'*"'^** 
fiim  Judaeorum  primum  Ferrari  edita  eft,  anno  MDLIIL 
H;cc  contextus  Hebrxi  verba  ita  pref^  fecjuitur,  ut  ab  eo 
tantillum  difcedere  interoreti  religio  fuerit,  qui  ob  hanc  cau- 
tam voces  interdum  obfoletas  & in  Synagogis  Hifpaniae  natas 
adliibet,  quae  liuic  tranllationi  multum  oblcuritatis  afferunt. 

Si  iis,  (juae  in  praefatione  operis  illius  exftant,  fides  adhibeatur, 
verfio  illa  partem  maximam  ex  Pamini  tranflatione  fumpta 
eft : fed  in  condenda  verfione  illa  Judaei  Kimdiii  potius , 

Aben  Efrae,  & aliorum  Ma^iflrorum,  quos  confuluerat  Pagni- 
nus,  aeftimatores  fu6re,  quamipfius  Pagnini,  cui  adhaefiffe  pa- 
lam reflantur,  ut  omnem  a fe  invidiam  amoverent.  Verifi- 
raile  eft  Abrahamum  Ufque  Judaeum  e Lufitania  in  ador- 
nanda hac  tranflatione  Hitp^i  fibi  praevios  habuiffe  Dodto- 
rcs  Hifpanos , qui  ante  illius  temera  Biblia  in  Synagc^ 

Hebraice  & Hilpanice  praelegerant  5 adeo  ut  plera  fque  illo- 
rum voces  ufurpaverit.  Illud  autem  in  hac  Ferrarienfi  edi- 
tione animadveriione  dignum  videtur,  quod  integres  argu- 
menti quod  tradlibat  difficultate  deterritus , nihilque  in  re 
tam  ardud  definire  aufus,  ftellulas  feu  aftaifcos  locis  Saip- 
turae  quam  pluribus  appofuerit,  quorum  admodum  incerta 
fibi  videbatur  expofitio.  Rtc  enim  in  praefatione  leguntur, 

j..es  de  tutar  qtie  en  los  lugares  donde  fe  viere  efia  eftrelU  *,  es  fenal 
que  ajdnda  en  Ia  dedar acton  dei  vocablo  j alguna  vet.  diverfes 
foreceres.  Judaci  tamen  qui  fecundam  verfionis  iftius  editio- 
nem aegrarum  anno  lyiDCXXX^  plerofque  ejufmo^  afterif- 
corum  a nova  illa  editione  fuftulCTe,  cum  augeri  potius  de- 
buerit illorum  numerus  quam  minui.  Quid  vero  commodi 
ex  illa  tranflatione,  quam  vbc  Judaei  inteUi^nt,  referre  pof 
fiint  Qirifliani,  non  liquet : & ut  qlim  Aquilae  contentiol»  in- 
terpretis damnata  eft  K*tu>(nhUy  ita  nemo  fanus  laudaverit 
Fcrrarienfem  iflam  verlionem,  qua»  nimis  affedlata  eft,  dum- 
que  Grammaticam  unam  refpicit  interpres,  vix  fenfum  ex- 
primit. Hunc  ineo  caftigat  Caffiodorus  de  Reyna,  quod  de 
verba  illa  capitis  ix.  llaiac  exponens,  vecahitur  nomen  ■ejtu  nd-  .f]''  \ 
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mir^ilis  y ctHjHi^riftSj  Detis  fertis  , futer  futuri  fucttli  , frinceps 
f ucis,  Ut  habentur  in  editione  Vulgata,  in  alium  plane  fen- 
fum  traxerit,  quali  haec  tantum,  frinceps  facis,  in  MdTiam  ca-  * 
dant  i cetera  autem  Deo  attribui  debeant  Veriim  hac  in 
re,  ut  & alibi  palfim  , interpres  Hifpanus  gentis  fua?  placitis 
obtemper^  In  eo  tamen  venia  dignus  non  eft,  quod  con- 
tra arm  Grammaticae  regulas,  quam  profitetur,  articulum  e! 
praepofuerit  marneviUofo,  cenfejere,  & ceteris,  cim  in  He. 
bra:o  praefixum  ha,  cui  lefpondet  articuhis  el,  apud  Hilba- 
nos,  notatum  non  fuerit.  SimiUter  & aliis  in  locis  peoat 
contra  eafdem  regul^ , ficuti  cum  ab  initio  Plalmorum  ver- 
ba  contexti^  Hebraei  ita  vertit,  bien  avanturacle  el  varo» , cum 
verti  debuiil^t  }uxta  artis  (liae  leges,  intnavastsmrancasdtelva^ 
ren  ut  ad  verbiun  fonant  Hebraica.  Sed  non  eft  cdr  eiufinodi 
lubtilitatibus  diuQus  unmoremur. 


C A P.  X V. 

De  Blbliorum  <verfionihtis  qud  apud  Chriftianos 
aliquid  auSloritatis  obtinent,  ac  primum  de  Grcec^ 
Septuaginta  Interpretum, 

ETfi  Graeca,  quae  fub  nomine  Septuaginta  Seniorum  cir- 
cumfotur,  yerfio  , Judsos  autoesWat  & a Judaeis 
publice  leda  fuerit  in  Synagogis  & Scholis,  vifum  tamen  eft 
illara  imer  eas  VCTfiOTes  co  locare,  quae  in  ufum  Chriftiano. 
nim  c^CTuny  quiadudum  illa  a Jud^is  ad  Chriftianos  tranfiit, 
& noftra  adhuc  ^te  in  plerifque  Eccleliis  retinetur.  Mi- 
rum  autdm  eft  quantum  hadenus  tim  de  audoritate  Gr*- 
cae  illius  trMllatioois,  quam  de  audoribus  dilputatum  fuerit, 
&nmiceu^  fub  jufc  lis  eft.  AUi  fiquiddm  omnem 
prorsus  audorit^em  lUis  Interpretibus  negant  •,  alii  contra 
illomm  deae^  in  oi^ibus  ftandum  elTe  exilHmant,  e6foue 
ut  Prophetas  Spiritu  Divino  afflatos  fufiiiciuntj  alii  denique 
▼ehit  inter  hos  & illos  medu  vetuftam  illam  ac  venerandam 
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ikri  cotficis  terfionem  meritis  ornant  laudibus,  ita  tamen  ut 
io  aliquibus  illius  edam  fidem  accufenL  Hiftoriam  iUorum 
luierprecum,  qualis  a Philone , Jofepho  & a nlerifquc  T^trum 
Cnecorum  tum  Latinorum  defcribitur,  lubens  prxtereo : 
hanc  puto  latere  nemini  Id  tantiUn  ab  omnibus  obfer\*atum 
velim,  id  omne  quod  in  Patrum  (criinis  exftat  de  Septuaginta 
Interpretibus,  fi  pauca  excipias  qua?  magnam  inartem  a J udaris 
poftea  confi(^  funt,  ex  Arifiea?  libello,  De  Legis  Dmh*  tx 
Hsbrsick  lintuk  t/$  Grscam  tr^njlatione  fer  LXX  Irtterfretes^  de-  ' 
functum  ^fie.  Libellurn  autm  hunc  partum  effe  foppofiri- 
tium  judicai  unt  viri  do^ti,  quibus  eft  aliqua  rei  Critica?  cog- 
nitio. licrt  eti^  liippofititius  non  eflet  libellus  ille  qui  fuD  tk  Hb<;n<x a- 
Arifieac  nomine  circuaifertur , illos,  qui  inde  veritatem  Hi~ 
ftori*  ^ti  poffe  autumant,  non  ma^js  fapere  crediderim,, 
quam  iiquis  in  Xenophontis  Cvro^dia  veram  Gyri  Hiftori- 
am quarrat.  Ut  enim  ex  fola  Ihri  illius  infoe^one  acutifti- 
niC  Tullius,  Cyrttm  s Xenophonte  twn  nd  Hijtme  jidem  fcrip- 
tum  fttijfey  fed  ad  ejfttem  jnfii  imperiij  defrehmdit  ^ ita  & inter 
legendum  Ariftea?  libellum . hunc  ad  fermonem  commentiti* 
um,  quales  fimt  quos  hodie  Romatws  appellamus,  qudm  ad 

E*  wm  rei  geft»  Hiftoriam  magis  accedere,  netno  eft  qui 
non  agnofcaL  Univerfa  liquidi  libri  illius  oratio 
ita  coiTipofita  eft,  uc  a Judico  quodam  Hellenifta  gentis  fua:- 
anmtijlfimo  inlhnda  fiiifife  videtur.  Hiftoria*  illius  Saip* 
nx:,  pro  innata  genti  fua?  confuetudine,  grandia  ubique  loqui- 
tur, n^ue  etiam  parcit  miraculis.  Re^  enim  Ptolemaro  ro- 
gati cur  nemo  Scnptorum  five  externorum , egregii 

ulius  operis  inentionem  feciflet,  Demetrium  his  verbis  lic 
reiixwdentem  indudr.  Sipd*  ffi*  Lex  efi  facrofat^a  divi- 
nitus iatay  tum  quia  nonnnlli  id  aggreffi  Divina  plaga  territi  ab 
infiituto  defiiternnt.  Nam  audivi  Theepompnmy  cum  vellet  quadam 
ex  ifla  X.ege , tum  non  ita  commode  verfa,  in  fnam  fUfioriam 
infererey  animo  fniffe  turhatsnu  uitra  dies  Iriginta^  eV  in  morbi  in-, 
termifpone  cum  exoraffet  Deum  votis  utfibi  declararet  quam  cb 
caufam  hoc  (ibi  accidifety  in  fomno  ei  fuiffe  indicatum,  ideo  accidijje 
qfiia  Divina  fiudio  fno  evulgare  cenaretur,  referre  ad  multes 
homines  : hinc  cum  infiittetum  Intermififfet,  dicitur  fuife  liberatus  k 
morbo.  Accepi  etiam  de  TheodeHe  Tjagico  Poeta,  quod  eum  voluiffet 
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dliquid^  qttod  fcrtjtum  ejfrt  hoc  /Uro,  transferre  i»  quamdam  fa- 
bulam fnam,  fni^e  vifirm  ei  ablatam  donec  ferpenSjfet  hoc  jibi  eve- 
nire propter  hoc  fuum  fablamy  per  multos  dies  reconciliajfet  fibi 
• Deam  votis  fuis» 

Ha?c  fanc  minus  abfunt  a fabula  quam  ab  Hiftoria , in- 
geniumque  Judaicum  plane  redolenr,  quod  confingendis  mi- 
raculis (^per  idoneum  fuit.  Similia  fa:c  commenti  funt  de 
voce  coelo  delai'>sd,  qua-  Chaldaicas  Paraphrafcos  Scriptorem 
-deterruerit  ab  interi\-etatione  librorum  Hagiographorum.  De- 
inde contraria  videtur  hic  afferere  Pfeudo-Arifteas ; nam  cum 
fo-ibit  de  Theopompo,  indicat  Legem Mofis  jam  antea Gras- 
<0  fermone  donatam  fuilfe  Sed  lires  ita  erat,  curalia  inter- 
— pretado  t.im  enixe  conquilita  eft  ? Quapropter  rei^e  Baronius 
aliique  viri  dodtilTirai,  hac  potilTimum  ratione  dudti,  reje«^a 
Clementis  Alexandrini  audtoritate,  conficiunt  Saipturam  an- 
tea in  Grascum  fermonem  converfam  non  fiiilTe-,  fed  eam  quas 
LXX  Senioribus  tribuitur  int^retationem  omnium  primam 
efle.  Ne<me  dixeris  illam  priorem  minus  elegantem  & in- 
conditam niifle : qu^tumlibet  enim  imperfeda  fupponatur , 
in  Bibliotheca  Regia  cum  innumeris  aliis  libris  aflervata  fuilTet, 
neque  Regi  prorsus  incognita.  Alia  prastereo,  quas  a viris 
]ofeph.5cjrig.  ^ditilTimis,  prsdertim  a Jofepho  Sc^gero,  de  fuppofititio 
animadV.  in  Aiifteas  libcllo  annotata  fun^  quasque  tefte  in  luc  materia 
Chron.Eufcb.  locupletilfimo,  Gerardo  Voluo,  levia  nonfant.  His  omnibus 
j.  accedit  Arift^m  ad  hifiorias  illius  Icriptionem  addudhira  in- 
<lor.  Gra^.  ptimis  videri,^  ut  pii  bendque  morati  principis  ideam  exprime- 
ret, neque  alk)  nonnine  Hiftoria  illa  commendari  debet  Qia- 
re  fabulxlftiiK  concimutor,  cauCc  fuas  veluti  diffidens,  eamque 
judicans  minus  probabilemiusc  fubjungit^jri7?/wo  aatem  fore  at  iu 
omnibus,  qui  hac  fsmt  legari,  videantur  ea  fsepra  fidem  effe  : /edpeofeblo 
no»  licet  aliquid  narrare  falji  de  illis  qaa  excepta  ^ annotata  funt',  nefat 
etiam  ejl  praterire  aliquid  in-haja/modi  rebsts,  fed  at  hac  funt  a£fa,  ita 
ea  expofui,  ut  vitarem  omnem  errorem.  Demum  hasC  additi  proptered 
jladai  fermonis  illius  veritatem  ab  iUie  accipere,  qui finqula  qua  funt  iu 
Megiis  negotiis  & conviviis  folent  excipere  & annotare.  Nimirum,  me- 
tuCTisne  ea  quas  profeit  ab  omnibus  tanquam  parum  aedibilia 
. lelpuerentur,  conatur  illa  undecunque  corroborare. 

•Verum  his  obftare  videtur  Patrum  omnium  & aliorum  non 
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'inferioris  not*  Scriptorum  au(5koritas,  ^ Ariftear  HIAoriam, 
lanquam  veram  narrationem,  oj>eribus  fuis  inferuerunt,  adeo- 
que  contraria  fententia  vix  ^ delendi  ^x)terit  line  temeritads 
nota.  Sed  non  tam  quid  a Patribus  hac  in  re  didhiin  fuerit 
conhderandum  videtur,  quam  rationes  «raibus  ad  hanc  fenten- 
tiam  addudti  funt,  exi>endendje.  In  rebus  Criticis  non  nu- 
merantur fuffragia,  Ira  {wnderantur  rationum  momenta.  Con- 
flat illos  unius  Ariftea?,  live  Philonis  ac  Jolephi,  qui  ex  Ariflei 
fua  hauferant,  audtoritate  permotos  fuifle.  Utrum  autem 
vera  eflet  necne  illa  Ariftea:  Hiftoria  \ non  erat  cur  nuvxSt 
inquirerent . Quandoquidem  Gra^ra  LXX  Seniorum  verfio 
qua  time  Ecclelia  utebatur  adverfus  Judaros,  qui  contextum 
Hebraum  inter  difputandum  Chriftianis  palsim  tmponebant, 
illius  Hdra  egregie  tuebatur.Malc  rebus  fuisconfuluiflent  Patres, 
nili  verlionem  illam  amplexati  fuilfait,  quam  Judari  wnit^ 
rejicere  non  poterant.  Hieronymi^  quia  erat  omni  ifcipli- 
• narum  genere  inflrudhis,  halce  Critica:  l^es  apprime  novit  : 
ideo,  contra  communem  Patrum  lentendam,  ea,  qua:  in  om- 
nium ore  vulgo  habebantur  de  LXX  Interpretum  cellulis,  e- 
vertere  non  dubitavit.  Nefiio , inquit,  quis  primm  tuSttr  fef- 
tiMglntu  cellulas  mendacio  fuo  exfhuxerit.  Juftinum  deinde  cei--  Hicroo.. 
•lularum  teftem  oculatum  deridet , ut  virum  fimplidorem,  qai 
Judaeorum  M)ulas  arripuerit  Similiter  nec  ventus  eft  in  eo- 
dem argumento  a reliquis  Patribus  difcedere,  dum  Ariftear 
iplius  « Jofephi  au<5toriute  communitus  LXX  Int^retes 
contuUffej  non  verO  propheraffe^  aflerit  i aliud  ejl  enimy  inquit , 
yatemy  aliud  efi  effe  interfretem  : ihi  ffiritus  ventura  fradicityhla 
eruditio  & veriorum  cofia  ea  que  inteSigity  transfert.  ImO  DCC  COS 

pluris  fecit  quam  Tullium,  qui  oeconomiam  Xenophontis  & 
Platonis  Protagoram,  & Demofthenis  pro  Cteliphonte  orati- 
onem Rhetorico  fpiritu^  non  Prophetico,  tranftmerat.  Ne- 
que unquam  aliua  feniifte  de  illis  videtur  Hieronymus,  Ucet 
interdum  feribat  eos  fuille  afflitos  Spiritu  fariiflo : fed  quod 
tunc  eixoroancuf  lentiendumefte  judicavitvir  iUc  prudendlflmus, . 
plerilque  illud  affirmare  vifus  elt  Qga  limilitcr  radone, 
quamvis  Hieronymi  animus  poft  Arifteam,  Jofephum,.  alio^uc 
amim  fua:  JudaKK  eo  incliiiarit,  ut  LXX  Seniores  Gra:cx  tantum . ' 
veriionis/iua:  exftat  in  libros  I^gis,au<flores  fuerint,  tamen  Com- 
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meitariis  (jua?  ad  reliauos  Scriptura?  (aaje  iibrds  adornavit,  haiJd 
aiitCT  de  iildem  LXX  loquitur  ac  fi  illos  horum  quoque^  veiiioois 
conditores  aedidillet,  quia  nimirum  diicedere  a recepta  opinione 
videri  noluit,  quam  tamen  minus  probabilem  cenfebat 
Sed,  inquiet  aliquis,  fi  qua?  hi)etur  apud  Arifieam  de  LXX 
Interpretibus  narratio  inter  fabulas  rec^eri  mereatur,  quod- 
nam eft  fabula?  iffius  fundamentum  ? Eam  enim  illius  archi- 
ted^m  fine  aliqua  ratione  confinxifle  vix  credibile  eft,  ciim 
ne  Poetarum  fabula?  omni  prorsus  veritate  careant.  Exifti- 
mavit  Heinfius  hanc  de  LXX  Inte^retibus  fabellam  dedui^am 
fuiffe  ex  capite  xxiv.  Exodi,  ubi  le^us  Moyfem,  Aaro- 
nem  & LXX  Seniores  afcendiffe  ad  Deum,  & quia  pro  his 
verbis  qua?  habentur  in  Latino  Interprete,  nec  fitftr  cos  q»i 
frocul  rcceffcTdnt  ie  filiis  IjrnH  mifit  m*»$m  fisstnty  HellenUta? 
in  Gra?ca  verfione  legemnt,  & eUEiorum  Ifrttil  neque  umu  dif- 
fenfit  j inde  fufi)icatur  Heinfius  numerum  Interpretum,  & qua? 
•rie  illorum  mira  confenfione  narrantur,  fuam  originem  ducere. 
Sed  quicquid  fit  de  illa  Heinfii  conjedura,  vix  dubitari 
^Ifc  arbitror  quin  opus  illud  quod  LXX  S^oribus  trilw- 
itura  Juda?is  quibufdam  Alexandrinis  potius  quam  Hierofbly- 
imtanis  confedum  fuifle  nonnullas  liquidi  voces 
das  adhuc  retinet , quales  funt  Jll>recy  Remfhun , & ani. 
Quia  vero  res  erat  magni  momenti,  illud  Synedrii  magni  au- 
^ritate  fufeeptum  ac  comprobatum  fuiffe  verifimile  eft,  1^ 
de  poftea  faftum  eft  ut  tranflatio  illa  nomen  LXXII  Senio 
jum,  feu  Synedrii  magni  Senatorum,  tulerit  : fiepius  enim 
qui  virigo  putantur  ilUus  architedi  fcnes,  quafi  dixeris 
Senatores,  amielJantur.  Qija  ratione  locus  Talmudis  aUoqm 
explicatu  dimeilis  , in  ouo  Gra?ca  tranftatio  opus  duntaxat 
quinque  Seniorum  appellatur,  facili  negotio  cum  vulgata  de 
LXXII  Interpretibus  fententia  conciliabitur.  Ex  eadem 
nagogjp  magna?  Affefforum  audoritate  huic  verfioni  acemt 
authentia  apud  Juda?os  omnes,  pra?fertim  Helleniftas,  eo- 
dem modo  quo  in  Eccle^  Oeddentaii  Patres  Syn<^ 
Tridentinie  conftitutione  fua  Latinum  Interpretem  fecw 
^henticum.  Sicut  enim  inter  Chriftianos  lingua?  Gra?ca? 
imperitia  effecit  ut  in  alias  linguas  Graea  illa  v^io  transfer- 
retur, ac  diucmnus  pofted  Eccleliii?  cujuftibet  ufus  Egulis  ver- 
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•fionibus  auctoritatem  adedit : ita  & arad  Judaros  linpa»  He- 
braea ignoratio  in  causa  fiiit,  cm  Juoan  Alexandrini  (aeros 
edices  Grscce  in  ufum  fuum  verterint,  quae  deinde  Biblio- 
'rum  converfio  in  Synago^  & Scliolis  praeleCta  e(t,  &•  auia, 
ut  verilimile,  eft  Synedrii  Hiero(blvmitani,  a quo  tunc  aoliuc 
uriiverfa  Judaeorum  natio  dependebat,  auCtoritate  comprobata 
fuit , illius  nomine  maxime  commen^ta  eft. 

Tamen  aediderim  necefle  ndn  ede  ad  Synedrii  illius  mami 
Senatores  recurrere,  quo  numerus  LXXII  Interpretum,  auibus 
illa-tranflatio  vulgo  tribuitur,  expUeetur  commodius : fed  ratio 
duntaxat  habenda  eft  formidae  loquendi  ludaris  admodum  fa- 
miliaris, qua  res  omnes  quae  alicujus  momenti  elTe  ipfis  viden- 
tur LXX  illis  Senatoribus  tribuant,  ut  plus  eiufinodi  rebus 
accedat  audoritatis.  Ita  pundavoalia,  accentus  & alia  ejuf- 
modi  plurima  viris  Synagogae,  quam  vocant  magnam,  adlcri- 
bunt,  non  tam  ex  rei  veritate,  quam  ex  illa  loauenai  formu- 
la : ita  ut  vix  judicari  poftit  quandonam  ferio  ^ loquantur,  & 
quando  allegoricC.  Iftud  loquutionum  genus  virtw  complures 
eoidCmque  eruditos  in  varios  error«  ^duxit,  dum  in  evol- 
vendis Judaeorum  libris,  potius  quid  loquantur  Judaei,  quam 
quomodo  & quibus  de  caufts  id  loquantur,  confiderant.  Hic 
in  exemplum  affori  polTunt  ea  omnia  quae  in  Magiftrorum 
libris  de  (kri  contextus  apicibus  , de  Keri  & Cetib , plenis 
ac  deficientibus,  fuperfluis , & aliis  ejufdem  natura»  fexcentis, 
pa(sim  occurrunt.  Harc  (iquidem  omnia  vel  ad  ‘Mofem  in 
monte  Sinai,  vel  ad  Synagog^n  illam,  feu-Senatum,  cui  prae- 
fuit Efdras,  Judaei  plerique  tribuunt : quae  tamen  nifi  allego- 
ricc,  & "pT  fer  rmdMm  cMaU  , ut  ipfimet  lo- 

quuntur, exponas,  manifefto  fal(a  funt.  Simili  ratione  li  non 
tam  ad  verba  quam  ad  feribendi  formam,  quae  gentis  Judaicae 
propria  eft,  attendamus,  LXXII  Interpretum hiftoria  ex  eodem  • 
fonte  haud  improbabiliter  duci  videbitur,  live  illa  reapfe*  Syne- 
drii magni  audoritate  compro^ta  fuerit,  live  illo  conl^ti- 
ente  in  Synagogis  leda  publice , ex  longo  poftea  ufu  fibi  fe- 
cerit auctoritatem  , quae  laure  vero  propiora  efle  videntur, 
quam  ea  quae  habet  Pfeudo-Arifteos  de  Gra:cjc  tranllatlonis 
comprobatione  his  verbis  *,  abfoltak  amem  interpretatione  Perne-,  tua^  interp. 
•trins  iUam  Indais  omnibus  congregatis  in  locum  illsm , ubi  fub  fio. 
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ferfeSMy  frtlegU^  frdfentihns  etiim  iffis  InterfretUfHty  qm  ettinty  ttt 
MtElores  m/tgmrum  honorum,  magni  laude  ^ Affrobatiene  Accefti  ai 
ifsk  fuduorum  multitudine.  Similiter  Demetrium  fr»feq$tuti funt 

fuA  laude,  reguruntque  ut  ifiam  Legem  defcriptam  fitie  etium  Princi- 
fibus  dare  vellet.  Vt  autem  perleEla  funt  ifia  velumina  Legw  ad- 
Jlantet  & facerdotes  & interpretet  fenioret  gubernatorefque  civitatie, 
& ipfi  Principes  multitudini/  ita  dixerunt,  quoniim  rkfe,  fanife  & 
per  omnia  accurate  perfelha  ef  ifia  interpretatio,  par  efi  ttt  per  om~ 
uia  Jic  ifia  permaneant,  nec  uUa  fiat  immutatio.  Verum  n timC 
Alexandria?  viri  erant  lingua:  Grxcx  quam  Hebraic»  aded 
periti,  ut  ex  fola  Gra?ca:  tranllationis  le(^one  de  ^ boni- 
tate ejufque  perfeda  cum  Hebra?o  contextu  c^l^one  judi- 
care potuerint»  cur  Rex  eorum  non  ufiis  operi  aliorum  indu- 
ftriam  folicite  requirit  ? Deinde  quis  credat  Juda?os  Helleniftas 
in  rebus  Hebraicis  mediocriter  verfatos  rcdlam  de  interpreta- 
tione fententiam  ex  fola  illius  ledtione  fe^  potuilTe } cum 
hodiernis  temporibus  vel  ii  qui  funt  in  utraque  lin^  exerci- 
tatilTimi  illud  polliceri  n6n  aufint.  Quare  ea  omma  OTa?  vul- 
go proferri  folent  ex  Jofephi,  Wiilonis,  alior6mque  litjris,  ut 
vernonis  illius  finceritas  commendetur,  magni  facienda  efle 
non’  duxerim,  n^ue  illa  trahi  polTe  in  fontium  Hd)raicorum 
everfionem,  quia  nihil  in  iftis  Saiptoribus  de  Grxei  LXX 
Interpretum  verfione  repetitur,  nifi  quod  ex  fuppofititio  Ari- 
ftea?  libello  hauftura  ad  ceteros  promanavit. 

Etfi  autem  gua:  circumfertur  de  LXX  Interpretibus  hi- 
ftoriam  fub  Ariftea:  nomine,  tanquam  commentum  a Judiris 
HellenifKs  confidbim  rejiciam  *,  non  is  tam^  fum  qui  illi 
tranllationi^  qua?diii  in  Synagoga  &Ecclefia  fidem  obt’inuit,. 
detrahi  velim.  Novi  enim  Quanti  ha:c  interpretatio  fa(5la  fit 
veteribus, poftquam  ab  Apoftolis  laudata,  fid^fque  Chriftiana  per 
univerfum  orbem  non  alio  inftnimento  propa^ta  eft.  Eam 
plerarque  adhuc  recinent  Eccleficc,  nroue  etiam  artate  noftri 
aliam  Fort^  retineret  oriris  Catholicus,  ni(i  novam  Hieronymus 
ex  Hebraris  fontibus  tranflationem  concinnafl^  Hjcc  quid^ 
aliaque  ejufdem  rationis  plurima,  qua:  in  hanc  rem profime 
Don  eflet  arduum,  verfionem  hanepamagnieffe  momenti  ma- 
lufcfto  declarant,  fed  n6n  ind^  fcquitur,  ut  vifum  eft  Ifkco 
Voflio  & aliis  perpaucis,  eam  folam  effe  veram  ac  germanam 
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Scripturam,  quaK^e  Hcbraids  codicibus  prafferi  debeat.  Ufu 
qukicm  communi  ap«^  veteres  Ecclefia?  Patres  receptum  fu- 
erat, ut  nihil  fanum  in  Scripturis  haberetur,  nili  quodL^ 
tranftuliffent,  quia  cum  illorum  tranflatione  nata  fuerat  Eccle- 
cujus  edam  progrefliis  huic  foli  dcbeb^.  A trita  illa 
via  non  aufus  eft  difcedere  Origenes,  licrt  maximam  inter 
Gtjecos  & Hebnaeos  codices  agnovillet  difcrepantiam , &,  uti 
de  iapfb  tellatur,  in  omnibus  Bibliorum  editionibus  & earum 
diffaentiis  ingenii  fui  vires  exercuilTet.*  ^iJopusefi^  inquit,  oii(?cn.  k 
Mt  iUcAm  de  Exode  idfi  qiu pertirettr  edT/Aemaotium  & ejm  utri- 
m»  ercdon  qtit  etd  indimentA  Pentificis  Ch  fMcerdottm^ 
v/Jde  fmm  nrnetd  edeo  nt  ne  videntur  qmdm  efe  fenfns  f- 
tmlit.  f^de  er^  imfrndentex  infcientet  nhroreptm  exem- 
flarU  qmn  \u£nmr  feftm  in  Ecc/efiis.  Ibi  LXX  Interpred- 
Imis  fe  n^is  additum  oftendit , ne  videlic^  quid  falfi  & 
adulterini  in  Ecclefias  inducere  videatur,  licet  aliunde  conftet 
eum  inter  eruditos  pluris  fecifle  veritatem  Hebraicam.  Ne- 
que profeftd  aliud  fentire  de  fiiis  codicibus  potuit  ac  debuit 
vetus  Ecclefia,  cui  fofpedbc  erant  Judaeorum  fraudes.  Sed 
B.  Hieronymi  graviflimoiiuiwjuc  aetatis  noftrcc  judicium  Pa- 
trum fentendae  praeferendum  videtur.  Illi  qmppe  lin^a?  Gra:- 
c*,  aut  Latinae,  dunt^at  periti,  de  rebus  nbi  inceditis  auid- 
quam  certi  definire  non  poterat.  At  a»tate  noffra  Judaeos 
codices  cum  Graecis  confOTe  liberamque  de  utrifque  fcnten- 
tiam  profice  poffumus.  Neque  his  obftat  Apoftolorum  au- 
(Skoritas,  qui  n6n  ad  Hebraea  fed  ad  Gra?ca  exemplaria  recur- 
rerunt. (^id  enim  profuiflet  Apoftolis  per  orbem  uni verfum 
Evangelii  Fundamenta  jacientibus  codices  Hebraicos  , Juda*Is 
paudmmis  tunc  cognitos,  in  ufum  adhibere  ? contra  vero  lin- 
wa  Gra»ca  plerifque  ^tibus , Cicerone  tefte,  erat  vernacula,  cicer  pro 
Apoftoli  igitur,  reli»5hs  codidbus  Hebraeis,  non  ideo  Grxeos  Ardi.POT-.i. 
fumps^re,  quod  hi  illis  meliores  effent,  per  oeconomiam 
tantum  & accommodate  ad  illorum  ingenium,  qui  Saiptura- 
rum  fdentia  imbuendi  erant  Nihil  inde  auctoritatis  adve- 
nit Graccze  LXX  Seniorum  \"erfioni,  nifi  extrinfecus  j nec  illa 
ob  hanc  caufam  prodiit  emendatior  quod  ab  Apoftolis 
innovo Inftrumento  laudata  fuerit,  fi  jam  antei  erat  depra- 
vata. Similiter  nihil  de  au(ftoritate  contextfis  Hebraid  de- 
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tradfaim  e(L  quod  is  Ai»ftolis  primifque  Ecclefia?  Patribus 
minus  familiaris  exfHterit  ^ fed  ficuti  Patres  Tridentini  con- 
ftitutione  fua,  qua  vetus  edido  Latina  autiiendca  pronunda- 
ta  fuit , Hebraicos  Gra?c6fque  codices  intadtos  reliquerant  5 
ita-&  longarvus  Cvxcx  tramladonis  ufus  in  Ecclefia  fidem- 
& integritatem  Hebrdcorum  exemplarium  non  minuit.  Su- 
os habuit  naevos  inde  jam  a primis  Ecclefia?  temporibus , 
quorum  plures  feliciter  notavit  Hieronymus.  Hic  autm  de 
iis  non  loquor,  qua;  Hieronpius  genio  fuo  ac  temperamento 
plus  sequo  indulgens,  interdum  minus  bene  caffigat.  C^fii- 
ra;  Hieronymi  patronam  fe  praebuit  Ecclefia  Romana,  diim 
relidta  LXX  Interpretum  verfione,  qua;  per  tot  annos  uni- 
verfum  orbem  Catholicum  fola  occupaverat,  Hieronymia- 
nam  recdis  cuf^  ad  Judaeorum  codices  amplexata  eft. 

Nec  fanc  leviffimis  radonibus  Hieronymum  ad  novam, 
ex  fbndbus  Hebraicis  converfionem  adductum  fiiiffe  neceffe 
eft,  qusc  non  immerito  poftea  in  Ecclefia;  ufum  ceflit.  Nam, 
ut  ipfe  teftatur,  errores  qui  jam  plurimi  ep  aetate  Graxa  ex- 
emplaria occupabant  foli  in  causa  non  fiiCTe,  cur  id  operis 
quod  plerorumque  hominum  time  rnaledidta  in  ejus  caput  con- 
vertit, aggrefliis  fuerit  *,  verum  edam,  ut^  erat  utriulque  lin-- 
gua;  call«id(fimus,  Grsecos  Interpretes  non  re^te  interdiim 
contextus  Hebrsci  verba  exprimere  deprehenderat,  quos  ob 
hanc  caufam  faepe  notat  in  fuis  Commentariis.  His  autem 
recenfendis  LXX  Seniorum  allucinationibus,  ne  moleftus  efle 
videar,  fuperfedeo,  quarum  jam  plurimsc  ab  explanatoribus  fk- 
crorum  voluminum  annotata  funt : ut  liaWtur  amplior 

earum  ferie^  Grseca  illorum  verfio,  in  locis  praefertim  qua? 
habent  aliquid  obfcuritatis,  cum  Hebraico  contextu  conf^ 
debent  Nam  in  his  potifnmum  fenfum  germana;  lectionis  non 
aflequuti  in  varias  & admodum  liberas expofidones  abeunt  Lau- 
do quiddm  indufhiam  fimul  & eraditionem  Ifaaei  Volfii,  qui 
Graeam  ilkm  tranfladonem,  quam  Divinam  putat,  in  omnibus 
vindicare  conatus  eft,  fed  longe  melius  de  illa  interpretatione 
fenfiffe  videtur  Mafius,  vir  acutiffimi  ingenii  judiciique  acerri- 
mi, quique  m-ultodes  Hebraeos,  Graecos,  Syro^ue  codices  ver- 
favit,  nullo  partium  ftudio  abreptus.  Quare  quid  de  LXX  In- 
terpretibus lendendum  fitexeopodusquamexVoffio  difcenr 
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dum  efle  exiflimaverim.  Hanc  autem  dc  illis  tulit  fentcntiam 
vir  dodtUSi  fr^fer  Ltgem  Mofts  fi  re^gos  libros  ffeEleSy  Mfqste  Mjfmsprr- 
*ieb  ferverfii  eji  ea  iaterfretatioy  qua  LXXII  tribtfimry  m verifi^  fai*  in  Jo(U» 
mile  videri  nequeat,  viros  LXXII  primarios,  quales  mifijfe  Ptolemao 
Pontificem  efi  proditum^dm  ineptos  fuijfe,  tamque  imperitos  & ab  in- 
terpretandi munere  imparatos  atque  omnino  abfttrdos,  ut  fic  allucina^ 
rentur  : neque  enim  in  verbis- folum  mqximi  errores,  tanqudm  ex  pa>- 
ragrammate,  nati  apparent^  dum  alia  fitpe  pro  aliis  interpretantur  5 
verum  etiam  non  raro  in  beno  lonpU  verborum  circstmfcriptionUms.  Tu&- 

tur  his  verbis  vir  ille  dodilmnus  D.  Hieronymi  fententiam,  Hieron.prz* 
qui  non  eofdem  elTe  Pentateuchi  ac  ceterorum  Scripturas  fa<  fat.  inTrid. 
CTas  librorum  Interprete,  ex  forma  & ratione  tranllationum  Hebr. 
conficit.  Poft  nonnulla  idem  Malius  mentem  fiiara  de  eodem 

armento  apertius  explicans^  haec  fubjungit,  quar  c^fervatu 
digna  funt.  Neque  ve^  fgo  jam  quos  dico  errores  de  ed  Scriptu-  Id-Mafiin.. 
ra  judico,  qua  nunc  e fi  in  Hehraicts  codicibus,  ne  mihi  aut  novos  U- 
Brariorum  inter duElut^  aut  mendas,  aut  denique  Judtorum  interpunBH- 
enes  atque  vocalium  accentuumque,  ut  vocantur,  appofitiones,  qtus 
noiDOn  '‘?P3  fecifie  dicuntur,  aut  etiam,  quod  quidam  facere  non 
dubitanty  quibus  ego  "fane  nondum  afientior,  ifiorum  /celeratam  perfi- 
diam opponas,  quafi  de  indufiria  ipfi  mutarim  multa  in  librorum  He- 
braicorum fcripturd.  JpfaiUa  qua  traHantur  res, /ape  verborum  at^ 
que  orationum,  quibus  iUi  Interpretes  ufi dicuntur,  abfurdamdifcrepan>- 
tiam  fatis  planam  faciunt.  Imo  ea  non  raro-  etiam  dilucide  vefiigia  stp, 
parent,  qua  fecuti  illi  in  errores  funt  delati.  Et  moX  rem  tOtano 
naC  ratione  definit  j verum  enimvero,  utut  ifia  funt,  quid  ego 
fentiam  fiqstis  me  roget,  non  SffimuUbo  mihi  imerpretationem  ifiam, 

, cum  eam  lego,  multis  in  locis  ineptiffimam,  dr  tantis  viris  planeindig- 
. uiffimam,  videri : in  nonnullis  rursus  Divinam  : (6-  a vatibm, 

, potius  ^udm  Interpretibus,  diUatam  : quid  hifce  difficultatibus 

, non  folum  in  ceterss  libris,  quanqudm  fatendum  efi  multo  pld- 
res  in  iis  effe  errores  atque  etiam  turbulentiores’  confufiorefque , 

.verum  etidm  in  Mofis  Pentateucho,  ut  vocamus,,  afficior,  neque po- 
tefi  de  nihilo.effe  nata  qua  de  Ptolemao  deque  ilits  Interpretibus  ah 
omnibus  refertur  Hifitria,  propenfiorem  ad  veritatis  fimilitudinem  ef- 
fe, eorum  exifiimare  Minionem,  qui  dicttnt  non  folism  Mofis  Legem  , 
fed  reliquos  etidm  Hiftoricos  & facrorum  vatum  libros  rogatu  Ptolt- 
mai  ab  Hebrais  illss  effe  converfos.  HadtenilS  Malius,  cujus  vei  - 
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prolixius  recnifui,  quia  prarfens  argumentum  non  parum 
Jluftrant.  Primo  itaque  vir  ille  do6his,  & in  Judaeorum,  Chal- 
darorum,  Syrorum,  Gra?corumque  libris  diii  multumque  vo- 
luwti^  non  aufus  eft  Gricam  tranflationem , fi  Pentateuchum 
capias,  L»C  Senioribus  tribuere,  ade6  foedis  erroribus  ipfi 
videbatur  refcrta,&  quia  plures  mendas  etiam  in  Pentateucho  ani- 
madverat,  communem  de  LXX  Interpretibus  fententiam,  fub- 
dubitans  tamen,  amplexus  eft:  neque  viros  illos  quos  expr«e- 
cqnc^  opinione  inter  Judaforum  artatis  illius  primores  agno- 
Idt,  ^cos,  abfurdoi  atque  imiwitos  veretur  appellareT  & 
utita  lMueretur^ipfius  veritate,  necnon  aiKftoricate  Hierony- 
mi addutohiifle  videtur.  Deinde  veluti  feipfum  caftigafK, 

nonnulla  m eadem  verfione  DiviM  & 4 Prophetis  ptim  m4m 
th  hterpetihnt  dia^a,  agnofcif,  & quodappiimc  notatu  di 
num  telhtur  fe  Grajcorum  codi(^*  n6n  reprehendilTe  ex 
hoii^s  Jutorum  exemplaribus,  qua*  conftat  a primsevd  for- 
mi  in  aliquibus  degenei4fle.  Denique  Theologorum  vulgus 
qui  d^rartenti  materia,  quam  ignorant,  fuperciliosi 
in  Eccleiiam  portenta  opinionum,  qu* 
poftca  luis  fibilis  excipiunt  Heterodoxi,  qualia  funt  ea  qu* 
a nwmullis  afleruntur  de  contextu  Hebraico  a Judaeis  dediti 
opera  corruptcc  de  Grarcis  exemplaribus  Hebraic»  veritati 
anteferendis,  afiifque  n6n  paucis  ejufdem  natura»,  qu*  ex  eo- 
nm  Scholi,  qui  zelum  quiddn  habent  fed  non  fecundum 
tooam,  folenc  proficifcL  Si  adhuc  «tate  noftii  fuperftes 
elTet  vir  ille  praeftantiflinius  miraretur  etidm  inter  Heterodoxos 
qui  radem  omnin6  atque  Theologi  illi,  quos  perftrin» 
Hcbrarilque  codicibus  fentiunt,  prjccunte  ipis 

Mafiip  in  omm^  cqnfcnticntem  haberemus,  fi  in  con- 
icenda  Arifteaf  Hiftoria,  quam  nube  teftium  confirmatam 
viderat,  minus  fe  religiofum  oftendiffet,  potififque  rario- 
res expeixli^ , quam  numeralfet  decreta.  Neque  alitd: 
profecto  de  Graeca  verfone  judicabit,  qui  eam  minutatim  ex- 
penl^  renilent  ad  codices  Hebraeorum,  & ita  cenfcnt  omnes 
qiu  in  explanandi  Scriptura  fuam  induftriam  collocarunt.  Si 
enim ^qimdo  ad  majorem  contextus  explicationem,  Hebrai- 
cam Crrcamque  le(aionem  produxerint,  interdum  quidon  ex 
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Grxci  Hebraicam  non  reformidant  caffigare,  fed  longe  Crpiils. 

Gra?ca?  Hebraicam  praeferunt.  Ita,  ut  ceteros  taceam,  Augu" 
ftinus  Eugubinus  in  fua  veteris  Teftamenti  ad  H^raicam 
veritatem  recognitione,  collatis  inter  fe  variis  editionibus,  Grae- 
cos Interpre:es  aliquando  imwiitiie  palam  arguit.  H«r,  in-  Aupuft.  - 
quit,  nimir^  Graeca  tranilatio,  /ve  Grtcarum  lUerM-Km  eu|uu..' 

nitiorem  abfolutam  non  tenerent  LXX  iOi  Seniores , /ve  aliis 
exemfUoribns  uterentur , ^uam  nunc  attt  Hieros^mi  temfe/ate 
haberentur , /ve  /uMo  quodam  dedita  ofera  itd  vellent  trans-^ 
ferre  plurimum  ab  Hebraica  veritate  invenitur  di/entirc.  ^a- 
dam  etiam  aperti/imam  prafe  ferunt  Graci  fermonis  imperiti- 
am, in  aliis  maxima  lingua  Hebraica  ignoratio  deprehenditur.  Iq 
nonnullis  tamen  caftigandus  eft  ipfe  Auguffinus  Eugubinus , 
qui  LXX  Interpretes  fempernon  eil  aCTequutus,  llcuticum  illos  Getu  lo.  a, 
reprehendit  quod,  capite  xix  Genefeos.  pro  voce  convivii,  lo. 
cum  repofuerint.  h^ue  enim  animadvertit  noale  in  Grae- 
co exanpl^i  Venedis  edito  pro  uine ut  reve- 

ra Jegitur  in  ediUOTe  Romana.  ^ SimilitCT  ineptum  fe  o- 
Rendit  idem  Eugubinns , ciun  aaimadverdoRib^  in  caput 
XXV  Genefeos  Graecos  Interpretes  damnat,  ^uod  verbum  Geo.  25.  is. 
Hebraeum  naphal  per  Latiruim  manere  ex^M:ellerint , cum  per 
cadere  verti  debeat,  Ratimque  Latinum  Interpretem,  ^ui  hoc 
loco  obiit  interpretatus  eR,  acerrime  tuetur.  Sed  omnium  op- 
diiia  eR  Graeca  LXX  Seniorum  verfioi  imd  nec  aHter  verba 
Hebraea  debent  transferri  quam  ipR  tranRulerunc,  R ad  fen- 
* (uin  attendatur.  Nam  de  morte  Irmaelis  ibi  non  agitur,  fed 
de  illius  mandone  ac  terra  quam  incoluic,  ut  ex  his,  quae  an- 
tecedunt manifeRum  eR.  Qpare  non  in  omnibus  audiendus 
eR  Eugubinus,  dum  Gra?cos  Inteipretcsaccufet,  licit  plurimos 
eorum  errores  non  male  notaverit. 
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Iterum  ac  f pedalius  expenditssr  Gmeca  Septuaginta 
Interpretum  yerfio, 

GRxeam  Septuaginta  Seniorum  interpretationem  maximo 
cum  gaudio  prifeis  temporibus  a Judaeis  omnibus  ex- 
ceptam fuifle  probant  verba  illa  Philonis,  qui  eos  Prophe- 
tarum albo  adfmpHt  *,  jugulis  annis  ftUnnit  celebritas  agitttr  in 
Phare  infttlky  ad  quam  non  fndai  folhfij  fed  fltsrimi  alii  trs^i- 
einnt,  locwm  veneratori  in  quo  frimhm  hac  tranjlatio  apparnity 
fro  veteri  benepeio  femfer  fe  renovante^  gratias  adtsri  Deo,  Pcfi 
frecationes  atstem  ^atiarstm  oBionesy  alii  tentoriis  fixis  inlitorcy 
alii  in  ipsi  arena  ftw  dio  difittmbentes  cum  domefiicis  amicis 
epuUnstSTy  tnneque  praferunt  littus  regiis  palatiis,  Conftac  verfio- 
nem  hanc  a gl«ifque  Judaeis  in  Synagogis  ac  Scholis  ledtin, 
& illius  beneheio  plures  ad  fidem  Chriftianam  converfbs ; 
fed  ubi  Judaeis  cum  Chriftianis  res  effe  coepit,  contigit 
occalione  difputationum,  quae  inter  hos  & iUos demp- 
turis e:^)onenciis  fifere , ut  illi  codicum  Hebraeorum  lon- 
ge magis  quam  antea  ftudiofi  fuerint.  Everfis  fiquidem  Hie- 
rofolymis,  ac  gente  Judaica  a Romanis  deleta,  fere  tota  con- 
cidit Synedrii  magni  audtoritas : fed  non  defuere  MagifW  qui 
linguam  Hebraeam  in  ScMis  praefertim  excolerent.  Tunc 
igitur  primum,  ex  odio  Cliriftianae  Relidonis  , ^tua^ta 
piorum  interpretationi  detraxere  ii  praefcrtim  qui  degA^t 
in  PalacfHna,  quorum  aliquid  adliuc  in  reliquos  Judaeos  erat 
audloritas.  Hujus  rei  fid^  faciunt  veterum  Patrum  teftimo- 
nia,  atque  inprimis^  Martyris,  quae  plena  funt  ejufmo- 

di  querelarum,  quod  feilicet  Graeca  tranflatio  paGim  a Judae- 
is refpueretur.  Quapropter  illi  niliil  non  moliti  funt  ut  eam 
interpretationem,  quae  omnes  ChrilUanorum  Ecclefias  occu- 
pabat, 
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pabac,  convellerent.  Neque  aliunde  profechim  fuifle  arbi- 
tror , quod  illorum  Magiftri  de  jejunio  indifto  & tenebris 
fuper  terram  fadis  tribus  diebiK,  eo  quod  Lex  Grxce  trans- 
lata fuerit,  commenti  funt.  Hac  enim  fabula  fimpliciorum  ani- 
mos a legenda  LXX  Interpretum  verfione  avertere  voluerunt  •, 
cum  a^e  ferrent  illam  in  plerifque,  Helleniftarum  maxime.  Sy- 
nagogis legi.  Ex  eo  potillimum  tempore  Graxa  tranllado  a 
Judseis  videtur  negledb,  imo  contemptui  habita,  &,  nili  ab 
Ecclefia,  ad  nuam  a Synagoga  jam  tranfierat  , bene  exculta 
fuiffet,  de  illa  adlum  fuiflet  jienit^s.  Verum  auia  fermo 
Graxus  quo  verfio  illa  fcripta  fuit  non  ita  purus  ell,  frequen- 
tloribufqueHebraifmis  & Syriafmis,  fi  ita  loqui  fas  eft,  abundat, 
hinc  fadtum  puto  ut  ilLa  in  integritate  fua  vix  confervari  po- 
tuerit, dum  quifaue  cafligare  veritus  non  efl  (juod  miniis  in- 
telligebat.  De  lingua  Helleniftica,  qua  vulgo  aeditur  con- 
fcripta  illa  tranllatio,  in  prafentia  non  difputo,  mir6rque  vi- 
ros eruditiffimos  de  hoc^  argum^to  diu  multumque  inter  fe 
concertafle,  utrum  fcilicct  revera  fit  aliqua  lingua  Helleniftica 
oua?  a Graea  diftin^atur.  Lingua  enim  qua  vocatur  Helleni-. 
Itica  non  alia  eft  quam  Graea  qua  in  ore  Judaorum  aliquid 
lingua  Hebraica  & Syriaca  retinuit.  Et  id  non  folum  in 
lingua  Graxa  r^rire  eft,  fed  & in  aliis  omnibus  linguis, 
quas  Judai  in  Scriptura  facra  converfione  adliibuerunt.  Ita 
verfiones  Ai^ica,  Hifp^ica,  Perfica,  vix  ab  Arabibus , ab 
Hifpanis  & a Perfis  intelligi  poffint  nifi  linguam  Hebrai- 
cam calleant.  Sermonem  iftum  Judaeorum  merito  appellabi- 
mus Synagoga  fermonem,  auia  in  Synagogis  natus  eft  & ea- 
rum ului  fovit.  Id6mque  plane  eft  Gracus  novi  Teftamen- 
ti  fermo,  quod  ex  Graea  LXX  Interpretum  vcifione  fump- 
tus  fuerit.  Graxa  itaque  funt  vwba  omnia  tam  veteris  quam 
novi  Teftamenti,  fi  perpauca  excipias  •,  fed  illorum  fignifica- 
tus  Judai  prodiverlo  conceptu  modo  extendunt  modo  rc- 
ftringunt,  fecundum  lingua  fua  proprietatem ; ob  quam  ra- 
tionem vetus  Interores  Latinus,^  qui  Graeam  tranflationem 
in  ufum  Ecddia  Latina  inde  jam  ab  illius  exordio  Latino 
fomone  donavit,  f^iffime  alludatur,  dfim  linguam  LXX 
Seniorum  minime  aflequitur.  Ita  Genefeos  capite  xlix.  ubi 
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in  Graeco  legimus  r<i/,  in/fi}t7Rr«/ ««/Tsf.  Inteipres 

ille  convertit,  tentatio  tent abit  eum.  At.  long^  melius  Hiero- 
nymus, qui  ad  fontes  Hebraeos  recurrit,  interpretatus  ^ Gadj 
latrmculns  latrocinabitur  eum.  Multa  cjulmOai  in  antiqua  iUa 
verfione  erudite  cafHgavit  Hieronymus,  fcd  longe  plurima  ad- 
huc fuiTerfunt  corrigenda,  ad  qua?  non  videtur  attendiffe. 

J \ T V*  *■  * 


Grafca  tran-  Gra?ca  illa  tranllatio  ade6  corrupta  erat  Hieronymi  tempo- 

flatio  mendis  yj  novam  dodtilfimus  ille  Pater  cudere  maluerit  ad  fon- 


tes  Hebraeos,  quam  veterem  repureare,  quae  tam  in  Graeds 
quam  in  Latinis  codicibus  erat  vitiolmima.  Non  defunt  etiam 
hodie,  qui  niliil  omninb  prifeae  illius  editionis  remanere  exifti- 
tnent.  Sed  eam  ad  nos  uf^e  pervenifle,  imperfedtam  tamen 
& mutilam,  probant  cum  Graecorum  tum  Latinorum  Patrum 
opera,  in  quibus  partem  maximam  eodem  plane  modo  repe- 
titur atque  in  Graecis  exemplaribus,  quae  fub  nomine  LXX 
Interpretum  habemus.  De  ed  quoque  male  judicant  qui  non 
aliam  linguee  Hebraicae  cognitionem  habent  quam  eam  quam 
ex  nuperis  Giammaticorum  praeceptionibus  ac  Lexids  hau- 
ferunL  Ut  enim  in  pluribus  errMe  illos  Interpretes  cum 


Deauaoribus  B.  Hieronymo  lubens  agnofeo,  ita&  ab  eodem  Hieronymo 
c«c*tran-  ^ a reccntioribus  Interpretibus  faepilfime  immeritd  reprdtcntfi 
nullus  dubito.  Qiiam  frequenter  in  fuis  animadvemonibus 

MUlU*  • *•%  A— ^ J*  C*  * /•  • 


aberrarit  Hieronymus  egregii  oftendit  Pierfonius,  Praefitio- 
ne  Parjenetica  quam  praemilit  editioni  Grae^  LXX  Interpre- 
tum.quae  prodiit  Cantabrigiae  in  minori  forma  anno  MDCLXV* 
Addam  & alia  in  eamdem  rem  exempla,  quibus  conftabit  re- 
centiores  et’dm  Interpretes  male  in  multis  Graecam  illam  ver- 
fionem  caftlgafle.  Verfus  iv.  Pfalmi  cix.  a Q-aeds  Interpre- 
tibus ita  redditur,  Su'  ^ iiSta 

7m  es  facerdos  in  aternum  fectwdasm  ordinem  Melchifedec:  eofquC' 
fequutus  eft  Hieronymus  in  Latina  Pfalterii  ex  Graecis  fonti- 
bus converfionc.  At  plerique  recentiorum  hanc  fontentiam  a 
veteribus  minus  bene  redditam  fuifle  putant*,  inter  quos  Hugo 


Grof.Comm.  GrOtius  h^C  annOtavit,  nofier  textus  habety  fecundum  meam  com 
ioPfaim.ioy.  fiitutionem  b Rex  tfii  jufie ^u.i  inre  aGrotio  & aliis  gravitcr 
peccatum  qui  levilfimade  causa  ab  auftore  Epiitolaead 
> Hebr«eos  diflentire  audeant  Exiftimarunt  Graecos  Interpre- 


tes 
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ta  non  le^em  filis  exemphribas  Mvrathi  cum?*W,  ut  In  ho- 
diernis, fM  fimplicit^  SvTMth  abfque  Jod,  Seu  n6n  erat  cur 
adledlionum  diverlitatem  recurrerent,  ciim  etiam  ben^cio 
Paragoges  Grammaticorum,  quam  in  aliis  lods  tenentur  a- 
gnoicere,  Graia  interpretatio  defendi  poteraL  Sed  valere  jufea 
ifta  Grammaticorum  Pan^oge,  dicendum  eft  literam  Jodj  quae 
claudit  vocabulum  illud,  exprimere  vocalem  e antiquam,  fcu 
hodiemira  quod  in  fine  dictionis  cujuflibet  neceuario 
pronunciatur,uti  nunc  etiam  fiib  ultimis  Imperativorum/4c, 

& fimilium  apud  Latinos  littra  * inter  pronunciandum  audi- 
tur, quam  Ennius , Plautus,  aliiquc  vetufti  Scriptores,  expref- 
ferunt. 

Iterum  Septuaginta  Interpretes  libri  ii  Reg.  cap.  bt.  ubi,  fe- 
cundum ledionem  hodiernam  codicis  Hebrafi,  habent  recen- 
tiores,  qtds  mecMm}  Septua^nta  interoretes  verterunt  w S 
n ^ qnis  es  tu  ? proptCT  eamdern  cauum  ^ quia  fcilic^  Jod 
final^  quod  eft  in  Hebraeo,  minime  curarunt,  & pro  itthi 
hodierno  linunt  quafi  eflet  utth.  Illud  autem  quod  in  prar- 
(eim  de  litera  Jod  annotamus,  debet  finiiUter  obfervari  de  li- 
teris ScFau  j ^a!olim  erant  loco  vocalium,  qua?que 
pro  ^ibanira  arbitrio  modo  in  exemplaribus  exhibentur  & 
nuido  ab  illis  abfunt.  Ita , ut  innumera  exempla  taceam  , 
li»am  jdiefh  in  didione/4c«»,  Genef^  cap.  iv.  legerunt  Grae-  Gea  4. 15. 
d Interpretes,  quafi  eftet /ore»,  id  eft,  nmftc:  recentiores  aut«r, 

<pia  l^unt  Ucen  abfque  vertunt,  quApropter.  Simili  ra- 
tione Genefeos  cap.  xxx.  Septuaginta  legerunt  ^a  Gud,  per  du-  3°*  "• 
as  didion«  cum  jllephy  fecus  codex  Malbretliicus,  in  quo  eft 
ifAgAdy  una  dii^one  ot  abfque  jlleph.  Libri  i.  Samuelis  capi-  iS^m.  15. 5. 
te  XV.  in  codice  H^ra:o  nunc  legimus  jAreu  ablque  jlleph , 

LXX  vero  haud  dubie  legerunt  cum  AUph,  & interpretati  umt 
inJiMatus  efi,  quam  tranflationem  fud  quoque  expofiti- 
one  confirmant  RR.  Ehdd  Kimchi  & Aben  MeleclL  Ad  hax: 

& ad  alia  ejuldem  natur.T  plurima  quia  animum  non  ad- 
vertunt recentiores  Interpretes,  toti«  in  jus  vocant  LXX  Se- 
niores, quoti«  ram  nupCTa  codids  Hebraei  ledtione  non  con- 
fentiunt.  Nec  in  hoc  etiam  interdum  exculandus  videtur  B. 
Hieronymus  qui  eos  quoque  damnat  haud  infiequentCT,  quan- 
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do  cum  l&Stione  Magirorum  fuorumnon  concordant.  His’ 
omnibus  accedit  hodie  nimis  curtam  efle  cognitionis  lingua? 
Hebraica;  fupelledilem,  nec  pofleex  ea  folum  de  Gra?ca  inter- 
pretatione ferri  judicium.  Sw  ut  liarc  omnia  magis  patefiant, 
Pfalmum  xxii.  juxta  Gra:cos  Interpretes  & recentiores , qui 
hodierniscodicibus  Hebra;is  addiCti  funt,  examinabimus. 

Pfalmi  qui  apud  Hebraros  numeratur  xxii.  ea  eft  In- 
Icriptio  in  editione  Grjeca  «V  n'  uVif  m ctr77A«vf.i(v< , 
&c.  pro  quibus  ha;c  habentur  in  Hebra?o  nb>N  ‘713 
& eodem  quoque  modo  le^fe  Hieronymum  conflat  ex  il- 
lius verfione.  J.im  licet  fulpicari  LXX  Interpretes  non  lia- 
buiffe  in  fuis  exemplaribus  fed  i-i*'ii3  adeoque  mirum- 

non  eft  fi  vocem  Hebraicam  quam  reddidit  Keronymus  cer- 
verterint  & infra  V.  xx.  eamdem 

vocem  fimilitcr  expofuerint , nimirum,  ^ i» 

aHxtlixm  meum.  Jam  fi  commodioris  fensus  habeatur  ratio , 
haud  dubie  LXX  Interpretum  verfio  Hieronymianas  aliifque 
recentioribus  prjevalebit,  adeoque  Ular  obfcura;  funt  & a vero 
fenfu  aliena:.  Tamen  ut  illa?  immutentur  audor  non  fuerinr, 
quia  codicem  Hebr.rum  exprimunt  qui  a Maforethis  refor- 
matus fuit,  & Pfalmorum  Infcriptiones  plerafque  e3q)licatuj 
difficillimas  efle  & Magilb  is  ipfis  incognitas  nemo  nefeit.  De- 
inde initio  Pfalmi  pro  Hebraicis  >'7n  in  Gra:cis  paulo  fii- 
fius  exflat  « s«3f  5 6ti><  /mi  • qua:  leftio  vetus efl,  jam- 

que  ab  Eufebioobfei  vatum  efl  i^oi  non  legi  in  Hebra:o  co- 
dice. Sed  dua?  eorundem  diCJionum  verfiones  in  unum  conjec- 
ta? fiierant.  ^ Quod  vero  pronomen  bis  non  legatur  in. 
Gra?co  ficut  in  Hebrxo,  id  nullius  eft  momenti,,  potuitque 
proficifcL  a Gra?co  Ainannenfi.cui  inutilis  vifa  efl  illa  reiTctitia 
Mox  pro  Hebraico  videntur  LXX  legifle  per  metathe- 
fim  TNJif  vel  feu  potius  litera:  ut  & alibi  paf- 

lim , nullatenus  foliciti,  vocem  injNip  vertemnt 
quafi  hoc  loco  adventitia  fueim  quomodo  vocem.criN^^o 
& yfrtge/ss  5c  interpretari  poflis,  non  habita  ratione  lite- 
nr  JUph,  ficuti  de  interpiecatione  dicHonis  rpoSo  Hiei-emiae- 
vii.  inter  fe  non  confoitiunt  etiam  Juda?i,  alii  enim  conten- 
<bjnt  literam  Megh  ibi  deficere,  & vertenaufn  efle  quafi  legere- 
tur 
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tur  n3sbo  > alii  vero  putant -^Ayfc  non  deficere  & inter- 
pretantur cum  t^eronymo  Resina. 

Verfii  iil  ejufdem  Pfalmi  longe  melius  ac  dilucidius  diddo 
Hebraica  n^on  vertitur  ab  Hieronymo  & recentiori- 

bus  inte^retibusquam  aLXXir«/<t,  .•  hax:  enim  in- 

teipretatio  vix  fenliim  patifur.  Verfii  ix.  optime*  & juxta  fen- 
fiim  *7i  Gr»:e  redditur  nt^-mnv^fferavity  quafi  dixeiis, 
retulit.  Alia  fimilita  qua:  fluuntur  apprime  quadrant  cum 
textu  Hebra:o.  Verum  longe  melius  ac  dilucidius  verfii  xvii. 
Graxi  Inteipretes  legerunt  foderunty  quam  ut  ho- 

dierna prxfemnt  exeuaplaria  >->«3  & in  verfione  quaf  falsd 
nomen  Vatabli  praefert  redditur,  ficut  leo.  Verfii  xxv.  pro 
1300  legerunt  ijop me.  Verfii  xxviL  vertcruiitwH?*?, 

fauperejy  quafi  fc^tum  fuerit  011353.  SealiaK:  literarum  yau 
ik  fod  frequentiflima  eft  in  Saiptura  commutatio.  Quamob 
caulam  yerfu  moc.  pro  )1d93  f/w,  ut  in  Hebnvo.  codice 
nunc  le^tur,  ipfi  verterunt  » -Ux^  ^ima  mea  , quafi  in 
jfiiis  codicibus  legerint  icjpj.  De  pari  ledione  Mmq  xxiv.  v. 
IV.  inter  Ma^ftros_  maxima  ^ contentio^  dum  alii  legunt 
alii  vero  >5003  uti  revera  legendum  effe  Mafora  parva 
indicat.  Sed  illius  diverfitatis  Maiora  magna  nullatenus  me- 
minit; & idcirco  ad  oram  codicis  in  Veneto  &Bafileenfi  ex- 
emplaribus hxc  verba  Hebraice  relata  funt,  mirum  efi  hanc  vo- 
cem recenjitam  nonfuijfe  in  Aiafard  magna  inter  diElianes  illas  qua 
ferihuntur  fer  Vau  in  fine  & leguntur  fer  Jod ; quafi  Ver6  Omnes 
le»5tionum  diferraantias  annotaverint  Juda:i  Tiberienfes.*R  R. 
AbenEfra,  R.  bolomonlf^ki,  JofephHajon,  David  Kiracliik 
ObadiasSiphorao,  & alii  non  pauci,  qui  le.^ionem  qux  eft  aa 
marginem  contextui  praeferui^  legeioint  iujqj  at  Gnrci  Inter- 
pretes & Hieronymus  huaj.  Codices  MSS.  quatiior  melioris 
nota:  confului,  quorum  tres  repra:fentabant  icsj]  unus  vero 
i®fi3  abfque  ulla  Mafbrac  parva?  notatione.  Quamnam 
lo^onem  in  tanta  codicum  Interprecuirique  diverlicace.  fe- 
quemur  ? 

Pr.Eterea  eodem  verfii  didio  qua:  vocem  confequitur, 
in  oppolitas  plane  tranfladones  variis  in  loris  Interprecespet- 
duxit;  fecit  enim  ut  quod  ab  his  aflericur , ab  illis  negem; . 
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Puta  una  dii^uncula  /o,  quia  legi  poteft  »oh  & 1^7  ei, 
pe  fit  ut  in  ea  reddenda  non  conveniam  inter  fe  Interpretes,  ficut 
in  prsefenti  loco  LXX  Seniores  legerunt  ^'7  «vt»,  «,  uti  etiam 
Aquila,  fed  Hieronymus  in  fiiis  codicibus  habuit  ^ ' ut  in  ho- 
diernis exprimitur.  Pervetufta  eftiila  faibendi  varietas  & M- 
cronymo  haud  incognita,  de  qua  ha?c  liabetadharc  Ifaia!  verba, 
& jfrMil  rion  congregabitur  i pio  qiiibus  exftat  in  LXX  verfionc, 
ttt  congrigarem  Jacob  ad  eum  j faufque  miror,  inquit,  quomodo  Vul- 
gata editi»  ( Latinam  intelli^t,  qua?  exGrseca  LXX  Seniorum 
defumpta  fuerat,  & tunc  p-o  Vulgata  habebatur)  fortijpmum 
contra  judaorum  perfidiam  teflimonium  alik  interpretatione  fubverte^ 
fit — cim  Theodotio  Symmachus  nofira  interpretationi  congruant. 

De  Aquila  atnem  non  miror  quod  homo  eruditijpmut  KngM  Hebrai- 
ca, <$•  verbum  de  verbo  exprimens  in  hoc  loco  aut  Jimularit  imperi- 
tioMy  aut  Pharifaorum  perversa  expojitione  deceptus  jit,  qui  interpre- 
tari voluit,  & ICael  ei  congregaoitur,  hoc  efi,  Dro,  c^  verbum 
Hebraicum  lo  in  hoc  loco  nbnfcribatur  per  'i  0“  ^ quod  ji  effiet,  Jg- 
mficaret  d,  vel  illi  ^ fed  per  b & Aleoh  quod  proprie  non  f>nat. 
^antum  mutationis  affmt  haec  (ot  >endi  varietas,  cum  res 
i^a,  ttim  hfieronymi  verba  aperte  demonftrant  : (joi  tamen 
LXX  Interpretibus  infenfiorem  fe  oftendit,  dum  rumis  cotfi- 
cum  fuorum  ledtionem  urget : quandoquidem  ipfemet  Com- 
mentariorum in  eumdem  ftophetam  capite  IxiiL  miram  efle 
hac  in  parte  exemplarium  Hebi-aicorum  diverfitatem  agnovir, 
non  )iOTc  potius  quam  illam  ledlionem  alfaens.  ^md  He- 
braice, inquit , dicitur,  jsi'7  r— ipnuf  tjb  adverbium  negantis, 

Nib  non  lep  ei  potejb.  Mox  eodem  verfu  pro  He- 
braico pt?  femen  habttur  in  Graeco  LXX  <nr*ffot  femen 
meum,  quod  Pronomen  vel  ab  Interpretibus,  vel  a Librariis, 
facile  addi  iwtuit.  Conjicio  tamen  primitus  in  contextu 
exftitifle,  fcd  quia  duo  JoSn  fe  invicem  confoquebantur  hoc 
modo  ump’  unum  fod  excidit.  Demum  LXX  Inter- 
pretes haec  verba  1^31  pnb  qua;  in  hodiernis  codidbos  He- 
braeis ita  diffinguuntur  ut  nnS  comma  claudat,  & iNm  alterum 
incipiat,  in  unam  fententiam  conciliarunt  hac  ratione,  ytsui  i 
generatio  ventura : nimirilm,  fubintelligitur  Pronomen 
afcker,  que.  Dilfindlionum  autem  hodiernarum  luibus  te- 
neri 
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rteri  poterant  Graeci  Interpretes,  quia  nondiun  inventi». 

Tunc  enim  univerfus  Saiptura?  fkrae  contextus  eat  vcluti*^i* 
plDfl  ptjiMS  verfut. 

Jam  ex  his  facili  negotio  colli^  poteft  quid  LXX  Interpre* 
tes  ad  diverfam  a recentioribus  tramlationem  adduxeic  :quip> 
pe  parum  certa  eft  contextds  Hebraici  le<Sdo.  Qiare  non, 
vid^  quomodo  ad  ifk  exempla  & alia  innumea,  quibus  fu- 
pefedeoi,  a-efpcxxlere  poflint  aetatis  noftrae  Interpretes,  ^ui 
volunt  nos  in  omnibus  ftare  Maforetharum  oeCTctisiCum 
illonun  codex  aliquand6  deficiat  & in  (luibufdam  fit  mu- 
tilus. Ita  quis  n^et  in  hodierno  codire  Hebra^  inte- 
grum defideari  velum  xiiL  Pfalmi  cxlv?  Cum  enim 
Pfidmi  hujufce  verfus  cx-dine  Alphaberico  omnes  difpo- 
nantur , fiibefi  rado  cur  ille,  qui  pe  literam  Nun  de^ 
buic  notari  , folus  defideretur.  Ac  illum  repraefentanc 
LXX  Interpretes  hoc  modo , iwer®-  m tUt  dun 
^ iaof  ip  n£a  vTtf  %^ynt  «vm , & in  Latino  Interprete,  )f- 
^lis  DomtHHS  in  cmnihns  verhu  fnu  fttiS-m  .in  cffribus 

fuit.  Cavendum  tamen  ©ft  ne  quori^  plura  .exhibent 
Graeci  Interpretes  quam  contextus  Hebraeus , tou^  hic 
mutilus  cenfeatur.  Nam  illi  Paraphrafiarum  podiis  quam 
Interpretum  aliquando  munus  obeunt,  &,  quod  inprimis  ani- 
madverfione  dignum  eft,  trar^do  illa  non  integra  ad  nos  uf- 
oue  pervenit , fed  admodum  confufa  & permixta.  Ita  haec 
duo  vertw  Hebraica  quae  opdme  juxta  codicis  He-- 

braei  ledionem  verdt  Hieronymus,  Dens  me$u.,  Dem  mem  ^ pciinj.sr. 
LXX  tranftulCTC  * (*»,  5 a*0<  fx»  /mo»,  Dens  mcMy  De- 

us memy  refice  in  me.  Scilkrt  Hebiaicum  veiti  poteft 
VeM  meus  ii  legatur  </i,-  & nd  Tne,  fi  legatur  eini.  Contigit 
vero  verfionem  poftea  utramque  probatam  fuifle  a viris  qui 
Graeca  cum  Hebraids  conferre  non  potuerunt  & in  unam 
coaluille,  quia  fenfus  hac  ratione  videoatur  completior.  Nec 
dubito  quin  andquitus  voces  illa?  im  i germana  LXX 
Seniorum  editione  abfuerint , vel  ftltm  Mf  femel  tantum 
appofitum  fuit  Simili  fere  ratione  initio  capitis  iii.  Prophe- 
tae Habacuc,  liquet  duas  fimul  tianflationes  congeftas  in  ea- 
dem tranflatione  repraefentari,  ita  enim  habetur  in  codice  He- 
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bra?o,  yn)n  rrriin  ratione  ab 

Hieronymo  Latine  verm  funt,  anmrum  vivifica' ijlnJ, 

in  medio  armorum  notum  facies^  & retilc  Hebraica  exprimunt. 
Graeca  autem  LXX  hoc  modo  concepta  ha^tur,  i»  fAnt»  jio 

yraSiff,  i*  t«  iyyi(nr  mi  imyraSntrnf  ir  T«  nufiirm 
ni,  itr«Aixfl«y?  ‘ quae  ita  redduntur  *,  in  medio  duorum 

animalium  cognofeeris  ^ ^m  apfrofinquav^int  anni  cqgmfcerit  ^ 
cum  advenerit  tempus  demonfiraberis.  Bis  tantuq?  degitur  in 
contextu  ^"'P^  ac  Graeca  tranllatio  ha?c  verba  ter  ex- 
primit, verbum  quoque  Hebraeum  quod  femel  tantini 
teperitur  in  eodem  contextu,  ter  etiam  in  Graeca  verfione 
redditur.  Taceo  maximam  quae  hic  intereft  Graecos  inter 
& Hieronymum  aliofque  aetatis  noftrae  Interpretes  differentiam, 
quorum  verfiohoc  loco  Graecacanteponenda  eft,  ut&faepd 
ht  quoti«  in  Hebraeo  aliquid  eft  obfcuritatis.  Quare  etli 
plurimi  faciendam  efle  Graecorum  Interpretum  veriioncra 
& in  nonnullis  etiam  Hieronymianae  & recentioribus  qui- 
bullibet  praefoendam  efle  exiftimem,  non  poflum  tamen 
non  improbare  If^ci  Voflii  fent^tiam,  qui  putavit  LXX 
^iores  in  locis  Saipturae  obfcurioribus  longe  melius  illius 
fenfum  exprefTifle  quam  Hieronymum  aliofque  aetatis  noftra: 
Interpretes.  ** 
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'Exmhiatur  Jjaad  Voffil  de.  Septuaginta  Interpreti^ 
bus  JetUeyitia.  !B.  Hieronymi  rumScU. 

IN  rebus  Criticis  non  tam  ({uid  ab  aliis  didum  fuerit,  quam 
quid  perfpedis  omnibus  dicendum  Ht,  animum  debemus 
advertere,  de  hoc  podltimuni  foliciti , ut  non  mod6  qmd 

3 uifque  loquatur,  Ira  edam  quidqvufque  fentiat,  & qua  etiam 
e causa  quKque  fradat  ex;^i^  inquiramus  : pleriqueenim 
dnm  ex  aliorum  audoritate  mentem  fuam  confirmant,  Scrijv 
tores  faepius  ex  fingulis  vocibus,  qum  ex  fentendae  perpetui- 
tate confianda  foedant  Ita  q^m  foede  in  hac  paite  er- 
raverit Ifaacus  Volhus,  duin  Joftini  Martyds  aliorumque  Pa- 
trum teftimonia  in  opus  fuuin  de  LXX  Int^retibus  traiv 
ftulit,  fupra  oftendimus,  fimulijue  illum  tam  in  Judax>squam 
in  illorum  codices  plus  tc^o  injuriofiim  demonftrkura 
db  Nimirum,  ut  optime  alias  a B.  Hilario  annotatum,  /«- 

m«JerdtA^  efi  omttis  ftifceptarum  vo/uruatim  fertitiacia^  dr  inde  flexp  Hiljrlib.  lo. 
motu  *ivcrfdndi  JhitUim  ftrjiftit  tihi  nonrMlom  volfttitds  fftljicitftry  deTrin. 
ftec  fittdjnm  eUrhin*  mfenditury  fed  iis  q$u  volumus  rutionem  con- 
quirimusy  dr  iis  qusjiudemus  doElrinam  comparamus.  SimilibuS 
jfere  radonibus  addudus  fuifle  videtur  dodilfimus  VolTius  ut 
Hebrseos  Judaeorum  codices  elevaret  & Graeca  LXX  Seniorum 
exemplar  affereret.  Contendit  igitur  hos  Inteiprdes  Spiritu  ic,ac.  vofni. 
,I^do  afflatos  fuifle,  quainrefibi  confendentes  habet  Patres  deseptua-  ‘ 
omnes  prifeae  aetatis,  n unum  exceperis  Hieronymum,  quem  ginta  inur-* 
tam  de  Jud;Kis  Bibliorum  corruptoribus  quam  de  Prophetia 
& afflatu  LXX  Seniorum  fibi  contrarium  fendt.  Beatus  qui- 
dm  Hieronymps- omnium  fere  aetatis  fua:  Dodorum  maledi- 
db  io  fo  cowerdc,  quod  viam  communem  & longo Ecclc^ 
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fiarum  ufu  approbatam  deferens,  ad  -Juda?orum  cafba  videre- 
tur fe  recipere,  parumque  abfuit  quin  ab  Ecclefia  tanquam 
novator  diceretur : imo  & artate  noftra  illius  verfionem  dam- 
nat Voflius , eamque  appellat  -Rabbinicam ; fed  dodtilfimus 
ille  Pater  reprehenforibus  iftis  occurrens,  qui  damn^e  poffunt, 
docere  non  poflTunt,  artem  Criticam  exercuit,  & iis  a qmbus 
reclamatum  eft , fuis  libris  abunde  fatisfecit.  Nec  mirum, 
profedo  fi  in  nonnullis  attentior  & copiosa  linguarum  fupel- 
ledtili  infb udior  Hieronymus  a veteribus  rece^re  n6n  dubi- 
taverit : manifeftos  iiuippe  errores  orquitas  minime  defendfr. 
Novi  quidem  in  rebus  hdei  aliquid  divini  prse  ^ fe  ferre  Do- 
dorum  Ecclefia?  confenfum*,.  at  ille  cordatus  non  eft  nec  re- 
lidofus,  qui  in  iis  rebus  quar  non  funtfideia  Patrum  fenteii- 
m difcedere  rdorrradat , HiaVult^e  aliorum  fcriptis  quam 
oculis  fuis  & ejq^fientiaecredere.  ©e  feipfoloft^^liudolim 
fentiebat  Augnftinos,  qui  optarut  alii  de  fuis  Operibus  judicent. 

Neminem J inouit,  velim Jic  /tmphSH  «mnU  mnutt-me  nifi 

ifi  iis  in  qnihis  me  tmt  errare  ^ffexerit. 

Nbneft  igitur  .cfir  Voffio  hac  in  parte  affentiamur,  qui  con- 
ea HierOdynrtum  lXX:1hthi)retcs  vefit  dWino  nwnme  ^ 
flalbs  foifle,  & ab  omni  prOrfffe  'drore,  etiam,  levilfimo,  Ii- 
bfe.  'Imo  trfi'  euftr  i>ndiierit  Intterpreces  illos  Pfpj)hecamm 
noOTlie  donSfle,  feipfum  poftea  vekti  caftigans  affirmat*  Prtv 
phttam  vetuftis  Scriptonbus  idem  efle  qUoddnterpre^  iliol- 
que  f^t)hetas;dffetefte  Apoftob.-quiSofpturas'  rede  inccr- 
'prdad  iuiit.  •.'Sod  cfir  latebras  hicf  qua?rU.yoffius&  ad  pro- 
fanam, m itn' loquar,  eruditiOiiem  recurfit,  ut  demonftret  in 
eo  errare  Hieronyramn  cfim  failMt  aliud  effe  Prophetam, 
aliud  Interpretem-,  quali  ipfe contradixerit  Apoftolo,  qui  plu- 
ribus in  locis  fiimpfit  pro  interpretari  ? Verum  _hic 

rrdn  errat 'Hieronymus/ qui  vocis  illius^  propriceatem  optime 
noverat,  quandoquiddn  animadvertit  Poetam  Grarcom/a I^u- 
lo  prophetam  vocatum  ftiifle.  Sed  in « Refponfione  fui  ad 
cdjjediones  Nupera*  Critica?  f^rae  cuneos  ca^rtans  Voflius  *ubi- 

2ue  rcrgiverfatur^  Ita  quid  illi  caufe  fuit,  ut  non  inod^Apq- 
blqrum  & EvangeUftarura,  fed  & Philonis,  fefti,  Platc^ 
dlbnim  pfpferld  teftiraoniay  ut 'evincat  eos  n6n  cantum 
‘oui  ffitara  praaiicerdnr  dides  fiime  PEDphet£d;'fed  prae- 
ii ''  tentifc 
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terita  6c  praKbitia  expHcar^.  QyaAdoquidcm  e|  de  re  in- 
ter illum  & Scriptorem  Criticae  faCTa*  nihil  erat  controveifiae. 

Dum  n^vit  Hieronymqs  LXX  Seniores  Proi^ietas  elTe,  eof- 
dcmque  Interpretes  duntaxat  fuiffe  alTeverat,  Prophetam  eo 
loco  idem  eue  jubitratus  eft  atque  liQininem  fpiritu  (kn6lo  af-  ' 

flatum,  quo  nimirum  fcnfu  Patres  omnes  Qraecos  illos  Inter- 
pretes appellaverant  Pro^ihetas , nec  alia  ratione  nomen  illud 
nroplietar  ufui))avit  ipfe  Voflius,  qui  tam  confidenci^  illorum 
iurrwrtUf , /ivc  afBatum,  divinum  afleruerit.  fitm  pe-  votr.  dc  sep- 
yiwv,  inquit,  nmlterum  me  incm-furrnm , w»  refrehenjiepem  tnpwnf^  tu*g  Interp. 
fed  & edium,  qtted  tdm  magnifice  de  heu  verfione  fentiamj  ^ adeo  “P’ 
fitidem  Mt  vix  dahitem  edm  divimtetj  inffiratam  affetlare  : fed  qma- 
nam  r^o  fojpt  excogitari  ratio  qtutmotrem  non  id  iffiem  credam 
qmd  'ym  ab  Afofioloretm  tentfcribtu  omnes  credidere  Chriftiani^  ex- 
ceftii  dnntaxdt  faucis  nimio  fhu faventilmJ  feqmorpm  temforum'  lu- 

^isj  Inter  hos  haud  dubie  B.  Hieronymum  collocabit.  De- 
inde probat  fiilius  eorumdem  Interpretum  fltoTm/r«rtr,  argu- 
menta eorum  infrii^ens  qui  dicunt  hos  non  potuifle  afflari  fpiritu  * 
fiuKfto  aut  Prophetico,  quia  Juda?i  teftantur  tempore  Templi 

fecundi  drfuiffe  donum  fpiritfbfaK^H&ProjA^  Illudam- 

quit,  omnino  efi  Rabbinicum  nugatorium.  Sed  non  minusnu- 
^toria  funt  quje  ille  affert  adversus  Hieronymum  his  verbis  *, 
citm  itaqtoe  tam  late  Prophetarum  Prophetia,  etiam  apud  Hebraesj 
patuerit  appellatio , non  admittendi  funt  ilii  qui  LXX  Interpretes 
Prophetas  fuiffe  negant  y utpote  fracifuos  populi  Judaici  facerdotes , 
non  prateritarum  tantum  fed  & futurarum  rerum  interpretes. 

Quafi  vero  illud  in  quxftionem  veniflet  utrum  LXX  Senibus 
Prophetarum  nomen  competeret,  quatenus  nomen  illud  Pro- 
pheta  idem  fonat  atque  Interpres  5 cum  ipfe  tam  multis 
probare  conatus  fuent  eos  Prt^lietas  fuiffe , qui  a fpiritu 
Ian(^o  ac  Prophetico  afllad  fuere : imo  exiftimat  injuri- 
os illos  effe  Hieronymo  qui  teftiraoniis  ejus  abutuntur  ad 
evertendam  LXX  Interpretum  au(^oritatein,  cum  iUe  xtate 
provedior  eorum  errores  non  ipfis  Interpretibus , qui  afflatu 
Ipiritus  fan<5ti  f^os  libros  vertenmr,  fed  Librariis  imputandos 
cenfuerit.  Veriun  fupra  fufius  oftenfum  eft,  qua?  fuerit  de 
praefenti  negotio  B.  Hieronymi  feotentia,  qua:  Voffio  la- 
tuk.  Jam  .euim  prpveiihB  erat  «ctatis,  cum  Prophetarum  U- 
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bros  Commentariis  fuis  illuftravic.  Ac  quam  faepcin  illfe 
Hon  modo  Dbrarios,  fcd  ipfos  Interoretes  caftiget,  nemo  nefcic. 
Etfi  fuppolititiurn  efle  foetum, qua?  uib  nomine  Ariftea;  circum- 
fertur,Hiftoriara  jam  antea  dixerim  5 lubenstammagnofco  hanc 
qua?  LXX  Senibus  tribuitur  interpretationem  fub  PcoTemsco  1^- 
ladelpho  conditam  fuiife  a Juda?is  Alexandrinis,  & ex  Hebrseo 
codice  Chaldaicis,  five  Babylonias,  literis  exarato,  quia  non 
alias  adliibuere  literas  in  defcribendis  fuis  exemplaribus  Juda?i, 
poft  fuum  c Babylone  reditum,  quam  AlTvriacas.  Sedverlio 
altera  Gro?ca,  quain  ex  eodem  codice  Hebra?o  Samariticis  li- 
teris latis  negligenter  delcripto  fedlam  putat  Vofllus  ab  homi- 
ne neque  Hraraice  forsan,  neque  Grsece  dodto,  merum  eft 
figmentum  ex  Pfeudo-Ariftobulo  defumptums  qui  tamm 
de  Samariticis  literis,  quibus  hunc  exaratum  fmfTe  contendit 
YolTius,  ne  verbum  quidem  promlic,  & de  illis  pra?ter  Vof- 
lium  nemo  cogitavit  5 adeo  illud  ab  omni  veri  fp^ie  alie- 
num videtur.  Errant  quidem,  ut  bend  a VolTio  animadver- 
fum  fuit,  qui  putant  Grarcam  verfionem  ex  aliqua  Paraphrafi 
Chaldaica  aut  Syriaca  derivatam  fuiffe,  cum  nulla  tunc  eflec 
cjufmodi,  &r  confiet  Philonem  linguam  Hebraicam  & Qial- 
daicam  pro  eadem  ubique  aedpere.  Sufpicari  tamen  licet , 
Graecos  illos  Inteipretes  fcrmonem  Clialdaicum,  qui  Juda?is 
plerifque,  poft  reditum  e Babylone,  vernaculus  fuerat,  refpe- 
xifie.  Nulla  quideni  erat  t^c  temporis  Chaldaica  aut  Syri- 
aca l^raphralis,  tamra  longe  ante  illa  tempora  Magifiri,  tam 
in  Scholis,  quam  in  Synagogis,^  contextum  Biblicum  Chaldai- 
ce non  minus  quam  Hraiaice  legebant , unde  forsan  conti- 
git ut  plures  in  Grarca  tranllatione  voces  ad  genium  lingu» 
Chaldaica?  aut  Syriaca?  converfe  lint,  quam  fecundum  lin- 
gu.r  Hebraica? proprietatem.  Commentum  ijuoque  aliud  fin- 
xit idem  Vcfiius,  qui  afferit  ufquead  temiiora  Aquibe  nul- 
lam aliam  ledtam  fuiffe  in  Synagogis  Judxorum  Scripturam 
pra?ter  illam  LXX  Interpretum,  quia  perierat  intellectus  lin- 
gua? Hebra?a?,  quam  ne  ipfi  quidem  callerent  Judxorum  Rab- 
bini:  LXX  vero  Literpretes,  utauClor  eft  idem  Volfius,  vi- 
xerunt fl'oreate  & fuperftite  etiamnum  Hebra?a  lingua.  Verum 
lingua  Hebraranon  magis  florebat  tempore  LXX  Interpretum, 
fiqui  fuerint  ■ illius  nominis,  quam  tempore  Aquila; ’,.quip|)e 
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illa  poft  deportatos  Babylonem  Jud«cos  penitus  abolita  eft , 

& poft  illorum  inde  rem  tum  ipfis  non  fuit  amplius  domefti- 
a & familiaris.  Remanlit  apud  folos  Magilhos  , qui  eam 
publice  in  Synagogis,  feu  Scliolis,  docuerint,  li  verum  eft  uf- 
que  ad  Aquilas  tempora  non  aliam  in  omnibus  Judasorum  Syna- 
gogis le(ftm  fuille  Saipturam  quam  Gratcam  LXX  Seniorum 
interpretationem,  qua  ratione  Heri  potuit,  ut  Flavius  Jofephus 
Legem  Moylis  in  Synagoga  Hebraice  interpretatus  Ht,  ut  alfir- 
mat  Voftius,  qui  limiliter  afferit  eumdem  Jofrahum,  omnium  vofT  ad  ofh 
fui  ixculi  Hebraeorum  loi^e  eruditilTimum,  Hiftori^  belli  Ju- 
daici  antequam  Graece  (criberet,  lingua  Hebraea  edidifle  ? 
tamen  fi  credamus  Voflio,  lingua  Hebraea  penitus  deperdita 
fuerat : fi  res  ita  fit,  cur  hanc  appellat  linguam  Mtriam  Jofe- 
phi  ? Conveniet  nnlti  qui  fecum  difflat  ijfe.  Manifdlum  eft  eti- 
am exejufdem  Jofephi  libris  Judaeos  Palarftin:e  regionumque 
vicinarum  tunc  temporis  linguam  Hebraram  excoludfe,  quam 
ufujUt  noftra  etiam  letate,  dilcerent  ablque  ullis  praeceptionibus, 

Grammaticis  quae  non  a fexcentis  cantum,  ut  contendit  Voflius, 
fed  a nongentis  & amplius  anms  inventae  fiint.  Quo  lenfu 
idem  Jofe^us  ait,  etiam  referente  Voffio,  excclluifte  fein  difci- 
plinis  patriis  prae  ceteris  Hebraeis : Graecam  vero  linguam  non 
nifi  pCT  Grammaticam  didicifle.  Patrias  vocat  diftiininas  Ihi- 
dium  linguae  Hebraeae  ac  Legis  Moiaicae,  quam  Judaei  Hiero- 
folymitani  in  Synago^  Hebraice  legent.  Si  tamen  audia- 
rnus  Volfium,  qui  faepius  a feipfo  difientit,  Qiri/tus  Apofto- 
li  in  Judaea  Grxee  loiiuebantur  *,  uhUunque , inquit,  jim  nb  voir  JeSi- 
Alexandri  Adngni  temf  oribus^  Greci  fuere  domini,  ibi  etiam  Gracd  bylUOrairvil 
fnevaluit  lingua,  ubfurdum  efi  unam  excipere  fuda^m : & pau- 
lo  poft  ^ ut  in  oAEgypro,  Afa  (*r  reliqua  Sjrid,  hd  quoque  in  fu- 
dad  nuUa  prater  Graeam  audiebatur  lingua,  in  urblbtu  prafertim 
oppidi fque.  Imo  prxter  linguam  Graecam  in  y£gypto  audieba- 
tur lingua  Coptica,  in  Syria  Syriaca,  & injuda*a  JudHca,  lai 
Qialdaeo-Syriaca.  Ex  libro  Evangeliorum  difeere  potuit  Vof- 
lius,  fermonem  Judaeorum  qui  Hierofolyma  incolebant , quae 
inter  urbes  & oppida  reixini  debet,  Gialdxum,  live  Syriacum 
fuifle,  nec  Chril^n  Judaeos  urbis  ullius  Grxcd  fed  Syriace 
^loquutum  fuifle.  Hanc  etiam  poftea  Judxi,  qui  regionem 
iftam  incoluere,  Hcec  corruptam,  reciouerunc,  uti  probari  po- 
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teft  exemplo  Talmudis,  aui  vulgo  ab  ipfis  HIerofolymitanus 
appellatur,  & lingua  qua  conceptus  eft  liber  ille  vocatur  qua- 
que Hierofolymitana.  Juditis  etiam  Babylonieniibus  tiinc 
temporis,  ut  & lon^d  antea,  domefticus  fuit  (ermo  Clialdai- 
cus,  qui  fuum  pariter  Talmudem  habent  eidem  lingua  con- 
(aiptum.  Plerique  etiam  vetuftiores  libri  Judaeorum;  excep- 
tis ^uciifimis,  non  alio  fermoneconfcriptiiunt  quamChaldaro 
impuro.  Sed  non  eft  cw  itfellendis  Voirii  aflertionibus,  qu* 
nihil  omnino  prtbabilitatis  pra:  fe  ferunt,  diutiiis  immoremur, 
qualia  funt  qua:  affirmat  de  libris  Deuterofton,  (eu  Traditionum 
vcff.  it  Si-  Judaicarum,  quas  omnes  ante  Juftiniani  temjx)ra  («mone  dun- 
byii.  Orac.  Gra:co  concinnatas  fuifte  contendit,  & de  libro  Mi(h£ 

qui  c Grsecoin  Hebranim  (ermonem  circa  illud  tempus  conver- 
his  fuerit : quid  cautum  fuerat  edido  Juftiniani , n^  Judaei 
Deuterofes,  feu  librum  Traditionum, in  Synagogis  legerent  IHiy 
inquit  Voflius,  ediEhtm  eluderent  fcriftum  hoc  in  Hebrtftm 
converterunt  fermoncm.  Riftim  teneatis  amici  / 

Etiam  in  Sy-  Verum  li  ad  Juftiniani  edi(^m  animum  advertiffe  vir 
"*^um 'e'  dodtus , fecile  deprehenddTet  non  rnodo  Hierofolymis,  fed 
Jibarar  co^  «idm  in  eorum  Synagogis,  qui  vulgo  Hellenifta?  ap^llantur, 
textus  Hebrse-  contcxtum  Hcbrieum  le^m  fuUTe.  Id  enim  aperte  (ignifi- 
eant  verba  illa  Conftitutionis  JufKniani  \ Didicimus  quofdjon fo- 
»ell' huhentes  vocem  Hebruam  etiam  ifsd  uti  veUe  in  Jacrorum  li- 
nic.  146.  brorum  leBione^  alii  vero  Graeam  quoque  editionem  affumendam  effit 
arbitrantur,  dr  jamdudum  hac  de  re  inter  fe  difputant.  Nos  igi~ 
tur  his  auditu  meliores  judicavimus  eos  effe  qui  Graeam  quoque 
- • - verfonem  ad  librorum  f aerarum  leBionem  volunt  affumere,  dr  quam- 

cunque Unguam  Jimfliciter  quam  locus  commodiorem  d"  aptiorem 
Audientibus  facit.  DupUcis  gencris  Judjcos  fupponit  illa  Ju(H- 
niani  Conftitutio,  quorum  alii  lingua:  Hebraea:  penitiis  addi- 
di Scripturam  facram  in  Synagogis  (ermone  duntaxat  Hebraeo 
legerent  •,  alii  vero,  quid  Graecas  literas  callebant,  ledrioni 
Hebraicae  Graecam  adjunxde.  Juftiniani  autdn  edido  per- 
mittitur ut  non  folum  Grxee,  fed  in  alia  aualibet  lingua  co- 
dex lacer  legeretur.  Judaei  igitur  omnes  Hellenifta:,  ut  decreto 
Molis  obtemperarent  non  ano  unquam  (ermone  quam  Hebraeo 
Legis  contex*tum  in  Synagogis  fuis  legerunt,  cui  deinde  ledio- 
ni  alia  mox  fuccedebat  (“ermone  vernaculo.  Neque  his  obftant 

pri(corum 


Difquijttionfs  Critictt. 

prifcorum  Judxonim  Pacffimquc  tertinionla  ex  quite  mani- 
lefto  liquet  Ju4a?os  Alexandrinos  & alk»  omnes  quibus  lin- 
gua Graxa  fuk  vernacula,  Graeam  LXX  Interpretum  verlio- 
Bcm  in  Synagogis  fuis  legille.  Similiter  conflat  etiam  Hie- 
rofolymis  quadam  exftitiQe  Synagogas  in  quibus  Lex  Molis 
& Prophetae  Graeco  fermone  legerentur.  • Sw  haec  & alia  e- 
juldem  rationis  bene  multa  qute  huc  congeri  poffent,  probant 
tantum  ledUoni  contextus  Hebraici  additam  fuifTe  explicatio^ 
ilis  causa  Graeca?  interpretationis  ledlionem,  Ikut  & in  nolira 
etiam  ictate  Judaei  ex  andquo  more  linguHs  Sabbatis  legunt 
aliquid  Saiptur;e  Iaera?  Hebraice  & Chddaice,  quia  fciBcet 
antiquitus  erant  in  Synagogis  & Ledlore^  Inteipretes,  quod 
etiam  Interpretis  feu  Prophetae  munus  a .Synagoga  ad  primos 
Giridianorum  coetus  tranliilTe  clare  demonftrant  verba  Apo- 
- ftoU  in  Epiftoli  prima  ad  Corinthios.  Hinc  forsan  ortum  eft 
ut  Graeca  illa interpretatio  quibufdam  initiis  mte ac- 
curati .verba  contextus  Hebraici  exprimant,  quia  fcilicct  illius 
. concinnatores  Paraplira/hrum  potius  quam  Interpretum,  locis 
praefertim  oblcurioribus,  munus  obierunt.  Sed  ea  omnia,  quae 
: pro  tuenda  LXX  Senum  tranflatione  & elevandis  Jud^orum 
-exemplaribus  contra  onanem  probabilitatis  Ipeciem  fulius  re- 
:HiKt  Volfius , in  pr:efentia  refellere  nec  tempus  eft  mihi  nec 
animus : longe  Iktius  erit  Hieronymi  verlionem  cum  Graeca 
locis  aliquot  conferre,  ut  inde  patefiat  quam  vere  dixait  Vof- 
'fius  Hieronymum  nulquam  redle  abMuquis  recefline  Inter- 
-jretibus,.  eumque  primum  fuifte  Chriftianorum  qui  Rabbihi- 
*^m  condiderit  verlionem,  cmique  alios  ad  idem  audeiidum 
lignifer  praecelferit.  Longe  aliud  de  verfione  Hieronymi,  quK 
tjunc  in  Ecclefia  Occidentali  legitur,  judicium  tulit  Augufti- 
OUS  EugubinUS  his  verbis  ; M*nc  fi  cum  editiotu  LXX  contuleris 
uufim  hue  uti  fimilitudine  ut  lucem  uc  tenebrat  4 te  colUtns  ujfe- 
rum.  Id  quod  not  toto  hoc  opere  ofiendemus.  Invfmemus  certe  hanc 
■suieo  fuijfe  Ecclefiit  nec^urUm^  utj  mfi  hanc  operam  Divinus  Hie- 
. ron^us  mh»  pntjiitijfat  verfari  adhuc  nos  in  multis  erroribus  cer^ 
. ie  Mcefie  fuerit^ 

•Sumam  itaque  exempla  collationis  iftius  ex  libris  Propbe- 
. tarum,  quos  ex  Hebraeo  vertit  Hieronymus,  ac  Commentari- 
■ is  fuis  iftuftravit  & utraque.  adhuc  exft.it,  eiim  vetus  tum  re- 
..  . . . • ■ cens. 


15 


Epift  i.ad 
Corioih.  cap. 
4- 


VoIT.  Rcrp.ad 
Ciritic. 


AuguH.  Eu. 
^b.  Prxfar. 
in  lib.  de 
Vulg.  bdib 


Conferror 
Graea  verfio 
cnrn  Latina* 
Hicrooyiniv 


1 ^ 6 ‘Difquifit  tones  Critlcd, 

cens,  illorum  tranflatio  in  ejufcfem  operibus.  In  omnibus 
autem  Hieronymum  vindicare  etiam  a levUIimis  erroribus, 
licuti  LXX  • Interpretes^  vindicare  enbce  contendit  VolTius, 
mihi  nullatenus  propofitum  eft  : quippe  non  pauca  Hie- 
ronymo quantumlibet  erudito  exciderunt,  dum  Juda:is  arta- 
tis fuae  nimium  addidhis  Grxcos  Inteipretes  feverius  inter- 
dum caftigat.  Sed  dodtiiTimum  illum  Patrem  toti«  allud- 
natum  fuifle  quoties  illos  deferit,  ut  exiftimat  Voflius,  peme- 
Kii.  2.T.  aj.  go.  Capite  fecundo  Commentariorum  in  Ifaiam  ad  har^  ver- 
ba , quiefcite  ab  homine  cujns  fpiritus  in  naribtu  ejntj  quia  excelfm 
reputatus  efi  ipfe^  miratur  LXX  Interpretes  tam  perfpicuam,  ut 
ipfi  videtur^  de  Chrifto  Prophetiam  in  Grafcum  noluilTe  ver- 
tere, damnatque  Judjeos,qui  verbum,  quod  in  Hebrajoeftam- 
, biguum,  in  deteriorem  partem  interpretati  fint.  Judicorum  au- 

;!  tcm  nomine  ibi  Aquilam  notat  aliofque  Interpretes  qui  diver- 
fam  a LXX  Seniorum  verfione  tranllationem  de  indultria  con- 
diderant, ad  quas  Judjci,  relidtis  vetuftis  interpretibus , recur- 
rebant. Jam  utrutn  haec  omilfio  Librariis  an  ipfis  LXX  Seni- 
bus tribui  debeat  nunc  n6n  inquiro,  quam  confht  a Graecis 
exemplaribus  ante  Origenis  tempora  abfuifle,  cum  verba  illa 
fub  aiterifcis  de  editione  Aquila:  addita  fuerint : nec  difputo  fi- 
militcr  de  bonitate  verfionis  Hieronymi,  utrum  prarierenda  fit 
Aquila:  tranflationi,  auae  dirn  hodiernis  Judaxirum  codicibus  hic 
confentit-,  verum  inde  conticio  yerfionem  Hieronymi  male  a 
Voflio  Rabbinicam  vc^ri,  quati  jam  fenex  Hieronymus  fblis 
ifai.  5. 17.  Juda:is  in  condenda  fua  contextus  Biblici  interpretatione  aedi- 
derit.  Ejufdem  Prophetre  capite  v.  ubi  juxta  Vocum  Hebrai- 
carum proprietatem  vertit  Hieronymus,  & pafcentur  agni  juxta 
orSnem  fu^,  LXX  Interpretes  arguit,  qubd  nefeio  quid  vo- 
lentes,  uti  loquipir,  tranftulerint,  pafcentur  direpti  quoji  tauri  y 
pro  agnis  tauros  intelligentes,  & pro  advenis  inter^iretantes  agws. 
Hebraica  t^en^  hoc  loco  implicata  non  funt  & fenfus  apertus. 
Repreh^dlt  etiam  Gr^cos  Interpretes  Hieronymus,  quod  pro 
Ifai.  6. 8.  his  verbis,  qms  ibit  nobisy  Ut  habcnt  omncs  Interpretes,  qu’ia  in 
Hebrxo  legitur  Unu^  ipji  pofuerint,  quts  ibit  ad  populum  iftum , 
quod  penitus,  inquit,  in  Hebraro  non  habetur.  Sed  forsan  pro 
/anu  legerunt  /aam , vel  ead«n  verba  quar  mox  lequuntur, 
majoris  explicationis  caufa,  hic  addita  funt.  Qiia  Pronomen 
wiiV  nihil  ibi,  ut  & alibi  palsim,  iignificat.  Verum 
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Verum  long^  magis  ammadverfione  digna  funt  qua?  refert 
idem  Hieronymus  ad  hax:  verba  qu»  juxta  codicis  lui  Hebrari 
let^ionem  tranlhilerat,  excctc*  ccr  fofuli  Mures  ejmt 

MggravM : cum  long^  bcnignior  videatur  Gra?ca  interpretatio 
in  qua  legitur,  incraffatim  efi  ccr  poptili  hmjMs.  SednoTunt  Unguar 
Hebrceap  periti  hanc  diverlitatem  ex  varia  pundorum  vocalium 
notatione  ortam  fuifle ; fequuti  lunt  LXX  aetatis  fua»  ledio- 
nem  quae  diverfa  erat  ab  ea  quae  Hieronymi  aetate  obtinebat, 

& harc  eadem  in  exemplari  Maforetliicorepraelmtatur.  Uua- 
que  ledio  traditione  confirmatur  s fed  Graeca  videtur  in  eo 
Hieronymianac  praeferenda  quod  Ulam  fequutus  fuerit  Aj>ofto- 
lus  in  Adibus  Apoftolorum : ad  haec  tamen  refpondet  Hiero- 
nymus, ledtionem  hanc  tribuendam  potius  efle  Evangelifta*  Hicron.coin. 
Lucae  quam  Apoftolo.  Lxcam,  inquit , tradmnt  mcnt  in  cip. 

veteres  Eccle/ite  trdEfutores  medicitue  nrxis  fittjfe  fcierttijpmttm^  m*- 

g)t  GrtcAs  liter/u  fctjfe  qitJtm  HcbrdM.  "Unde  & Jermo  tdm  in 
EvAMgetio  qndm  in  AEHhm  Apoftolonmiy  comptior  efi  ftckUrem  re~ 
dolet  eloquentiam,  magifqre  tefiimoniis  Gracis  utitur  quam  Hebreis. 

Itaque  in  ea  videtur  fuifle  fententia  Hieronymus  ut  credide- 
rit B.  Paulum  cum  Hebraeis  difputantemnon  juxta  LXX  lo- 
mutum  fuifle,  fed  juxta  Hebraicum  *,  Lucam  vao  Evangeli- 
flum,  qui  Graecas  literas  apprime  callebat  legebatque  Graecos 
codices,  Gnecis  teftimoniis  ufum  fuifle.  Similia  fere  his  af- 
fert Hieronymus  Quaeflionibus  Hebraicis  in  Genelim,  ubi  ex- 
pendens diverfitatem  qii;r  Graeca  inter^  & Hebraea  exemplaria 
intererat  in  recenlendis  hliis  Jacobi  qui  cum  ipfo  ^Egyptum 
ingrefli  funt,  qoacrdifque  ibidem  cur  LXX  potius  verlioni 
Stephanus  in  Adibus  Ap  ^ftoloram  adhaeferit  quam  Heb*-a»o 
contextui,  ita  loquitur ; non  debuit  Sanblus  Lucat,  qf'i  ipfus  Hi- 
JIoria  feriptor  efb,  in  Gentes  Abbnttm  Apojioh^^um  volumen  emittrnty  Hcbr.  in  Geo, 
contrarium  aliquid  feribere  advrrfut  eam  Scripturam  qua  pdm  fue- 
rat Gertibsts  divulgata.  Et  mOXS  hoc  autem  generaliter  obfervan- 


Viuo,  leu  Prophetico,  fpiritu  afflati  fuerint,-  vel  quod  non  2-  ttuti. 
lia  Aptura  in  Judaeorum  Syiwgogis  legeretur  quam  Graeca  * 
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Ula,  ut  perperim  exUHmavk  Volfius,  fed  quIA  vulgo  eratre- 
cepta,  ut  au^or  eft  B.  HIeronyrmus,  dMmUftmtifuHt  mdFo-- 

pilos  Afoftoli  iis^  nji  ptnt  tefiitmmit  qudjamfuerMHt  m Gentthsu  divu^^ 

u j feciis  vero  dum  homines  gentis  Iu* , qui  callebant  Si- 
guam  Hebraic^,  alloquuti  funt.  Sed  mentimm  fmjfe  Lucam 
tteceffe  e fi,  inquIt  VolfiuS,  fi  alios  Stefhanns  in  cottcione  fisa,  qssdsn 
ilU  fofint,  fenfsts  «xpejferit:  quafi  vero  illum  mentiri  nacflefit 
qui  ead^  diverlo  tantum  fernwne  referat  paucis,  qua»  nulli- 
us erant  nwmenti,  immutatis.  Neque  mentis  &riptoris  Cri- 
tica» Sacra?  aflequutus  fuifle  videtur  vir  dodhis,  cum  de  eo  ita 
loquitur  quafi  aedi^it  Stephanum  non  Gr»co  aut  pld^eio 
Syrico,  fed  Hebraico  fermone  ultimam  fuam  concionem  aN 
Iblyifie.  Anfkbs,  inquit  Volfius,  tempre  Apfiolornm  gnara  vt- 
teris  lingua  Hehraa  ? An  mentitus  Evangelifia  } ^id  demum  in- 
tegrum in  Evangeliis  fitprerit  fi  ifiiufmodi  admittamses  commentaf 
Sm  potius  monftra  libi  fingit  qu«e  pofteA  debellet.  Syria^ 
ce  condonatus  ell  Stephanus,  quia  fermo  Syriacus  tunc  Judaris 
Hierqlblymitanis  erat  vernaculus,  at  quae  profert  veteris  Telta- 
menti  tellimonia  ea  non  alio  fermone  proferre  potuit  quam 
Hebraico,  quia  Jud«iHierofolymitaniL^em  Molis  Hebraice 
in  Synagogis  fuis  legebant,  non  vero  Graece  *,  & liqua  lubjur^e- 
batur  interpretatio,  illa  ^iaco  paritCT  fermone  qui  plebeius  erat», 
ut  hic  libere  fatetur  Voflius,  non  vero  Graeco,  quo  in  Helleni- 
ftarum  duntaxat  Synagogis  ac  Sdiolis  utebantur. 

In  hoc  tamen  corrigendum  elTe  Hieronymum  non  diffiteor,, 
Guod  dicat  Matthaeum  & Joliannem  de  Hebraico  veteris  Te- 
ftamenti  teftimonia  fun^filTe^  oblitus  regulae  illius  quam  Tra- 
ditionibus Hebraicis  in  Genelim  produxerat,  nimirim,  Apo- 
ftolos  & viros  /Ux)ftolicos  non  aliam  caufam  Graecis  exem- 
plaribus ufos  fuilTe,  quam  quia  jam  haec  in  Gentibus  divulgata, 
fuerant : Hebraica  vero  in  Synko^s  duntaxat  Judaeorum  afi- 
fervabantur , & inter  hos  paucilfiini  reperiebantur,  qiri  ea  intel- 
ligerent  : contra  autem  lingua  Graeca  tunc  plerifoue  Genti- 
bus ^t  vanacula.  Obfervandum  autan  eft  A|k>1K)1os,  etli 
Giaeds  codicibus  adhaeferint,  non  ita  tamen  ab  iis  dependifle ,, 
quin,  haud  infrequenta:  ad  fenfum  potius  qu^  ad  verba  at- 
tenderint. Quare  Hieronymus  explicanshunc  locum  Micha?«r 
Prophetae,  O*  tu  Bethlebem  Eghratha  , ifta  annotat  i junt  qui  affe^ 

rantx 


Dtfquiftttongs  Criticd, 

r0tt  U 'ommhujjni  ufiimemiis  it  veteri  Tefi4memto  fipHtai. 
tmr  ifiittfmcii  efe  trrwem^  M tnt  erit  mutetur^  itt  verbt  $m- 
teri^  qutqee  ftefitt  iffe  iiverfm  /f,  Vd  ytf^olis  vel  £v4Mge^ 
fiit  nb»ex  likre  carfentihM  tefitmtmtf  fei  memorU  credentibnsy  q^t 
uentumquam  Hiiec  quidem  p^Ioduriora  videntur,  nec  efi 
protuli  ut  iis  fidem  adhibeat  Vpflius.  Interea  vix  ^em  fuam 
abnuere  poterit  Joanni  Calvino,  qui  eumdem  Mich;^  locum 
illultrans,  hafC  animadvertit^  qmd^ms  eft  tor^eere  Prophett verbi, 
cum  EvdHfsetifit  fropefitim  tibn  fuerit  referre  qteoi  apud  Prophetem 
le^tur,  fei  notert  locum  iuntaxit.  §imilitCT  idcm  HieronjTllUS 
non  ex  aborum  fed  ex  fua  loquutus  fententia  de  hifce  oriw- 
bus  teftimomis,  qua?  ex  veteri  Teftamento  in  novwi  tranfla- 
ta  funt,  ha?C  in  gcneie  obfervat  I»  multis  teftimomis  que  Evanee- 
lifte  vel  jfpoftoli  ie  libris  veteribus  tftumpfersmt,  Cftriojius  etten^n- 
dum  eft,  non  eos  verborum  oriiuem  fequutos  tjfe,fed/enfum.  Sed  n^ 
ad  id  quod  eftnoftri  inftituti  revertamur. 

Prima  verba  capitis  noni  ejufdem  Prophetievbc  intelligipof- 
funt  in  Grxca  verfione,  cum  omnia  aperta  fmt  in  tranfktiW 
Hieronvnu:  utramque  duabus  columnis  diftin<aam  hic  ratio- 
ne produxit  Hieronymus  *,  primo  tempore  dUevieta  eft  terre  Zetsu- 
ion  & t^d  Ndphthelim,  &c.  En  Hieronymiana  tranllatio ! Grae- 
ca vero  ita  ll^t  •,  hoc  primum  bibe,  velociter  fac  re^io  Zebulon 
terra  Naphthalim.  Aliunde  afiumptam  mille  crediderim 
didionem^/^#,  qua?  mutat  lenfum.  Paulo  poft  eodem  capite 
notat  Hieronymus  LXX  Interpretes,  quod  pro  vedbis  iltis  5 

vocabitur  nomen  ejus  admirabilis,  confiliaritu,  Dem  fortie , pater 
futuri  feculi,  princeps  pacis,  illi  majeftatc  nominum  perterriti  de 

Kuero  non  aufi  finc  dicere,  quod  Deus  fit  appellandus,  ' led  pro 
is  fex  nominibus  pofuerint  quod  in  Hebraico  non  habetuf. 
Iterum  manifefti  choris  Gnecos  Interpretes  arguit  Hierony- 
mus, quod  ad  Ixionem  fuorum  codicum  minus  attenti,  pro 
verbum  tranftulerint  mortem,  dicendo,  mortem  mijit  Dominus  in 
‘^dcob,  cum  dicendum  ellet,  verbum  miftt,  &c.  ut  Hieronymus 
interpretatus  eft,  qui  ftatim  addidit  erroris  illius  originem  his 
verbis  5 apud  Hebraes  quod ^ tres  Uteros  fcribitur  confonantet 
fro  locorum  qualitate,  fi  legatur  dabOT,  verbum  fignificat,  Ji,  deben 
mortem  & peftilentiam.  Non  longc  ab  initio  capitis  X.  eju.fi 
dem  Prophetae  ad  ha?c  verba,  va  Affur , eofdem  Inter- 
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Difqiufttiones  Crkicte, 

pretes  accuCic  Hieronymus  quod  Hebraica  minus  accurate  ex- 
prellerint  Iterum  lub  Hnem  ejufdein  capitis  ad  verba  ilh,  ve^ 
n'ct  in  y4Iath,  &c.  quantum  illi  ao  Hebra^o dilcre^)ent  fuse  often- 
dit,  fimulqueeos  fallitatis  ai  guitquod  verteiint  j Rama  civitatem 
Swlj  quod  ferfficHe  faifnm  efi^  inquit,  civitas  emm  Sani  appe/iatsir 
G^aay  Mt  in  Hebraico  continetnr.  Praterei  HifTOnymuS  1(X1- 
ge  diveifa  fentit  de  lingua  LXX  Interpretum  quam  Volfius, 
qui  exUlimat  in  ea  niliilefleniliGracum,  fruftraque  eam  ap- 
l^llari  linguam  natam  in  Synagoga.  Ita  enim  loquitur  libro  fex- 
tO  Commentariorum  J fro  advena^  id  e/,  ^ LXX  yn~ 

ttfxy  interpretati  funt  qui  Hebraice  ger  icitur — ergo  georas  rion 
e fi  Crocum  verbum  fed  Hebraicum  Croca  confuetudine  declinatum  j 
licet  quidam^  Hebroi  fermonis  ignarus , Crocam  in  eo  Etymologiam 
exprimere  conetttr,  ab  eo  quod  terreno  rei  curam  habeat^  yii  enim^  iu- 
quity  terra  appellatur  dr  id efiy  foUcitudo,  Quantum  .1 

germano  Scriptura?  fenfu  deflexerint  Gra?ci  Interpretes,  capite 
xxiv.  ejufdem  Propheta?,  ubi  in  Latina  editione  legimus,  eru- 
befiet  luna  & confundetur  foly  retate  animadvertit  Hieronymus  his 
verbis  5 pro  eo  quod  nos  interpretati  fumtUy  & erubefiet  luna  d-  con- 
fundetur foly  LXX  tranfiulerunty  liquefieri  laterem  d-  cadere  murum  : 

& mox  erroris  caufam  dete^t,  quia  fcilicet  pro  Hebraico  le- 
vana,  q\lod  lunam  lignificat,  legerunt j & pro  hamma,  id 
eft,  calore,  quo  Je/ denotatur,  legerunt  etiam  quod  w/rri»»» 
lignificat.  Sed  fruftra  his  diutiusdetineor, quippe  ab  omnibus  le- 
gi pofTunt  Hieronymi  Commentaria  in  Ifaiam,  ubi  pallim  Gi  o> 
ccw  Interpietes  erroris  arguit , quod  ambiguiate  vocum,,  vel 
alia  ratione,  decepti  fuerint : aliquando  tamen  illis.parcit,  ficu- 
ti  capite  xxx.  poflquam  eorum  in  interpretando  inconfl^tiara 
dpinayit,  raoxveluti  feipfumcaftigans,ha?c  fubjicitj  datur  mt'- 

hi  fufpicio  non  eos  errdjfe  a principio,  fed  paulattm  Scriptorum  vitio 

depravatos.  Etcapitexl.  ubinonnulla  a Gra?cis  Interpretibus 
omiffa  annotavit,  flatim  addit  quafi  fubdubitans,’  vela  LXX  pro- 
termiffum  vel  paulattm  Scriptoris  vitio  protermifum.  SimilitCT 

communem  Gra?corum  exemplarium  editionem  ad  Hebra?os  co- 
dices interdum  caftigat,  ne  error  in  Interpretes  rejiciatur,  quo- 
modo ad  fure  verba  capitis  xlv.  hoc  dicit  Dominus  Chrifio  meo  Cyro, 
red^  animadverdt,  non  folum  Latinorum,  fed  & Gra-corum  plu- 
rimos TehementCT  errare  exiitimandum  feriptum  efle;^f  didt 

minsu. 


Difquifitiones  Critici, 

mtn$u  Chrifio  meo  Domino : Neque  enim^  inquit,  w>ci»,  qmJ Dominum 
foMuty  fed  K.vfVi  dicitur^  qui  Heiruue  uppeButur  onn* 

Eadevn  viieie  eft  in  Hieronymi  C )rnmentariis  in  Hiereml- 
am,  Ezeduelein  &.ilios  Prophetas.  Iti  feie  ubique  ^nunen- 
tarioin  Hieiemiam  notat  quae  a LXX  Interpretibus  praetermifla 
funt,  aut  (altem  non  amplii^  in  Grxeis  illarum  exemplaribus 
apparent.  Modoeiiimi^  fos  Interpretes,  modo  Librarios  accu- 
iat-Commentarb  pariter  in  Ezecliielem,ubiGraxorum  codicum 
omiirionem  aniinadvertit,(tatim  h^c  adjicit ; efi  in  Divitas 

Ifbris  p^totsferre  iquoddiciHm  efiy  iictt  mm  intellif^tu  qunre  diSium  fity 
quam  auferre  quod  nefeias.  Capite  tamen  V,  ejuidem  Prophetae  vix 
aude;Gr.TCos  Interpretes  accufare,ubitait-,i»*/fowf/i»//iw>;/fr4»f/^ 

ferre  quod  firhtum  efl,quam  rei  male  tranflata  patrocinium  quarere.Nee 
hoc  dicimus  afiMisfa^um  quihus  vetufias  auSloritatem  deiUt  \ fed  fer 
mtdta  fuula  Sfrif  torum  atque  Lectorum  vitio  depravarum^quanquam  ^ 
Arifteas(^  Jofephus  omnis  Schola  Judacrum  quinque  lihros  tantum 
MojJis  a LXXtranflatos  afferant.  N^ue  hoc  folum  loco  Hierony- 
mus,(eJ  & aliis  in  locis,  necare  videtur  cum  prilcis  Judaas  aliud 
quidpiam  Spripturae  fecrae  a LXX  benibus  tranilatum  fiiilTe  pnrter 
quinque  libros  Moy lis,  licuti  ad  caput,  v.  Mkha!a?,ubi  haec  habete 

interpretatio  LXX  tamen  efl  LXX.,  Jofephus  enim  feribit  ffh  He^ 
brai  tradunt  quinque  tantum  libros  Le^u  Afojf  ab  eis  tranflktos  & 
Ptolemao  Regi  contraditos  ) tantum  dJ/cordat  in  prafenti  loco  ab  Hebra- 
ica veritate,  ut  nec  capita  poffimus  ex  aquo-  ponere,  net  eorum  Jimulfem- 
tentias  explhare.  Verum  longc  aliud  fentitVoffius,  qui  non  (b- 
lum  rei  male  tranllatae  ubique  patrocinium  quaerit,  ut  verbis 
Hieronymi  utar,  fed  palam  teftatur  fe  non  dubitare  Propheti- 
cos librc«  a LXX  Interpretibus  Graece  fiiille  redditos,  lic«  o- 
lim  dubitaverit.  Et  quod  fidem  omnem  fuperare  videtur,  fi. 
Volfio  a edamus,  Graeci  Interpretes  in  libris  ODfcurioribus,puta, 
Jobi  ac  Proverbiorum,  magk  accuratos  fe  oftendunt.  Sed  ne- 
minem fore  arbitror  linguae  utriufuue  peritum,., qui  hac  in  parte 
iUi  aflentiitur,  adeo  inepta  eft  multis  in  locis  illorum  librorum 
Graeca  illa  tranllatiOi.  Non  is  tamen  fum  qui  ab  Hieronymo  ita 
dependere  velim  ut  etiam  illius  errores,  qui  plurimi  fanc  funt, 
approbem.  Sic.  ne  longius  abeam,  capite  xxvii  Commentari- 
orum in  Ezechielem  LXX  arguit  quod  pro  filii  Dedan,  filios  Rhodi- 
orum interpretati  fint,  decepti  forte  prima  litcrae  fim^tudine,  ut 

pro 
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pro  Ddd^  legerent  RddM : fed  errorem  hunc  In  Scribas  potlfts 
qu^  m Interpreta  rejiciendum  effc  demonftrant  ea  qux  iiaulo 
poft  ^em  capite  fcquuntur,  ubi  in  LXX  non  fecus  ac  in  Hiero- 
nymi tranlhtione  legitur  Iterum  in  caput 

xxxm.  ejufdcm  ft^hetar,  ubi  de  Gtg  fit  mendo,  obfcrvat  Grr- 
cos  Intapraa  libn  Numerorum  capite  xxiv.  pro  Ar^t  quod 
legitur  inHet^,  repofuifie  C7./;Sed  manileftus  eft  Lifeam  er- 
ror. 5>ed  ut  innumm  ejufmodi  taceam,  long^  melius  idem 
Hieronymus  capite  xl.  eorumdcm  Commentariorum  harc  r^fer- 

4c.  Ezech.  vttufiate  CcrmftM  Scriftortimque  vitio  de- 

& dMm  de  inemetid^tis  fcrUMmiir  U emend^iere.  de  verhit 
HrW»/  feffM  4e  S^tica  j ime  mtllins  Pentis  tOtm  & Hetre4 

Apprime  igiriirdiiHnguen- 
? omnia  qu«,  ut  mi- 

nus bene  a LXX  Senibus  tranl^ta,  arguit  Hieronymus;  uc 
enim  plunmos  eorum  errores  redie  annotavit,  ita  & in  iifdem 
Hicron.  pr*f.  minime  cafti^da  erant.  Nec  mirum, 

iiib.  7.  ipfcmet  fiieronymus  tcftetur  fe  Explanadones  fuas  vix 
lomnviD  implere  potuifle,  quia  nulla  hora  erat,  nullum  momentum  in 
quo  non  fratrum  occurreret  turbis,  ftque  jdmfenem  prxtcr  di- 
ctandi mfficuitatem  Hebra?orum  volumina  ob  literarum  parvi- 
tat^  haud  reluere  potuifle.  Similiter  obfovat  fe  nonnulla 
id.Commcnr.  celeritate  didtandi,  dum  parum  attendit,  non  ben^  vertUTe  Ita- 
in  (up.  42.  que  nec  Hieronraius,  nec  LXX  Senes  Prov>liet«  fiierunt,*  fed 
fc  multa,  quia  homines  erant,  excidille  nc^ 
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J)e  reliquis  Grdcis  tranflatmihus  Scriptura  facra,  ^ 
de  flexaplis  Origenis.  Jfaaci  Vojfti  de  Hexaplorttm 
difpofttiom  fentetuia  r^llitur^ 


NEmo  de  Keliglone  Chriifliana  bene  fentiens  ante  tempo- 
ra Hieronymi  novam  Scriptura?  ikra?  verfionem  ad 
fontes  Hebrceos  cudere  aufus  fuerat : <m^oquidem(^a?ca  il- 
la LXX  Seniorum  tranllatk)  tanqu^  Divina  & a viris  Pro- 
pheto fpiritu  afflatis  profei^  in  univerfo  orbe  Qiriftiano 
jufpideba^.  Qpare  Ikius  fuiflet  ceteras  verones  Gra?cas 
inter  Judaicas  recenlere  ^uam  inter  ChriJtianaSf  quippe  qua? 
ex  (C^o  Chriftianse  Religionis  & ab  hominibus  Judaris,  vel 
potius  Semi-Judans,  condita?  fuerint  Verum  cum  illas  om- 
nes Hexaplis  fuis,  una  cura  Graeci  LXX  Interpretum  verfi- 
one  inferuerit  Origencs,  eafque  prifci  Eccle^  Paties  io  ex- 
ponendis coflfuluerint,  ac  nihil  frequentius  in  B.. 

Hieronymi  libris  occurrat  quam  illorum  auftorura  nomina , 
vifiim  eft  nobis  eas  poft  recenfkam  LXX  Seniorum  interpre- 
utionem  eriam  recenfere.  Primus  igitur  prodibit  Aquila,  cu- 
^ verfionern  Grxc^  ad  Operatoris  Adriani,  tempora  re- 
feremus- Hic,  reli(ila  Chriftianorum  Religione,  quam  antea  GiarcaAqui*. 
profeffus  fiierar,  ad  Judarorura  partes  transfugit,  fimulque  no 
vam  contextus  Biblici  verfionern  quam  Gr«car,  qua?  tunc 
teneris  fola  in  universa  Eccl^ia  obtinebat,  opponeret,  ag- 
grefius  fuit : & quia  LXX  Seniores  plerifque  in  Icxas  Para- 
phraftas  potius  quam  Interpretes  deprehendaat,  novam  ipfe  * 
lufcepit  qua?  verba  Hebra?a  Ji?»  Wa  redderet,  & unde  poltea 
(^tentioli  Interpretis  nomen  obtinuit,  pravaque  illius  affec- 
tio, quam  appellabant,  damnata  eft.  Etfi.diverfak 
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Ko  fud  confuetudlne  Hieronymus  de  illo  foififle  videatur,' 
unc  fiquidem^  interdum  laudat  ut  eiuditum  & dilii,entem 
terpretein : lic  fcribens  Damafo,  de  eo  ita  loquitur  AquiU 

qui  non  cotitentiofitSy  Kt  quidam  fiftant^  fed  ftudiofks  verbum  inter- 

fretatyr  ad  verlum.  Iple  tamen  alibi  eum  vocat  contentiofum 
& iiiej^tum  Interivettm,  habita  Icilicct  rerum  locorumquc 
ratione,  de  uno  ^6mque  Interprete^  diversi  judicat,  ilium- 
que notat  ut  Semi-Chriibanum  eumdemque  Juoafum  ac  blaf- 
phemum  appellat.  Sirnili  ratione  ^liphanius,  qui  de  Aquila, 
tanquam  de  homine  qui  licriiis  ctac/w^h  & barbare  Itxjuitur, 
detrahit,  illius^  verlioiiem  adverfus  Arianos,  relicJia  LXX  In- 
terjiretatione  in  auxilium  vocat  C^anti  eum  fecerint  Juda?i, 
docet  Origenes  his  verbis ; /<■,  inquit,  ^Iq/tiU  Heirraica  diiU«m 
fervient  reddidit,  qai  apud  fadaes  creditus  efi  Scripturam  majori 
cum  laude  ejfe  interpretatus  quo  maxime  folent  uti  qui  fermonem  iguo- 
rant  Helsraum  ut  qui  maxime  fit  etm  ajfequutus.  Vix  tamen  ex- 
cufari  tx)teft  Int^iretis  illius  live  prava  alfedltatio, 

qui,  dum  prefljus  contextus  fui  verbis  adha?ret,  nequit  inteJligi : 
quare  nec  ipfe  fua  tranllatione  contentus  alteram  molitus  eft, 
in  qua  eamdem  fere  inteipretandi  methodum  fequutus,  fecit 
ut  iftae  verliones  non  alios  fere  erent  approbatojes  quam 
Judajos*,  neque  enim  ad  eas  ob  aliam  caufam  recurrilfe  viden- 
tur B.  Juftinus  & alii  Patres  quam  ut  eoidem  Judaeos  inter 
difputandum  fortius  premerent. 

Qii  primus  poft  Aquihm  faaos  codices  ex  Hebraeo  fer- 
mone  in  Grjecum  tranllulerit  non  fatis  conftat  : illam  enim 
verlionem  alii  Symmacho,  alii  Theodotioni  tribuu.it  Sym- 
machus primum  (eda  Samaritanas  ad^  Chriltianos  deindd 
Nazaraeos,  live  Ebionitas,  tranliit  Verlionem  fuam  ex  odio 
gentis  fuae  Samaritana?,  a cujus  Religione  deferuerat,  fecifle 
irrigante  Severo  vulpo  ci  editur.  Hic  quii  Aquilae  interpre- 
tationem ut  ineptam  a plerifque  , maxi.mc  a Chriftiaiiis,  con- 
teiTHii  noverat  qu^  verbum  interpretetur  ad  verbum,  fenlui 
magis  reddendo  quam  verbis,  ut  tuatur  Hieronymus,  fe  a^>- 
plicuit : Sjmmachus,  inquit,  n'onfo!etverhor$m^9.*j>^i\>ia.r,  fediHtel- 
iig^entia  ordinem  fequ\  Alteram  deinde  tranflationem,  quali  prior 
illa  miniis  accurau  fuilTer,  referente  eodem  Hieronymo,  aggref- 
fus  elt 


Tertium 


Difquifuiones  Critiae^» 

Tmiiun  inter  Grarcos  (aai  contextus  Interpretes  locum  ob- 
tinebit Theodotio,  quem  tam^  plerique  ante  Symnuchum 
vixiiTe,  fub  Imperatore  Commodo,  arbitrantur,  ille  Ntocio- 
nitarum  partes  primo  amplexatus,  ad  Ebionitas  poftea  transfu- 
at.  Et  in  condenda,  fua  verfione,  fpreta  pl^c  Aquil.c  me- 
modo,  ad  LXX  Intemrctes  omnium  maj^c  accellit-  Qua- 
)ropter  Origenes  ex  illa  fumpfit  qua?  huic  deefle  videbantur, 
mo  teftatur  Hieronymus  a»tate  fua  ledhim  fiiiffe  in  Ecclefia 
^anielis  vaticinium  fecundiun  Theodotionis  illius  editionem. 
^unc  fenfum^  potius  quam  verba  contextus  fui  refpexifle  mul- 
tis probare  non  ellet  arduum.  Ita  capite  iv.  Genefeos,  ubi  in 
LXX  legimus  & in  \ulgata  reffexity  quae  interpre- 

tatio perfeci  cum  Hebra?orum  coacibus  convenit,  habet 
Theodotionis  verfio  ««Tveiffit-,  injUmm/tvitt,  quain  reconfentit 
cum  Rabbinis  quibufdam  qui  putant  Cainum  inde  percepifle, 
facrificium  fuum  Deo  • non  fuifle  acoptum,  quod  vidimam 
fuam  igne  abfumptam  non  vidiilet. 

De  Quarta  & Quinta  Bibliorum  verfionibus  ex  Hebraeo 
in  Graroim , qu^  limiliter  Hexaplis  fuis  adjecit  Origenes,  ni- 
hil certi  affinnari  poteft,  cum  quiium  fuerint  illarum  condito- 
res penitus  ignoretur.  Eas  tam^  a^  Chriftianis  Saiptoribus 
fuiflTe  veiilimile  non  eft,  quia  non  aliam  longo  etiiun  tem- 
pore poft  Hieronymum  Scripturae  faaa?  tranllationem  agnovit 
Eccleiia  quam  illam  quae  in  toto  orbe  Cadiolico  fub  nomine 
LXX  Inteipretum  legebatur,  &,  utaudoreft  Olympiodorus, 
fupervacaneae  erant  fabulantium  Hebraeorum  pravae  interpre- 
tationes poft  LXX  verlionem,  & alii  Interpretes  laudati  funt 
tantum  j^rfpicuitatis  caufal : & ante  inventas  hafce  verliones 
B.  Irenaeus  loquutus  de  LXX  interpretatione  haec  fubjicit  i vere 

impudorati  audaces  oflendurttur  qui  nunc  volunt  aliter  interpretati- 
ones fMere.  Imo  Hieronymus  verfionum  iftarum  audlores  a?quc 
Judaicos  tranflatores  appellat  atque  Aquilam,  Symmachum  & 
Theodotionem.  Notandum  autem  eft  duas  liafce  verfiones , 
quas  apt^ellavimus  Quartani  & Quintam,  in  Hexaplis  Origenis 
exftitifle  fub  nomini^  Quintae  & Sextae:  quia  his  etiam  adcenle- 
batur  Graeca  LXX  Senum  interpretatio  5 fed  nos  eas  folum 
hJc  cominemoramus  qua:  poft  verfionem  LXX  ex  Hebra:is 
fcKitlbus  defumptae  funt.  De  omnibus  hifce  tranflationibus 
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& dc  cujuflibct  Interprcds  ingenio  multa  poflent  adjici; 
fcd  ba?c  Mcilc  peti  poterunt  ex  illorum  fragmentis  quarfu- 
pcrlunt,  quajque  ali^  edi  curavit  dottiifimus  Dru/ius.  C^- 
fulendus  ell  fimilitCT  Scholiaftes  cujus  annotationes  editar  fue- 
rant cum  Roma:  tum  Pariliis  una  cum  Gratco  exemplari  LXX 
Interpretum  fecundi  codicem  Vaticanunv:  fed  legenda  funt 
inprimis  B.  Hieronymi  Commentaria  in  Scripturam  ficTam, 
ubi  nihil  frequentius  occurrit  quam  nomina  Aquili,  Symmaclii, 
& aliorum  Interpretum  Graxorum  quos  modo  cafHgat,  modo 
ilhiftrat. 

^ His  verfionibus  alias  nonnulli  adjungunt,  eafque  tribuunt  Ln- 
ciano,  Hefycliio,  Origeni  & Apollinano  •,  fed  ilti,  fi  Aix)llina- 
rium  excipias,  Gratca  tantum  LXX  Seniorum  exmpfaria  ad 
vetulfos  codices  recc^overunt,  nova:  tranflationis  minime  au- 
dtores.  duo  fenfu  explicanda  funt  verba  illa  Hieronymi  teffis 
wicron.  lib.  i.  in  hac  materia  locupletilfimi ; AUx^uirU  & in  Sef- 

/ro'.  adv.  tnaginta  fnis  Hejjfchiim  UuiUt  angorem  ; Conflantinoflis  nfquf  ad 
Rufljo.  jintiochi,tm  Lnciani  Martyria  txemflaria  frohdt ; medin  inter  has 
frniinciie  PaUfl^inos  codices  le^stntj  qstos  id>  Origene  e/alwrates  Enfe- 
fehisu  & Pivnphi/us  vtslgaverssntj  totstfqne  orbis  hac  inter  fe  trifaria 

veritate  compugnat.  ApoUiiwrius  vero  ex  omnibus  editionibus 
un^  condonavit,  fcd  infclid  fuccefiu,  eademque  tam  a Judaris 
quam  a ChrilHanis  improbata,  du^e  Hieronymus  de  iUo 
hoc  tulit  judicium ; pratermitt»  jdpoUinaristm  qni  bono  qttidiem  fitt- 
Td.  Hkrofl.  fed  non  fecnndsitm  feientiam^  dis  omninm  tranjlationibns  in  ttnstm 

i»id.  vefiimenttsm  fasmos  afstere  comatsa  efi,  (*r  confeqssentiam  Scriptnra 

n'qn  ex  regula  verit/nitj  fed  ex  fsto  jxdicio  texere.  SedhatCOmnia 

longe  magis  patefient  in  exponenda  Hexaplorum  Origenis  difi 
poii[i(xie,  quam  ^^erpaucis  probe  cognitam  fuilfe  ex  iis  qua:  mox 
Piofdtntur  manifeltum  erit. 

Duplicem  LXX  verfionis  editionem  fa?pilfime  difHnguit  B. 
Hieronymus,  prirfertim  in  Epiftola  quam  fciipfit  SunLi:  & 
Hicron-Epia.  Ftetela?,  quas  admonet  aliam  elle  editkiuem  LXX  Interpre- 
•0  Sun.  & tum , quam  omnes  Graciae  Tra«5btores  cmmtsnem  , Grice 

i-ref.  MiriuJ,  ^pellabant  *,  & aliani  qua:  in  Hexaplis  Origenis  reperi- 

ebatur,  quaque  teftatur  a fc  in  Latinum  fcrmonem  fidet 
td:  verfaiiL  Addit  Hieronymus  inter  hanc  & illam  id  efle 
' ' diferimiais,  quod  illa,  fcu  Vulgata,  pro^locis  & tempori- 

bus 
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bos  pro  voluntate  Scriptorum  vetcram  corrupta  fuilTet , il-  gc  duplici 
la  ver6  quae  habebatur  in  Hexaplis , ipfa  rlFet  qux  in  erudi- 
torum  libris  incorrupta  & immaailam  LXX  Interpretum  tranfla-  »crfionu”edi- 
tio  refervabatur..duac  tamen  non  ita  intelligenda  funt,quali  Grac-  tiooc. 
ca  illa  cdido  quam  reprarfentabant  exemplaria  Origenis  purus  pu- 
tus fuUTet  LXX  Interpretum  codex  ab  omni  prorsus  errore  im- 
munis, ciimex  ipfo  Origenedilcamus  Ulum  vulgatos  codices,  qui 
jam  hia  a:tatecorruptiirmii  erant,  qui  potuit  induftrli  correx- 
iflTe  Jamquis  aufitaffirmare  ilium  ab  his  mendas  omnes  fulhi- 
lille  ? Lno  fieri  poteft  ut  ille  fub  correiftionis  obtentu,  corrupti- 
ones in  antiqua  exemplaria  intrufeiit  i non  fecus  accenfor  ille 
qui  Graecam  editionem  auae  exftat  in  Bibliis  Complutenlibus 
caftigatam  non  foliun  ad  codices  Graecos,  qui  vetufti  erant  & 
bon.T  notae,  recognovit  fed  & int^dum  ad  fbnt«  Hebraeos 
reformavit.  Itaque  ficuti  Complutenlis  editio  Graeca  ideo  non  eft 
fincerior  quod  ma^is  ad  codicem  Hebraeum  accedat,  fed  contra 
ob  hanc  potillimum  rationem  de  ea  t^uam  corrupti  detraxe- 
runt viri  eiuditiiriini.  Ita  neque  Origeniana  illa  witit^  quam 
magni  facit  Hieronymus,  quod  a veritare  Hebraica  minus  ab- 
©nfet  quam  Vulgata  editio  GicPca,  ideo  incorrupta  & imma- 
culata appellanda  eft,  quod  exeinplaria  Hebraea  magis  referat 
quam  illa,  foi  communu.  Fateor  quid^  nihil  omnino 
mutationis  de  induftria  Origen^  inyexillfe  in  verfionem  LXX 
■quam  Hexaplis  (ilis  in(h-iiit,  (juippe  illud  ipfe  teftatur  feribens 
Africano,  d^  ait  fibi  ndnftii^  confilium  qui^u^  cud^ 
quod  difcreiuret  a Scripturi  in  _Eccle(ii  Catholica  recepta  j 
fed  iplius  methodi  ratio,  quam  in  cafti^dis  vetulHs  exem- 
plaribus Graecis  adhibuit,  docet  aperte  ali(]uid  in  illis  mutafie. 

Ita  enimTradlatu  viiL  in  Mattharam  loquitur  •,  in  vfteris  Tefig-  OrlgmTr.a. 

wifnti  e>(emflaribHS  fntcitnqMC  fuerunt  incwfmantiay  Deo  fruflnntey  8.  in  Match. 
cimpture  potmnuuy  utentes  judicio  ceterartm  editionum.  Em  enim 
quM  videbuntur  t^ttd  Septuagintu  dubia  effe  propter  diffonantiam  ex- 
emplarium facientes  judicitm  ex  edhionibm  reliquis  convenientia  fer-  ‘ 

vovimus.  Itaque  Origenes  dum  Vul^tis  Graecar  editionis  Sep- 
tuaginta exemplaribus  manum  medicam  adhi^it.  Aquilam  , 
Symnuchum  & alias  editiones  confuluit  5 imo  &,  ut  veiifi- 
mile  eft,  contextum  Hebraeum.  ^ Jim^  quis  affirmaverit  eum  in 
filis  corrcil^ombus  ita  felicem  ut  a vera  leilione  nunquam  aber- 

Ll  X raverit. 
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raverit,  maxime  cum  excufferit  omnes  omr^o  editiones,  ue 
ipfe  loquitur,  & omnes  varietates : ut  collata  varietate  tranfla- 
tionum  intelligerct  LXX  tranllationem. 

De  Luciani  & Hefycliii  caftigationibus,  qui  fimiliter  ad 
antiqua  exemplaria  vulgatos  Graeca?  editionis  codices  recogno- 
verunt, idem  judicium  fieri  debet.  Illos  enim  verifimile  efi 
etiam  Aquilae  & aliorum  verliones  confuluifle.  Unde  poft^ 
orta  eft  maxima  illa  codicum  Graecorum  di\’erfitas  qua?  etiam 
nunc  apparet  in  variis  quae  nuperrime  prodierunt  Graecae  LXX 
tranflationis  editiones.  Quas  tamen  omnes  ad  tres  praecipuas, 
unde  poftei  ceterae  derivatae  funt,  revocare  pofliimus.  Et  hac 
funt  Complutenfis,  quae  etiam  exfiat  in  Bibliis  Regiis,  (eu 
Antverpienfibus,  in  Polyglottis  Parifienfibus , & in  Bibliis 
quae  fub  Vatabli  nomine  vulgo  circumferuntur : Aldina,  feu 
Venetiana,  quae  deinde  eadem  prodiit  Argentinae,  Bafile.e  & 
Francofurti  s ordine  tamen  librorum  quorumdam  immutato  : 
ac  demum  Romana  ex  codice  Vaticano,  tmx’  poftea  Pariliis 
unai  cum  antiqua  verfione  Latina  opera  Joannk  Morini  fe- 
cundo edita  eft,  eamdemque  etiam  Angli,  tanquam  omnium 
accuratilfirnam , in  fua  Polyglotta  tranftulerunt.  Complu- 
tenfis omnium  eft  mendofilLima,  qui.a  non  ad  Graecos  fo- 
lum  codices,  -fed  & ad  Hebraeos  recognita  fuit.  Tribuunt 
etiam  nonnulli  Eufebio  & Pampliilo  novam  Graecae  LXX 
verfionis  recognitionem , fed  Eulebii  fiqua  fuerit  editio  ab 
Origeniana  minime  diverfa  erat : codices  enim  ab  Origene 
elalwratos,  ut  ait  Hieronymus,  Eufebius  & Pamphilus  \nil- 
gaverunt.  Refert  etiam  Eufebius  Conftantini  Imperatoris 
ad  feipfiim  Epiftolam  fltaTrtt/s^w  Asj/»r,  de 

parandis  /acris  cfdicihns.  Utirevera  ad  calcem  quorumdam 
exemplarium  Graecorum  nomina  Pamphili  & Eufebii  hoc 
modo  deferipta  reperiuntur,  3^  'Evai0i©-  iJio{h'iw- 

7o,  Pamphilus  & Eufebius  correxerunt.  Nimirum  Origcnis  ex- 
emplaria, quae  Hexaplis  inferta  fuer^it,  a Pamphilo  & Eufe- 
bio poftea  deferipta  fuere  pro  Ecclefiis  Palaeftinac,  unde  codi- 
cum Palacftinarum,  referente  Hieronymo,  nomen  fumpferants 
ficuti  quae  ab  Hefychio  caftigata  fuerant  appellata  funt 
Conftantinopolitana , &quae  Lucianus  correxerat,  Alexan- 
drinorum 
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cfrinorum  nomen  reportarunt.  Et  hxc  etiam  .xtate  noftra  In 
diverlis  codicibus  apparet  editionum  diverfitas.  diim  alii  Ori- 
genianos,  live  PalaclHnos,  refciaint  5 alii  vero  Alexandrinos. 
Nunc  qux  fuerit  Hexaplorum  Origenis  difpohtio  inquiren- 
dum, de  qua  viri  erudidlfimi  inter  le  non  confentiunt. 

Ifaacus  VolTius  Origenem  in  Hexaplis  liiis  compingendis 
aliain  inlHtille  viam  ac  vulgo  exiltimant  le  aliquando  de- 
monllraturum  pollicetur , quare  refpondens  Scriptori  Nupera? 
Critic;p,  qui  novam  hanc  viam  ab  illo  quiclierat , contendit 
Tetrapla  & Hexapla  Origenis  ita  didia  non  ^fle  a ouatuor 
aut  fex  columnelUs,  fed  Tetrapla  didta  elTe  quod  quadrupli- 
cem verfionem  Hexapla  vero  quod  fex  continerent  verlio- 
nes  errare  de  Oitaplis  Scriptorem  Critica? , dum  errantem 
fequitur  Epiphanium,  quia  nulla  unquam  Odtapla  faiplit 
Ongenes ; codicem  Hebraicum  non  venille  in  cenfum  verli- 
onum,  quid  pnoies  columnas  vocat  Origenes  7®'  'EiSf^ixir  t- 
Aip©-  velut  fundamentum  omnium  verlionum  In  Tetra- 
pJis,  addit  Volfius,  lex^  erant  columnella?,  in  Pentateucho  eti- 
am leptem,  utnote  cui  Samariticus  adderetur  codex,  literis 
Protctypis  Hebra?orum  expr^,  ut  ab  Eufebio  & Affica- 
no  appellantur.  Quia  tamen  in  folo  id  fadtum  Pentateucho, 
ideo  Tetrapla  fex  tantum  columnellas  vulgo  continere  dice- 
ntur, pan  ratione  atque  in  Hexaplis  *,  quamvis  in  Pfalmis 
feptima  quoque  accederet  verfio,  Hexaplorum  tamm  reman- 
lit  appellaao,  quia  leptima  illa  verfio  in  aliis  deficeret  libris, 
fkdenus  Vomus,  qui  non  alios  opinionis  iffius  , qua:  nova 
^ illa  via  quam  le  demonifraturum  pollicitus  fuerat  au- 
aor«  laudat  auam  feipfum,  &,  ut  majorem  illius  didlis  fidem 
adhibeamus,  h«c  demum  fubjidt  ^ citm  null*  jHferfint , *ut 
fdtcm  hmIU  Hexaflorttm  aMt  Tetraflorttm  ha^enus  reperta  fmt , 
exemflarUj  velli  de  his  nimiurn  cvpiose  contendere  td  demum  fue- 
rit hominis  nimium  intemperanter  otio  fuo  ahutentis  Hac  rati 
one  promifTa  folvit  Volfius  qui  tam  confidenter  pollicitus 
novam  & hadtenus  inauditam  Hexaplorum  Ori- 

Sous  difpofitionem  demonftraturum  efle.  Sed  cum  nulh 
lorum  ex^plaria  unquam  viderit,  prifcos  Ecclefire  Patres 

^jpfi^nium,  qui  illa  tanquam  oculati  tefies 
defcnbunt,  confulfte  liceat.. 

Dionyfius 
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5 6 Di/iiuiitttones  Criticte, 

Dionyfius  Petavius,  vir  e Scxietate  Jefu  doftilTunus , & 
in  Grarcis  Hebra?ifque  libris  non  minus  quam  Voflius  ex- 
ercitatus, anerit  neminem  Epiphanio  accuratiils  tradidiffc 
quacnam  fuerint  Origenis  Tetrapla , Hex^la  & Ocfapla ; 
idemque  Petavius  miratur  plerolque.  qui  (ua  ex  Epiplianio 
liauferunt,  in  tam  aperto  ejus  loco  allucinatos  fuiflfe,  ac  inpri- 
mis  notat  Marianum  Vidorinum  Scholiis  ad  lib.  ii.  Apo- 
l(>p.  adveifus  Ruffinum,  ubi  redarguit  Erafmum  ex  Epivuia-* 
jiii  audoritate,  ut  ait,  led  male.  Singularum  itaque  editio- 
num ordo  ex  Epiphanio  hoc  diagrammate  proponitur. 

TETRAPLA. 

[ jilqmU.  I Symmdchms,  \ SefTtiAptitM.  \ TheoJotior] 

H E X A P L A. 


Hf^aicd  llterii  Hehraicu.  I ~HehrMica  Gr<tcis  literis.  ] Aqmla, 


^pHTUdchus.  SeftMMginta,  ; Theotieno. 
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C racis. 
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Symmachus. 

I Septuaginta.  Theodotlo,  | Eiitio.  SfXtM  Editio. 


Verum,  inquit  VofTius,  Tetrapla  & Hexapla  non  aquatuor  & 
, fex  columnellis  dida  funt,  fed  a quadruplici  vafione,  & quod 
fex  continaent  verfiones : aua  in  re  profedo  gravilTimc  al- 
lucinatur  vir  dodus.  Nam  Tetraplorum,  Hexaplorum  & Oda- 
plorum  nomen  derivatum  fuit  a numero  editionum,  & qu*^ 

libet 


V-:-  • 
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libet  editio  columnellam  unam,  five  pa^nam,  pro  antiqui  de- 
Icribendoram  voluminum  confuetudine  occupat,  ut  a^iert^ 
evincunt  verba  illa  Ruflini  ^ WWxr  Orij^emet  noftrh  tfietnirre  qMM-  Ruffin  Inrca. 
(ts  Afnd  JmA*«s  ScriftttrArian  UQia  teurreif/r  i»  frefriis  farinis 
vtl  cehmnellis  editiones  earum  fiitftiUt  ^lufifue  defcrifjit.  ^idem 

igitur  omnino  erat  in  H«caplis  Oripenis  columnellarum  atque 
rationum  ratio.  Nulliufque  prorsus  momenti  funt  qua?  ducit  ^ 

V olli  usex  voce « quo  nomine  infignivit  Origenes  ^viores 
columndlas  , nimiriun-n»  ‘tySgwxJr  velut  fundimentum 

oiraiium  verlionum  Quid  quoefo  aliud  inde  colligi  \\ytdk 
quam  Origertem  voluifle  diftinguere  hoc  nomine  contextum 
Hebraicum  a verlionibus  quae  ex  eo,  tanquam  fondamento , 
deductae  fuerant.  Quo  limiliter  modo  Hieronymus  eumdem 
contextum  veritatem  Hebraicam  appellat.  Miniifiie  ideo  conflat 
illum  contextum  in  Hexaplis  Hebraicis  & Gr.pcis  literis  de- 
feriptum  duas  columnellas  occupafle,  a quibus  ivque  ac  a verfi- 
onibus,  quarum  quaelibet  fua  quoque  columnella  exarata  erat, 
He.xaplorum  nomen  derivatum  fuerit?  Praeterea  ejufdem  Volfii 
commentum  eft  quod  fingit  de  codice  Samaritano  prototypis  li- 
teris Hebraeorum  expr^o,  qui  Pentateucho  additus  fuerit.  Il- 
lud ^im  prifeis  tcclelire  Patribus  , Epiphanio  , Hieronymo, 

Ruliino  *,  etiam  Eufebio  & Africano,  quos  in  fuam  fenten- 
tiam  pertrahere  conatur , prorsus  fuit  incognitum  ; neque 
unquam  pariter  CCTtiirimis  rationibus  demonftrabit  Vdli- 
fius  quod  tam  confidentCT  afleverat  de  codice  Samaritano,  qui 
r^es  Origenem  fiierit,  fruftraque  ejus  rei  teffes  profert  Eufe- • 
bium,  Africanum,  Syncellum,  imo  & ipfummet  Origenem, 
qui  de  hoc  exraplari  Samaritano  prototypis,  ut  loquitur,  lite- 
ris exarato  quidem  per  fomnium  unquam  cogitarunt.  Ha- 
buere Samaritani  Gr«ecam  Pentateuchi  verlionem,  quae  Patri- 
bus fuit  probdeognia,  & ex  ea  fumpsCTe  Africanus,  Eule- 
bius  & Syncellus  codicis  Samaritani  ab  Hebraico  diverfas  le- 
dioues  quas  libris  fuis  infraerunt.  Linguae  Hebraicae  operam . 
dedit  Origenes  praeeunte  libi  Huillo^  Judaeorum,  non  vero  Sa- 
maritanorum, Patriarcha : & idcirco  non  Hebraeis  Samaritano- 
rum, fed  Jud3eorum,cxemplaribus  ufus  fiiic.  Quo  fenfu  intelli- 
genda  fiint  verba  illaEulebii;  tantam  curam  ac  diligentiam  in  Eufcb.lib.  5. 
Divinaram  lihorum  accurat d inquifitione  adhihebat  Origenes  $tt  He~  HiAor. 
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hraicam  etiam  Unguam  Mtiicerit,  & protetjfMy  qxa  apud  Judacs  erant 
Hebraicis  literis  fcriptaSy  /ibi  comparaverit.  Sw  Eufebii  verba  in 
alium  plane  fenfum  avertit  Voirms,  &,  ut  ea  fententis  fuaf 
fadlius  accommodaret,  ledionem  jam  \oil^tam  ablque  ope 
dUiiis  codicis  MS.  in  aliam  mutare  non  dubitavit.  Ita  enim 
legit  i 7w'f  7t  'TUf  'htJktui  tfsftgffAWetf  irfa>]o7v‘mU(  duJcTt 
rojydoif  y^pdf  t/tor  mti(n&a.iy  CUm  VulgO  legatur 
-TfuJolvTFf  non  vero  & ita  vertit  ^ ut  Hebraicam  eti- 

am linguam  didicerity  ac  illas  quoque  /ibi  comparaverit  Sct  iptteras 
qua  prototjpis  Hebraorum  Uteris  exarata  ejfe  dicuntur.  Apud  Eu- 
febium,  inquit  Volfius,  prototypi  charadleres  non  fimt  alii  quam 
Samaritici,  & manifefte  libi  adveriaretur  Eulebius  fi  de  vul- 
garibus Judarorum  intellexillet  elementis,  cum  contrarium  in 
fuo  fcripfoit  Qironico.  ^ror  lane  Voflii  ingenium  qii  ledo* 
ribus  fuis  in  re  tam  aperta,  qua:x]ue  omnibus,  qui  linguam  Grar- 
cam  vix  a limine  falutaverint^  eft  obvia.  T eruntur  omnium 

inanibus  libri  Eufebii,  cui  non  aliud  propofitum  fiiit  loco  jam 
citato  oftendere,  quam  ftudium  indeteflum  Origenis  labordn- 
queejus  improbum  in  evolvendis  SCTipturarlacrce  libris  & per- 
(emtando  illorum  fenfu,  qui,  ut  id  facilius  obtineret,  linguam 
Hebraram  a Judaris  Magiftris  didicit,  eorum  libros  diara- 
deribus  Hebraicis  exaratos  evolvit  eofdcmque  cum  Grafcis 
LXX  Senum,  Aquila?,  Symmachi  & aliorum  verfionibus  con- 
tulit. Utrum  'rfalJoTUTui  an  T^e>}tvj'rut  legendum  fit  in  prai?- 
fentia  non  difputo,  quia  fervata  etiam  ledioneVolTii  manife- 
ftum  erit  non  aliud  intelligendum  efie  per  protonas  literas  quam 
cliaraderes  Hebra?os.  Contextus  fcilicet  Hebrzeus  in  Origenis 
Hexaplis  deferipeus  erat  literis  Hebraicis  & Grtecis,  ut  jam 
oblervatum  fuit.  C^are  Eufebius'  cogitans  de  exemplaribus 
Hebraicis  qua;  tunc  a plerifque  Hebraice  nefeientibus  legeban- 
tur, quia  illorum  charadteres  Grsci  erant,  afloit  Origenem  fi- 
bi  comparalfe  exemplar^  Hebr.rum  charaderibus  etiam  He- 
brjeis  exaratum : qui  enim  aliter  fieri  potuilfet  cum  Judjcos 
lingua;  Hebraica  Magiftros  habuerit,  non  Samaritanos  ? Non 
incognita  quidem  fuifle  Eufebio,  Origeni  & aliis  I^tribus  Pen- 
tateuchi Samaritani  etiam  diverlis  a Judiicis  charaderibus  d^ 
feripta  exemplaria  lubens  agnofeoj  fed  quia  plerique  illorum 
non  callebant  linguam  Hebraicam,  ubi  de  codice  Samaritico 

loquuntur. 
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Joquuntur,  haud -dubie  intelligunt  verfionem  Graecam  Penta- 
teuchi Samaritani,  quae  tunc  vulgata  erat.  Neque  Eui^iiw- 
ba  in  Chronico  ullatenus  Voflio  favent,  uW  meminit  Eufebius 
trium  Scripturae  facrae  cc^cum  a quibus  fua  hauferit  *,  nimiriiim 
1»*^  ^ 0 itiduHuSrmitj  k LXX  Jttttrfretilnu  j miEf  n <1^ 
ab  Hebraico  exemplari  J$tdaor$tm  j 

‘ESptfi*?,  ab  Hebraico  exemplari^  Samaritanenm.  Ibi  Cnim  nontifie 
exemplaris  Hebraei  Samaritici  neceflceft  intelligi  Graecam  illius 
verfionem,  non  fecus  ac  nomine  Hetxr^i  Judaeorum  exemplaris 
plericiue  Patres  qui  Hebraice  nefdebant  Aquilae  verfionem,  qux 
ex  Hebraro  ad  verbum  fumpta  fuerat,  intellexere.  Noverat 
igitur  Eufebius  Sainaritanos  n6n  fecus  ac  Judla^  Pentateuchi 
Hebraei  exemplar  penes  fe  retinere  5 fed  quia  linguae  He^x» 
imperitus  erat,  Graecam  illius  verfionem  a Samaritanis  cufain, 

auaeque  tunc  ab  iilHem  legebatur,  confuluit.  Sicut  antea  Ju- 
inus  Martyr,  difputans  contra  Tryphonem  Judaeum,  Grxeam 
A9uilx  interpretationem  donat  nomine  contextus  Hebrxit 
ouia  Judaei 'plerique  illius  temporis  ea  utebantur:  fed  ad  hjtc 
K alia  ejuldem  rationis  bene  multa  animum  non  Avertit  Vof  * . 
lius.  NCuic  tempus  eft  ut  ad  id  und^  diverti  redeam- 
InOrigenis  Hexaplis,  ut  ex  allato  fuprd  diagrammate  cog- 
hofcere  eft,  primum  locum  obtinebat  contextus  Hebrxus  lite- 
ris Hebraicis  deferiptus^  fecundum  idem  contextus  Grxeis  dvi-  Difoor.tio 
radteribus  exaratus  i qui.i  Icilicetexillo,  tanguam  ex  prima  ori-  Hcjupioruin 
gine,  verfiones  omn«  Sci  iptur*  derivatae  fuerant : deinde  fe- 
quebatur  interpretio  Aquilae  qui  Hebraica  ad  amuftim  & 
longe  melius  ouam  cetm  Int^etes  referebat : Septuaginta 
verO  medium  locum,  non  vero  primam,  ut  quibufdamvifum 
occupave^t,  tanqu.im  ceterarum  omnium  regula  ad  quam 
lUx  expendi  deberent.  Symmachi  praeterea  & Theodononis 
tranllationK  illam  proxime  & ex  utraque  porte  comirab^ur, 
quod  ei  liaud  dilfimiles  effent,  ead^que  in  his.  tribus  obfer- 
\'aretur  interpretandi  mediodus. 

Jainquia^ ingens  illud  volumen  tot  editiones  reprarfentans 
qu^i  fub  una  Imea  care  conftabat,  & a paucis  poterat  compa- 
rari, id  ut  conqueftus  fuerit  Hieronymus  cliartas  Alexandrinas 
rrarfupium  fuum  evacuaffe,  cogitavit  Origenes,  vir  acuthfimi 
mgenii  & fcientia:  inexhauftae^  de  ratione  afiqua  qua  omnes  haf 
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ce  editiones  veluti  fub  unam  rep-acfentaret  Et  quia  non  alia 
t^c  temporis  in  omnibus  EcclelusScriptmteapiebatur  quam 
UOC  Interpretum  tranflatio,  h^c  feorsim  eidit  cum  notis 
quibufdam,  quorum  beneficio  alia?  omnes  exhibebantur.  Ita, 
quaj  in  contextu  Hebraico  deefle  videbantur,  fupplevit  ex  The- 
rcdafta.  odoQonis  veruone,  nota  addita,  qua?  a Grammaticis  vocatur 
MferifcMs  5 quid  fcilica  illa  verba  contextus  nimis  curta  ac  ve- 
lut  abbreviata  illufhabat : fiquid  vero  in  contextu  Hebr.eo  abun- 
dare videretur  atque  eflefupervacaneum,  locis  illis  luxuriantibus 
aliam  notam  adjecit  a Cntids  didtam  ohelKs^  five  veru-,  quafi 
jumlandum  illud  efla  quod  in  Gra»ca  LXX  editione  veluti  luxu- 
ri3)at.  Ad  id  inprimis  attenderat  Origenes  in  opwis  illius  oe- 
Epiphan.de  conomia,  teftc  Epiphanio,  ut  Judaei  facilius  d Chriftianis  int» 
pond.sc mcnf.  d^utanoum  revincerentur;  quipj^ illi paffun objiciebat alitCT 
efle  in  exemplari  Hebraeo  quam  in  Graeca  LXX  verlione.  I- 
dem  quoque  teftantur  Hieronymus  & Ruffinus,  «fi  Hierony- 
mus intCTdum  ejufinodi  notarum  ufum  paulo  aliter  exponat. 
Alias  etiam  notas,  puta  lemnifcos,  huic  operi  adjecerat  Ome- 
ncs,  de  quorum  ufu  int«  fe  non  confeniiunt  aetatis  noftrae  Cri- 
tici, &,  quod  a paucis  adhuc  ei^licatum  eft,  illa  editio  Graeca 
LJOC  cum  omnibus  hifce  notis, tam  illuftrantibus  quam  jugulan  - 
ntibus  edam  in  Hexaplis  Origenis,  una  aun  Aquilae,  Symmadhi 
• &cetCTorumIntemretumtranflationibusreperiebatur,uti  proba- 

.tr  uio:  videntur  V«ba  illa  Ruffini  ^ voluit  Origenes  noflris  ojletulere,  qualis 

. * afud  fudaes  Scripturarum  leilio  teneretur,  Cr  in  propriis  paginis,  fve 
columnellis,  editiones  eorum  Jingulas  quafque  defcripjit,'  & ea  qua  apud 
illos  /unt  addita,vel  decerptoftrtis  quihufque  Jignis  aditis  ad  verficulor 
rum  capita  dejignavit,  & in  alieno  non  fuo  opere  fuas  tiitummot&  nota^ 
fixit,  ut  fciremsu  non  quid  nobis  fed  quid  Judais  adverftm  nos  cer- 
tantibus aut  deejfe  aut  abundare  videretttr. 

Idem  praeterea  Origenes  ingens  illud  Hexaplorum  opus  Sdio- 
liis  diverii  generis,  qus  ad  oram  codicis  retulerat,  illuRravit 
ut  editioni  illi  LXX  Int«pretum,  <yae  naedia  int«  alias  omnes 
apparebat,  lucis  aliquid  aflerr«.  Primo  enim  quid  eflet  dif; 
criminis  int«  antiquam,  feu  vulgatam,  LXX  hiterpr«um  edi- 
tion«n  & novam  editionem  fuam  beneficio  nota?  illius  5,  id  eft 
LXX,  ftatim  deprehendi  poterat.  Illa^  nota  5 com- 
munem le«itionem  exhibebat.  Deinde  in  iifdem  Scholiis  A- 

quila?. 
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ijaite^ynwiadii  ac  Theododoois  diverCe  intOTretatlones,  qua?- 
t]ue  per  fuam  literam  defignabantur.  Ita  licera  V.  dmota- 
bat  Aquilam,  s*.  Symmadium&0.  Theodotionem^  Quinta 
qu^ue  editio  dct  e'.  & Sexta  per  f.  notabantur.  Notas 
etiam  ad  oram  liii  codicis  retulerat  Origenes  exponendis  ad  li- 
teram, ut  vocant.  Scriptura?  (kra?  verbis,  qi^  Origenisnota? 
inter  ejus  opera  fub  nomine  SchoUorum  indicantur.  Si  eti- 
am Ifaacum  Voflium  audiami^  non  improbabile  eft  Orige- 
nem  variantes  codicis  Samaritici  le«^ones  in  Hexaplis  fuis  an- 
notafle.  Siqxii  malit^  inquit,  credere  Origenem  non  integnim  ce- 
dicem  Samttriticem  HexafUs  & Tttretflis  /itis  imferiitjfey  fed  ters-  * 

titm  vttritintes  Mtnotajfe  USioneSy  tien  mttlttm  ttdverfebor.  Ita  mi- 
nus conftans  V ollius  in  lententia  liia,  ^ modo  ait,mod6  negat  i & 
cum  antea  tam  confidentCT  afleveraflet  exemplar  Pentateuchi 
Samaritani  in  Hexaplis  etiam  literis  Samariticis  defcriptum 
exftitilTe,  nunc  dubitans  nihil  in  re  parum  libi  comperta  audet 
pronunciare.  Verum  uti  nullatenus  probabile  elt  exemplar 
Samariticum,  quod  idem  prorsi^  erat  atque  Judaicum  in  Hexa» 
piis  exlUtilTe-,  itaverfimileeft  diverlas  exemplaris  Samaritici  a 
Judaico  lenones  Origenem  inter  Scholia  fua  retulifle,  quas 
non  ex  cc^ice  Samaritano  prototypis  illis  Uteris  defoipto  , uti 
commentus  eft  VolTius , fed  et  Gra?ca^  Pentateuchi  Sama^ 
rltani  verlione  a Samaritanis  iplis  accurata. 

Harc  eft  Origenis  Hexaplorum  oeconomia  ac  difpdfitio,  JJjJpSrara 
quam  viri  edam  eruditilTuni  comprehendere  minime  potuerunt,  itertmiiiu- 
aum  n6n  aflequuntur  quomodo  ui  uno  ^j6mque  opere  Gra?-  ftratur. 
cx  Aquilx,  Symmachi  ac  Theodotionis  interpfetationes  Ns 
repertae  fueiint  *,  nimirum  integrae  in  operis  contextu  & ex 
parte  in  Spoliis  qux  erant  ad  marginem.  Sed  Origenes,  qui 
omnibus  prodcfle  voluit,  immenfum  illud  opus  Hexaplorum, 
beneficio  notarum  & SchoUorum,  in  compendium  redegit,  ut 
illi  qui  Hexapla  integra  non  polTent  comparare,  lalt^  illorum 
fummam  etiam  ex  iplifmet  Hexaplis  defaiberent.  Et  eadem 
arte  f-oith  iUam,  feu  communem,  LXX  editionem  limul  cum 
nova  fua  editione  quam  integram,  quia  caftigatiorcm  illam  ar- 
bitratus eft,  Hexaplis  mferuit,  in  uno  eodemque  obiere  reprar- 
lentavit,  adjectis  Icilicet  ad  oram  ccxlicis  illius,  feu  vul- 
gata?, iverfis  Munibus  fub  nota  5.  Quapropta  in  eo  gra- 


X 1 


viter 


DigjUed  by  C'- 


Dfyuifitiones  Criticiel 

vit^  alluclnantur  nonnulli,  d6in,  UH  Hexaploram  difpofitione 
non  inteliedti,  contendunt  in  illis  duplicem  L)OC  Interpreomi 
editionem,  tam  vulgatam  quam  puram  illam,  cuius  ita 
fiequentCT  meminerunt  Origenes  & Hieronymus,  fub  duplici 
columnella  fuifle  collocatam,  & hac  ratione  Hexapla  non  a 
^vetiis  columnellis,  (ed  a vetiionibos  nomen  fuum  ducere. 
Sed  hax  apeitd  £alfi  funt,  nec  aliunde  proficilcuncur  quam  ex 
ignoratione  difpotitionis  Hexaplonim,  ad  quorum  marginem 
vetus  LXX  Senum  le6bo  relata  fuerat : & hoc  modo  utraque 
LXX  Interpretum  editio  in  Hexaplis  apparebat.  Jam  quia 
pauci  immenfa  iUa  Hexapbrum  volumina,  qua;  Hieronymi 
marfupium  evacudrant,  int«ra  potemt  comparare,  pleriaue 
editionem  illam  LXX  ab  Origene  interpolatam  cum  afte^ 
riias  & obelis  aliifque  notis  ex  ipfifmet  Hex;^lis  defumple- 
nint  i unde  pc^Iei.  nata  efl  maxima  in  Gra»^  ex^planous 
confiifio,  &ex  eoeempexe  non  ampliiis  anti^  illa  LJOC 
interpretatio  ploifque  in  Ecclefiis  le«5ta  eft,  fed  Origenia- 
na  oc  interpolata,  qua;  etiam,  aut  (Mt^^  fimilis,  ad 
Ecclefiam  Occidaitalem  opera  B.  Hieronymi  poftea  per- 
venit. ■ 
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De  antiquis  Ecdejhe  Latina  Verjiomhus, 

PLerajque  lites,  in  Ecdefia  ab  aliquot  annis  natre  funt 

de  iwus  Biblk^  ex^  Criticomra  quonirndani  ac  Gram- 
maticorum officina  prodiere,  qm  in  Scholis  innutriri  nihil  non, 
vocant  in  controvernam,  atque  ingenium  fuumBcclellrau^- 
ritati  praeferre  audent,  &,  quali  ars  wrum  Gitica  cum 
illius  cfccretis  ftare  minime  pollet  , ftatim  ea  impugnant : 
fed  haud  dubie  immerito,  quandoquid^  Ecclelia  Cnticas  ani- 
madverliones,  qua?  ^otidi^  fiunt  in  Scripturam  a viris  pietate 
& eruditione  confpicuis,  non  improbat:  neque,  liqu^  exatfti- 
us  in  contextus  Biblici  rationem  inquirit,  ea  labores  illius  ref- 
puit*,  modo  de  vetulHs  editionibus  non  detrahat.  Liceat 
itaoue  TTieolo^  rhx)teftantibus  exemplo  Patrum  ad  fontes 
Hebraicos  recurrere,  novas  etiam  ad  has  verliones  cudere, 
modo  ab  iifdem  ^tribiB  difeant , Scriftwrtm  facrm  EccUjU 
CdthoBc^  f$jfefflonem  efe  fropridimj  & de  Ecclelia  ej^que  libris  id. 
lentiant  quod  unus  ex  illonim  fefla  lcri|ffit  his  verbis  adver-- 
sus  eos  qui  verliones  antiquas  & longo  Eccleliarum  ufu  confcr- 
vatas  negligunt  •,  fit*  Jit  *lm*  m*tri  EccUfu  /art*  teSla  MuSleritASy  Au^or  prr- 
/mms  Jit  Jttn^is  Fatribtu  f*hus  hoHoty  quorum  venerjtnd*  c*nitiei^Ji~  far.inlib.  J) 
qui  uou  ujfurrexfriutf  vel  flucitis  coutruiverint,  uec  filiorum  incen-  jMf.  prode, 
fian  illisj  uec  Jrutrum  uobis  venient.  Timet  ScriptOr  ille  e PrO-  ^ 

teUantium  turba  ne  fratres  fm  Novatoresaudiant  rediit  quam 
Reformati,  qui  peffima  omnium  reformandi  ratione  delmiunt 
ut  adlfauant.  Optarim  itaque  ut  nobiloim  in  ^tiam  redeant 
Ptoteftantes,  cum,  fi  pra?fens  materia  de  antiquis  Interpretibus 
diligentius  confidetetur,  nomine  potius  quam  rdpsa  a Theo- 
logis Ecclelia?  Romanae  dilfideant,  nuneque  TOnim  plerique 
kmge  aequiores  fe  praebeant  <juam  Schifinatis  initio,  maxime 
ex  quo  do^tilliml  Oppelli  Cndca  Sacra  illos  ad  veram  fenten-  , 

tiam. 
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thm  de  contextus  Hebraici,  qui  hodie  omnium  manibus  teri- 
tur, inconftantia  revocavit : quippe  temeraria  Grammaticorum 
quorumdam  aflertione  deceptos  fe  fliifle  deprehenderunt,  qui 
ex  hodiernis  Grammatica:  Hebraa:  pra:ceptionibusde  antiuuis 
illis  Interpretibiis  judicabant.  ^ 

In  universa  itaque  Ecclefia  Latina  ab  Apoftolorumferc  tem- 
poribus ufque  ad  Hieronymi  a?tatem  Scriptura:  Sacrs  interpreta- 
tio obtinuit,  aua:  ab  aliis  Itala,  forsan  quia  in  Italia  primum  nata 
fuerat,aut  inde  ad  ceteras  gentes, quibus  Latinus  fermo  erat  verna- 
culus,tranfierat-,ab  aliis  vero  vetus,  db  illius  antiquitatem,  appella- 
ntur. Vulgata:  quoque  & Communis  nomen  apud  plerofque  for- 
tita  fuerat,ut  a ceteris  verfionibu9,quaJ  vix  numerari  poterantihoe 
nomine dilHngueretur.  Quis  fuerit  vetufto:  illius  tranOationis  au- 
dtor  i^noratur.Conftat  tamen  hanc  CxGrsca  LXX  Senum  inter- 
pretatione defumptam  fuiffe,  cumnemouiquead  Hieronymum 
novam  ad  HebnrtK  codices  yerfionem  cudere  aufus  fuerit.  Il- 
lam quidem  Flammius  Nobilius  majori  quam  potuit  dHigencia 
refhtutam  Rom;e  edi  curavit,  eamque  iterdm  editam  Paiifiis 
una  cum  Gra:co  exemplari  Vaticano  publici  juris  fecit  Joan- 
nes  Morinus:  fed  hanc  puram  putam  eue  Eccleliar  Latina:  ver- 
fionem,  quie  ante  Hieionymum  fola  in  Occidente  legebatur, 
nemo  rei  Critica:  pCTihis  aflirmaveriL  Eeri  liquidi  non 
poterat  ut  Nobilius  illam  modis  omnibus  abfolutam  & p^- 
damexl^atrum  operibus  hauriret,  qui  eam  non  exade  fequuti 
fuerant,  & fiqui  eorum  Gra:ce  dodli  fuerunt,  verfionem  no- 
vam ad  Grarcum  fermonem  LXX  Interpretum  condeie  nonip- 
fis  fuit  religio.  His  omnibus  accedit  Hieronymum  antiquam 
illam  verfionem  quam  in  locis  quibufdam  minus  accuratam 
deprehenderat  & pro  regionum  & exemplarium  dive^tate 
pariim  conflantem,  refecifle.  Ufus  eft  in  illa  reformanda  ex- 
emplari Grarco  auod  Hexaplis  fuis  inferiierat  Origenes,  quod- 
que minus  ab  Hebrxis  codicibus  aberat.  Sed  ex  iis,  qua:  etiam 
hodie  fuperfunt  veneranda:  illius  interpretationis  Fragmentis 
facile  cognofcenir  plures  adhiic  mendas  in  ea  reliquilfe  Hie- 
ronymum , qui  lingulis  in  re  tam  operosa  attentus  efle  non 
potuit. 

Idem  Hieronymus  ne  lingua:  fur  hominibus,  ut  loquitur, 
id  elt  Latinis  miniis  utilem  quam  Grxeis  Origenes  fe  often- 
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deret,  hujus  exemplo  antiquam  illam  verfionem  caftigatam  una 
cum  additionibus  ex  Hebrax)  contextu  fub  afterifiri  nota,  ad- 
jefto  quoque  obelo,  qui  indicaret  quod  erat  veluti  fupCTvaca- 
neum,  publicavit.  Ete  hoc  opei  e ita  loquitur  ipfemet  Hierony- 
mus B.  Auguftino  refcribens  j flU  interjretMtio  LXX  Interfre- 

tthicMfi^tievirguU,  ideft  cheli  funt^  figtiijUMtir  quod  LXX  •m/.ik 
ffits  dixerint  quam  h^etttr  in  HelrrM.  XJhi  nutem  nfierifci , id 
efi  JleiluU prnlMcenteSy  ex  Theodotionit  editione  tA  Origenr  nddittm  efi  j 
(6"  ibi  Grnca  tranfinlirntUf  hic  de  iffo  Hebreico  qnod  inteUigebe- 
mus  exfreJpmnSy  fenftnm  fotiitt  veritatem  qnam  verberum  ordinem- 
interdum  conferventes.  H^c  nova  Hieronymi  ex  Grajcis  exem- 
plaribus tranflatioa  plerifc^ue  Ecclefiis  maximo  cum  gaudio^ 
excepta,  quod  ej^nendis  Scripturis  apprime  eflet  utilis  5 quid- 
que  difcriraiiiis  elfet  inter  Eccfeh»  & Synagoga?  codices  pr«e- 
monftraret.  ^ Quantum  vero  ob  id  in  do6tillimum  illum  virum 
& de  Eccldia  bene  rneritum  debacchatus  fuerit  Ruflinus,  vix 
dici  poteft.  inquit  Ruffinus,  elius  auderet  ab  Afoftolis  Ruffjninveft. 

tradita  Ecclefainjhrumente  temerare  niJiJudeicMs  ffiritus}  De  illa 
enim  verfioneRuifinus  non  loquitur  quam  iK>(tea  Hieronymus 
ad  codices  Hebratos  cudit, fed  deea  traam  ad  (jnrcam  LXX  Inter- 
itum tran(ktionem,adjedtisnonitullis  fub  afterifci  ligno, & adhi- 
bita virgula,quidab  hac  refecandum  eff«  defignante,reccrat.Mul- 
ta  alia  addit  idem  RuiHnus,  quibus  limilitd’  damnat  aliam  Hiero- 
nymi verfionem,de  qua  infra  agetur;  & dum  exemplo  Origenis,- 
quem  in  fuoov>ere  imitatum  fefuilfe  contendit,  le  tuetur  Hiero- 
nymus, iterum  objicit  ei  Ruffinus  n«TMnem  Catholicum  hadenus' 
aufimi  fiiifle  quidpiam  Scriptura?  facra?  ex  Hebrxo  Latinumficere, 
limulae  oftendit  Origmianum  opus  ab  Hieronymiano  longe 
diverUunefle,  quandoquidem  nihil  prorsus  immutationis  Ori- 
genes,  ut  teftatur  Ruffinus,  in  verlionem  antiquam  & ab  omnibus 
tcclefiis  iweptam  invexerat ; fed  Ruffino  & aHis  djiredtatori- 
bus  egregie  refpondit  lEeronymus. 

De  alia,  qu^n  dodlilTimus  ille  Pater  }am  fenior  fa(fbis  ad-  Hionnymi 
Uej^raicam,  uti  loquitur,  veritatem  condidit,  tranflatione  longe  ' u 
major  eft  difficultas.  Ob  hanc  enim  etiam  apud  amicos  llios  brai'[a? 
tanquam  Novator  male  audiit,  itautnecipfe  Auguftiniis  ferre 
potuerit  ut  Gr^rca  interpretatio,  qua  ulbs  fuille  Apoftolos 
iuanifefbimerac,  -<A3fi»w^^  quafi  ab  illius  auctoribus  in  mul- 
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tis  erratum  fiiiflet  Perdtir$m  cr/r,  ait  Auguftinus  fcribens  Hie- 
ronymo (i  tttM  interpretatio  per  mnltat  EccleJiaj  frequentius  ceeperit 
leiHtari^  quod  d Graeis  Ecclejiis  Latina  Ecc/eJU  dijfonahunt.  Rem- 
que  mox  exemplo  confirmat  his.  verbis,  quidam  frater  nofter 
Epifeopus  cum  leElitari  inftituijfet  in  Ecclefd/ui  praefij  interpretati- 
onem tuamy  movit  quiddam  longe  aliter  ais  te  pojitum  apud  ftnam 
Prophetam  quam  erat  omnium  fenfibus  memoriaque  inveteratum 
tot  atatum  fucceffioniius  decantatum^  foBus  efi  tantus  tumultus  in 
pleicj  maxime  Gracu  arguentibus  Cr  inclamantibus  calumniAm  falji- 
tatiSf  ut  cogeretur  Epifeopus^  C4  quippe  civitas  eraty  fudaorum  te^- 
monia  flagitare.  Ob  hanc  verlionem  omnium  maledida  in  fe 
convertit  Hieronymus  qua  de  re  pafsim  & ufquead  naufeam 
in  libris  luis  conqueritur,  nec  tam  librum  quam  apologiam 
ubique  Icribit.  ^md  faciam , inquit , cabtmniatoribus  meisf 
qui , fi  aliquid  de  Septuaginta  Interpretum  tranflatione  ftsb-^ 
traxero , me  fmcrilegnm  & tdtfque  timore  Damini  vociferantur  , 
maxime  qui  cum  in  fidei  veritate  difeordent  ^ Aianichaortm  fe- 
quantur  erroresy  in  eo  imperitorum  animos  commoventy  fi  de  veteri 
quippiam  monftrare  potuerint  mutatum  cenfuetudiney  libenter  errare 
cupientes  t^udm  aliquid  ab  amnio  verum  difcerei  Et  |X)ft  nonnulla 

h.£C  iterum  addit  adversus  Ruflinum  & UHus  imitatore^  qui 
tranllationi  fuaj  obtrcdhntcs  illi  qujdi  Hajiedco  & Apbftat* 
detrahebant.  Latini  noflri  imo  inviS  Ckriftiani,  ut  apertius 
dicamy  Grunniana  faSlionie  haredes  adverfum  nos  latrant  catr  juxta 
Hebraum  difleramH4.——Si  nobis  non  habent  fidrmy  legant  alias  edi- 
tiones AquiUy  Syrumachi  ef"  Theodotionis : interrogent  Hebraas  tdmtnu- 
m lociy  fed  diverfarum  provinciarumy  & cum  errori  meo  vel  impe^ 
ritia  cunBos  viderint  confonarey  time  fe  intelligatu  nimium  ejfe  prtt- 
dentesy  magu  cupere  dormire  quam  di/cercy  habitentqne  in  Sep- 
tuaginta cellulis  Alexanduni  Phari.  Demiliri'  ncque  edam  pan^ 
fupercilio  Epifeoporumy  ut  verbis  illius  Utar,  qui,  quofeunque  iu  Ec^ 
clejid  viderint  prapotentes.  Dei  habere  fermonemy  opprimere  nitun- 
tur. Sed  frultra  liis  diudus  detineor  cum  libri  apologia?  quos 
fcriplit  adveifus  Ruffinum  iint  omnibus  obvii.  In  his  autem 
no\’a?  fua:  verlioiiis  rationem  flrcnuc  defendit , atque  oAendit 
quantum  fubjuda  is  magilbis  ^>rofecerit  in  ffaidio  Saipturarom, 
& quantum  etiam  fub  iifdem  Dodoribus  profuerint  Origenes, 
JL'leir.ens  Alexandrimis,  Eufebius  & alii  complures,  qui  dum  de 
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Saipnira  difputant  & volunt  approbare  quod  dicunt,  fenten- 
tix  fux  tertes  & approbatores  producunt  Hebraeos.  Et  quia 
Ruffinus  Hieronymo  objecerat  illum  non  Apoftolico  in  con. 
dmdd  fuatranllatione,  fed  Judaico  fpiritu,  animatum  fuifle  i ille 
refpondet,  mj!  frolixi/m  cffet  & redoleret  gloriolam^  jam  tmnc  tUri 
' «ftenderem  quid  Mlilitatis  haheat  magifirorttm  limina  terere  & ar- 
tem ab  artificibHe  difcere.  Scripfit  etiam  Hieronymus  et>iftoIain 
Pammaclrio,  quar  infoibitur,  De  optimo  genere  interpretandi,  in 
qua  Madii  cujufdam  calumnias  refellit,  qui  ex  fualione  Ruf- 
finiejus  interpretationem  calumniatus  fu^t.  Pluribus  exem- 
plis demonftrat  officium  veri  interpretis  non  efleSCTiptoies  quos 
in  alienum  fennonem  transfert,  ad  verbum  exprimere , ciim 
LXX  Interprete^  neque  etiam  Evangeliftae  hanc  interpi  etandi 
rationem  fcquuti  lint.  Aqmila,  inquit,  Prtfel^tts  & cmentioftu  Hitron.  Ae 
Jnterprety  qni  non  folam  verba,  fed  & etymologias  verborum  trans-  *“* 

ferre  conatsts  efi,  jure  projicitur  d nobis.  De  LXX  etiam  Intcr- 
pretibus  in  eadem  epiftola  ita  loquitur*,  longum  eft  nitnc  evob  ^ . 
vere,  quanta  Septuaginta  de  fuo  addiderint,  quanta  dimiferint,  qua 
in  exemplaribus  Ecclefia  obelis  afierifc/fque  diftinSla  fum.  Ha?C  & 

alia  ejufdem  natura:  plurima  in  hanc  epiftolam  conjicit,  ut  (ii- 
am  interpretandi  rationem,  quae  nonnullis  paulo  liberior  vila 
fuerat,'  ab  adverfariorum  calumniis  vindicaret,  & utobtreHatores 
fui  intelligerent  nbn  verba  in  Scripturis  confideranda,  fed  fenfut. 

Audiant,  mquit,  & d me  nbn  periclitari  Eccleftarum  flatum  fi  cele- 
ritate ds^ands  verba  aliqua  dimiferim.  ^ 

Lubens  igitur  a^nolat  Hieronymus  fe  in  cudendi  nova  oai- 
textds  facri  tianflauone  Judaeos  ^iflimum  tanquam  duces  ac 
magiftrosconfuluiffe : neque  diffitetur  fibi  multa,  tanquam  ho- 
mini, excidere  potuilTe  *,  adeo  ab  eorum  mente  erat  alienus 
illum  afferunt  in  Ixx:  opere  condendo  Prophetico  fpiritu  affla- 
tum fuiffe,  quos  elegie  refellit  Maiii^*,  quid  juvat,  inquit, 
dodiiflimus  ille  Jefuita,  pojl  tot  fecula  novo  commento  novos  Pro- 
phetas cornminifei  f Eumne  Prophctam  appellabimus  qui  verfi- 
onis  fuae  duces  modo  Graxos  Interpretes,  modo  Judsos  ae- 
tatis fua:  a quibus  fepius  dependet,  Ruitur.  An  illeProphfr 
taeft  qui  haiid  infrequenter,  maxime  Commentariis  fmsin 
libros  Proplietarum,  de  germano  didtionum  Hebraicarum  llgni- 
ficatu  dubitat  ? Novi  quidem  Pagninum  alibfque  Scriptores^ 
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maxime  e Proteftantium  fedla,  n^re  verfionem  Illam,  qu» 
inde  jam  d pluribus  farculis  in  Eccleha  occidentali  legitur,  efle 
Hieronymi  i fi  paucos  editionis  iftius  libros  exapias,  quos 

condat  non  fuifle  ab  Hieronymo  tranflatos,  quales  in  ea  exftant, 
nemo  paulo  cordatior  unquam  inficias  ierit  hanc  interpretatio-  * 
nem  qujc  fub  Vulgata?  nomine  circumfertur  vere  ab  Hierony- 
mo conditam  fuifie,  etfi  ex  antiqua  verfione  Latina,  qua?  ante 
Hieronymi  tempora  in  eadem  Ecclefia  fola  obtineat  autoita- 
tem,  nonnihil  in  ea  remanferit-,  ita  ut  in  locis  quibufdam,  qu.-e 
tamen  paucilfima  funt,  hujus  antiqua?  verfionis  ledionem  exhi- 
- beat,  yel  ex  utraque  nt  mixta.  Manifeftum  eft  interpretatio- 
nem illam  ex  Hebraeis  fontibus  ab  homine  Latino  delumptam 
fuiffe.  Jam  quis  in  universa  Ecclefia  Latina  prater  Hierony- 
mum utriufque  lingua*,  Hebraica?  fcilicct  ac  Latina,  tunc  tem- 
poris peritus  fuit?  Sedoui  plura  de  his  refeire voluerit,  confulat 
libros  quos  Auguftinus  Eugubinus  & Jo^es  Mariana  de  hoc 
argumento  conlcripferunt. 

Ut  ^feaius  adhuc  editionis  illius  Vulgatx  natura  cognof^ 
catur,  obfervandum  eft  Hieronymum,  etfi  verba  contextus  lui  ad 
verbum  fe  non  exprefiifTe,  & more  Grammaticorum,  palam  af- 
luat, interdum  tamen  verbis  ipfis  longe  preflius  quam  LXX  & 
alii  Intel  pretes  adhicret,  adeoque  fibi  in  vertendo  non  ^ femper  * 
iimilis.  Iterum  ^imadvertendum  eft,  non  ex  Hieronymi  tr^- 
llauone  toues  h^emam  contextus  Hebraici  ledHonem  caftigan- 
dam  efte,  quoties  cuin  Illa  non  confenrit  •,  qiiia  etfi  veritatein 

efle  profitear  aliquando  tamen  illa 
rehdU  pra?feit  Gracos  Interpretes.  Neque  pariter  Hebraum 
magiftrorum  morum  exemp  ar  quod  liaud  infrequentur  LXX 
. ^lonbus  opponit,  quafi  i li  in  fuis  codicibus  mal(^  legerint 
ui  omnibiK  anteponendum  efie  exiftimaverim;  quandoquidern 
nec  jpfe  Hieronymus  habuit  exemplar  contextus  Hebrxi  ^7i- 
y fctfoK  1^1, que  nec  de  ejufdem  Hieronymi  verfione  ex  nupe- 
ris tranllationibusqu»  ab  ea  fa?pi(rimc  variant  judicandum,  iSd 
recurrere  necelledl  ad  alias  Grammatica?  regulas  quam  illas  qua? 
a nuperis  Ma^iftris  invedhe  funt,  uti  jam  fuse  demonftratura  luit^ 
iden^ue  variis  exemplis  confirmare  non  eftet  difficUe.  Sed  ununi 
proferam  quod  minus  pedtis  negotii  aliquid  pofletfa- 
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Legimus  in  editione  Vul^ta  capite  Ix.  Zacluriae,  verfu  xl 
ha?C  verba  i fu  quoque  in  [unguine  Tejr  umenti  tui  emiJiftivinSos  tuos 
de  lacu : at  juxta  codiccs  Hebrax)s  verti  debet,  emifi  vinQos  tuos , 

& Pronomina  rw,  tui^  tuos,  funt  foeminini  generis,  adeoque  fen- 
(um  faciunt  longe  divermm  abHieronymiano,  qui  edam  eft 
LXX  Interpretum.  Permuld,  ut  hoc  loco  Vulgatam  editionena 
aflererent,  Judscorum  codices,  quafi  ab  liis  dedita  o[)era  cormpu. 
fui/Tent,  rejecerunt.  Sed  longe  fadus  eft  dicere  Pronomen  ifhid 
in  foeminino  fumi  interdum  pro  eodem  in  genere  mafculino  *, 
id  edam  agnoftendbus  Maforethb  ipfis  Tiberienfibus  qui  pundU 
vocalia  contextui  hodierno  adjecdre.  Ita  annotarunt  in  tribus 
Scripturae  locis,  quae  indicant,  hoc  condgiffe.  Qiwre  li  illud 
aliquando  in  aliis  etiam  locis  occurrat  qu«  Tiberienfe  praeterie- 
rint, ftatim  non  accufandi  erunt  vetufti  Interpretes  (juod  cum  re- 
centioribusnonconfentiant.  Eadem  radone  vindicari  poterit 
Hieronymus  qui  interiiretatus  eftmi/i)?i,  cum  juxta  codicem  He- 
braeum interprearidebuilTet^wiX  Haec  enim  tranfladonis  di- 
verftt^  orta  foliim  eft  ex  litera  fod  qua:  faepe  in  Mafora  notatur 
tanquam  redundans  ac  fupervacanea.  Maforethac  ipfi  numerant 
in  Mafora  quam  vulgo  magnam  appellant  hujufcemodi  xliiLin  qui- 
bus Jathir  “^od^  ut  ipfi  loquuntuT,  id  eft,  litera  J<ui  redundat.  Sic  ca- 
pite xxxii.  Hieremiae,  verfii  xxxiii.  ubi  legimus  docuifti  in 
fecunda  perfona,  verbum  Hebraeum  exprimitur  cum in  fine, 
quafi  exponi  debeat  in  prima  perfona  ^ fed  in  Mafora  quam  vo- 
cant p^am  annotatur  luendum  efle  abfoue  fod  & in  fecunda 
perfona,  ut  eti^  legit  Hjcronymus.  Sed  n<ec  praetereo  & alia 
ejufdem  radonis  plunma  quibus  oftendi  poflet  immerito  Lad- 
num  Interpretem  fbepe  ab  iis  reprehendi  qui  eum  non  intelligunt,' 
quique  omnia  ex  artis  fuie  pracepdonibus  dimeduntur. 
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De  auSlontate  antiquarum  Ecckfi^g  Latvut  ^fcrftonumy 
atque  inprimis  illius  qtut  hodii  Vulgata  appellatur» 
Quo  fenfu  hac  dicatur  authentica» 

Antiquarum  j icct  illud  a natura  videatur  hominibus  infitumi  ut  in  fuis 
teSlimauai’  difpuwdonibus  fmt  opiniofiirimi  & falla  atque  etiam  ia- 
litas.  iqua  interdum  pro  veris  aflumere  non  reformident,  tamen  id 
potiflimiim  in  prajlenti  argumento  occurrit,  ubi  ^ptores  pra 
aris  inter  fe  decertant.  Ita  Juda?L  DoiSores  non  aliunde  com- 
moti fuifle  videntur  ut  codices  fuos  etiam  a levifTimis  mendis 
vellent  expurgatos,  nifi  quia  Judaei  funt.  nec  aliam  in  Synagogis 
Saipturam  legunt  quam  contextum  Hebra:um.  SimilitCT  Grae- 
ci Latinique  Patres  prifeis  Ecclefiae  temporibus  Gra*cam  LXX 
Interpretum  verfionem  tanquam  Divinam  amplexati  Hebraeis, 
exemplaribus  antepofuerunt,  quia  illi  Gnecarum  di^plinarum 
artibus  imbuti,  hi  vero  Italam,  feu  Vulgatam,,  Biblionim  edi- 
tionem, qujcin  ufum  Ecclefiae  Latinar^erat,  ex  Gricd  LXX 
Seniorum  haufo-ant^  Similiter  in  hodlaudanclaeft  Synodi  Tri- 
dentina?  Patrum  fapientia,  qui  verfionem  Ulam  qute  dudum 
publico  Mefianim  ufu  recepta  ver(M>atar  ia  omnium- ma- 
nibus, fuis  fuffragiis  approbatam  authenticam  declaraverint  5 
id  eft,  qua?  fola  apud  Latinos  audoritatem  obtineret.  Simi- 
Uter  vetus  illa  Latina,  quae  in  Ecdefia  Occidentali  per  multa 
fecuk  ante  Hieronymi  tranflationem  lafla  eft,  non  minus  au- 
thenticae editionis  nomen  merita  eft,  quam  hexliema  Vulgata. 
Id  tantum  inter  hanc  & illam  difirriminis  eft,  quod  illa  publico. 
vu»ir  Pkv  Condlir  generalis  decreto  dechrata  non  fiierit  authentica.  Er- 
kg.  1’«».  (k  cit  Itaque  VualtODUs  qui  negat  veterem  hanc^itionem  Vulga- 
xujft.  tam  fuilTe authenticam,  tum  inquit,.  exGr^ca  ftfia 
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Mihentlcam  «onfui^e  jamoflendimMSy  necfoteflrivtilMJMinm-- 
tttis  flt/shahere  quam  erat  tnfuo  fonte^  nec  fotefi  allaverjie  dici  om- 
thentica  niji  Inter fres  eodem  ffir itu  verterit y qno  frim$u  anElarfcrifJit. 

^nodde  hac  verjione  nemo  affirmavit y nec  illam  Ecclefia  Romana 
re^eciffet  ^ aliam  novam  accepi ffet  fi  authenticam  jndicaffet.  Verum 
non  intellexit  Vualtonus  quid  nomine  authentici  in  Synodi  Tri-  Noram  r 
dentina:  decreto  dignetur,  dum  confundit  authenticum  cum 
Divino  & Propheuco  in  eo  de  quo  agitur  argumento.  Quare 
necefTe  eft  ut  illud  expendaitiusquod  Tridentini  Patres  nomine 
illo  inteUigi  voluemnt. 

Vulgo  apud  Jurifconfulta  nomen  authentici  idem  fonat  at-  Quidoomen> 
me  iviiyfa^ov  quod  Gallicc  appellamus  OriginaUy  & hoc  fen-  authenticam» 
ili  Teft^end  exemplum  diftinguitur  ab  authentico,  & tabula? 
audientica?  dicuntur  qua?  primaria  funt  & ex  quibus  tanquAm 
ex  origine  exemplaria  deferipta  funt.  Hoc  mmo  ne  contextus 
quidem  Hebrams  dici  potent  authenticus,  quia  dudum  periere 
mtqgrapha  codicis  Hebrrri,  necfuperfunt  nili  apograpra;  alii 
igitur  ratione  ab  iifdem  Jurilconfultis  nomen  authentici  fumitur, 
quo  p^o  edam  verfio  in  eorum  libris  nomen  pra?ferc  authen- 
tiese:  ita  Novellarum  Juftiniani  Ladna  interpretatio  vocata  eft. 
authentica,^  quia  ex  Gi^o  fonte  ad  verbum  reddita  fuerat,  sic-  . 
que  ab  alia  verlione  diftindta  eft,  cujus  auiftor  fertur  Julianus 
Patricius,  qua:  eftdunraxat  Ladna  Conftitudonum  illarum  Li- 
terne. Prius  exemplum  authenticum  appellatum  fiiit, quali  dixe^ 
ris  vemm  nec  ullatenus  detruncatura,  ut  obfervavit.  Antonius  conr.Pr*c 
Condus.  In  hac  nominis  authendei  ufurpadone  nihil  eft  quod  in  iib-Novcfl. 
l^oteftantibus  queat  efle  oft^iculo.  Si  vocis  autem  illius  no- 
tionem a Jurifeonfulds,  etii  apud  ipfos  nata  Iit,  petere  no^ 

Iimus , idem  vocabulum  pluri«  repetitum  occurrit  in  aiftis  Sy- 
nodi Q^intx  Generalis : ubi  enim  releid  {iilftent  codices  quos« 

Macarius  Patriarcha  Andoclienus  aliique  Epifemi.  Monodieli-: 
ta?  Concilii  Patribus  obtulerant,^  ftatim  Legati  felis  Apoftolir 
ca?  refponderunt,  d Macario  ejufque  fociis  ^truncata  fuijfe  Pa-  SyooJ.  Gr* 
trum  teftimonia.  Poftulant  codices  authenticos  QKVentTSr 

bili  Patriarchejo  civitads  Regiae  feu  Conftantinopolis,  & con- 
ferri  aim  codicibus  a Machio  aliUque  Epifeopis  c Secli  Mo- 
nothelitarum  produdis.  Ibi  authenticum  idem  plane  eft  atque  il- 
lud quod  non  eft  adulteratum,  aut  fuf^^la:.  fidei.  Neque  alio 
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fenfn  Ev^ifcopi  Tridentini  Latinam  verfionem,  qua?  tunc  fola  In 
. omnibus  Eccleftis  Occidentis  legebatur,  authenticam  declarave- 
nint  •,  nec  in  aliam  trahi  polle  vidaitur  explicationem  ConlHtuti- 
onis  illorum  verba,  fi  paulo  attentius  confiderentur.  Acebatur 
nimirum  de  (eligenda  una  ex  multis,  c|u2U  ti^c  circumlueban- 
tur, 1'acri  contextus  verfionibus,  & quia  plera?que  audtores  Iiabe- 
bant  homines  fidei  fu  fpe(5b?,  pmdentilfimc  vifumeft  illis  Epi- 
Icopis,  ut  ea  fola  qua?  antiqua  erat  & longe  ante  exorta  fcluf- 
- mata  in  Ecclefiis  retineretur.  S^crofan^ta  Sjnodw  conjiderans  iton 
furum  utilitatis  accedere  fof[e  Eccteji*  Dei,  Ji  ex  omrtihtu  Latinis  edi- 
tionibus qua  circumferuntur  facrorum  librorum,  quanam fro  authentici 
* habenda  Jit  innotefeat,  Jlatuit  ^ declarat  ut  hac  iffa  vettts  Vulga- 

ta editio,  qua  longo  tot  facularum  ufit  frobata  ejb  in  publicis  leElionibtu, 
dijfutationibus,  fradicationibus  & exfofitionibus  fro  authentici  habea- 
tur j & ut  nemo  eam  rejicere  quovis  fratextu  audeat.  De  COntextUS 
Hebrad  auftoritate  cum  veteri  Interprete  Latino  conferenda  ne 
per  fomnium  quidem  cogitarunt  Tridentini  AntilKtes,  led  ex 
pluribus,  quo:  tunc  vulgata?  fuerant,  Latinis  verfionibus  andquam 
ceteris  pra?ponendam  elfe  prudentilfime  decreverunt.  Qua  in  re 
firmum  conl^anfque  apparet  Eccleliar  judicium  •,  quia  fi^t  olim 
. • Aquila*,  Symmachi  ac  Theodotionis  tranllationes  fuWolas  elTe 
perfenfiti  ita  nunc  antiquam  unam  ceteris  pofthabitis  quae  ex 
innovandi  Ihidio  condita?  videbantur,  amplexata  fuit. 

Non  alia  ratione  autlientici  nomen,  quo  ufi  funt  in  hoc  ne- 
gotio Patres  Tridentini,  expofuere  plurimi  Theologi,  quorum 
etiam  nonnulli  Concilio  interfiierunt.Sed  quia  id  quod  jam  ^ ali- 
' is  adtum  eft  a^ere  non  eft  animus,illorum  teftimonia  filentio  pra*- 
tereo.  His  lolum  adjiciam  unius  Genebrardi,  Vulgatre  editio- 
nis defenforis  acerrimi,  verba  ex  epiftola  quam  ea  de  re  ferip- 
Ccncbr.Epift.  fit  Aria?  Montano.  Tantum  comparat,  inquit  Genebrardus  lo- 
adAr.  Mont.  quens  de  Concilio  Tridentino,  Vulgatam  cum  ceteris  ejufdem  ge- 
neris propter  recentiorum  Hareticorum  aliorum  novatorum  temerita- 
tem, ^ui  nwas  fubinde  verfones  expetunt,  veteres  fafidiunt,  proque 
innata  novarum  cupiditate  antiqua  novis  pojlhabent.  Qui  etiam  in- 
PiuiiFierigt  Heterodoxos  eruditionis  aliquid  habent  fimul  ac  modeftia» 
j^Drufii  d*  veterem  Interpretem  Latinum  vmei  antur,  interdumque  ab  eo 
Vulgata  editi-  difcederc  ipfis  dl  religio.  Unde  Paulus  Fagius,  vir  Hebraice 
onc  judicium.  &' Chaldaice  dodlus,  fciolos  eos  vOCat  qui  Vulgatam  editionem  teme- 
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re  n^am  fluite  & imfudenter  autumant.  Laudat  quotJUC  eruditif- 
fimus  Drufius  fapicns  in  hac  parte  Concilii  Tridentini  confiliuni^ 
pmdentiamque  illius  demiratur.  Alios  ex  Proteftantium  fedla 
praetermitto^  quorum  amplam  feriem  de  %nodi  Tridentinae 
decreto  redtelCTtientium,  contexere  non  eflk  arduum.  C^a- 
re  iT  foliun  de  Cbnftitutione  Tridentini  qua.  vetus  editio- 
declaratur  authentica  perverse  fentiunt,  qui  Rabbinonim  libris 
pwitus  adcHdh  de  Bibliis  Judaicis  & de  arte  fua  adlum  putant^ 
nifi  de  antiqua  illa  inteipretatione  detrahant.  Hebraizantium 
princeps  Buxtorfius,  cujus  iracundiam  Critica  facra  Ludovici 
Cappelli  excitaverat,  hunc  paulo  durius  quali  Latini  Interpretis 
patrocinium  fufcepifl«  liis  verbis  reprehendit  i Ixc  ohfcrvet  UQar^ 

, nullum  unquam  majorem  patronum  fuifle  Vulgata  verflonity  qui 
fortius  argumentum  fuppeditaverit  ad  ejus  authentiam  adflruend^^ 

fudm  malefanut  ille  Criticus.  Ille  tamen  eft  Oppellus  Cui  dodlif- 
imus  HugoGrotius,  aliique  faniores  Proteftantium  Critici  ad- 
hajferunt.  ^ In  hoc  quoque  laude  digni  funt  Angli  Proteftantes^ 
atque  inprimisCIarifllmusVualtonus,  qui  in  Prolegomenis  qua? 
in  Polyglottis  illorum  pramiftaftmt,  relida  Buxtorfiorum  len- 
tenda, Ludovicum  Cappellum  ferme  ubique  leijuuntur : nec 
parvi  laciunt  Latinum  Inteipretem,  etft  vim  nominis 
probe  intellexifle  non  videantur.  Longe  abfunt  d quorundam 
Proteftantium  m^e  fanis  opinionibus  qui  in  Concilii  Tridentini 
Epilcopos  nihil  non  virulenti  evomunt.  Ita  Fullerus  au^r  eft, 

per  fuperbijflmam  Romani  Pontificis  Tjrannidem  faFlnm  ut  exclufit  dr 
eliminatis  tranflationibus  ceteris  etiam  ipfo  veritatis  Hebraica  proto- 
tjpOj  verfio  Latina  Vulgata  Divinum  quemdam  principatum  obtineat, 

N^ue  edarn  Ifaacus  Calaubonus,  vir  alioqui  eruditus,  Tridcn- 
tinis  Pra?fulibus  pepercit,  qui  anirmet  veritatem  Hebraicam- 
jus  fuum  & audtoritatem  amififte,  poftqudin  Tridend  fadtefunt 
authentica?  Graxa  & J..atina  verfiones^M  immerito  de  Triden- 
tina  landione  conqueruntur  ProteftantK  fibeniMc,  ut  pareft,. 
nomen  illud  authenticum  interpretari  velinr,  nec  ab  illis  Tlieolo- 
gisdifcedere  Qui  primas  tenent  in  Ecclefia  Romana.  Ecclefia- 
rum  tranquillitati  decreto  fuo  confuluerunt  Tridentini  Patres, 
& illis  tantiun  voluerunt  occurrere  qui  ex  innovandi  pruritu 
perv^erfis  fuis  dogmatibus  non  parum  ai^oritatis  acceffurum- 
putabant,  ft  verhoni  Ecclefiaftica?,  qua.tiinc  b omnium  mani- 
bus vertotur,  detraherent..  * Nom 
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impruJcns  >J5n  mliius  etiam  graviter  in  hoc  riegotlo  a Theologis  qiri- 
bufdam  Orthodoxis  jocatum  fiiifle  videtur,  qui  Vulgatam 
Jflfpanorum  editionem  ab  omni  etiam  errore  immunem  elle  contendunt, 
cui  fententia?  plerofque  Hifpanix  Theologos  mtc  liia  patro- 
cinatos fuifle  teftatur  Joannes  Mariana*,  ita  ut  contrarium 
■fentire  vix  aufi  fuerint  viri  dodU.  Ita  enim  opus  fumn  ^>ro 
defenlione  Vulgata:  orditur  j opus  molefitm  fufcipimus  m$tltaqtie 
Mfficultan  impeditum  , periculofam  aleam  ac  qua  nefcio  an  nda 
difputatio  his  /uperioriius  annis  inter  Theologos  in  Hifpania  prafer- 
fert)m  majori  animorum  ardore  & motu  agitata  Jity  odioque  parti- 
um magts  implacabili j ufque  eo  ut  d probris  Cr  contumeliis^  quibus 
fe  mutuos  foedabant,  ad  tribunalia  ventum  Jity  atque  qua  pars  Jibi 
magts  confidebat  adverfarios  de  Religione  poflulatos  gravijime  ex-  * 
arcuit j quaji  impios,  fuperbos,  &c.  Moxquc  addit  viros  eruditi- 
onis  opinione  prxftantes  e vinculis  coados  fuifle  caulem  di- 
cere, haud  levi  falutis  exiftimationilque  difcrimine.  Sed 
pluribus  oflendit  Mariana  j multa  in  Hebraicis  & Gracis  codici- 
bus vitia  e^e,  multa  mendacia  in  rebus  minutis,  eorumque  partem  ali- 
PctrusLop.  quam  non  exiguam  in  nofira  editione  Vulgata  exjlare.  SimilitCT 

Petrus  Loitez,  Theologus  Hifpanus,  in  libro  quem  faipfit 
Ed.M4dnt.  concordia  facrarura  editionum  Hebraica»  & Grax:a:,L)OC 
cum  Vulgata  Graxam  editionem  non  minus  aflerit  autlien- 
ticam  quain  Vulgatam  hodiernam,  mevofque  adhuc  in  hac 
fuperefle  non  ditfitetur.  Eamdem  quseftionem  de  interpre- 
tanda Concilii  Tridentini  fandtione,  qua  Y^lgatam  fecit  au- 
thenticam^  Patribus  Sodetatis,  quorum  cur«  Univerfitas  qua:- 
leo  Allif  ani-  dam  commilfa  fuerat,  motam  fuifle  nos  monet  Leo  AUatius, 
mad.inamiq.  flmulque  quid  de  hoc  ^cra  Con^egatio  Generalis,  cui  ac- 
Euufc.  quiefcerc  nefas  eft,  inquit,  cenfuerit,  profert  his  verbis  ex  Bib- 
liotheca Ordinalis  Bifcia?  *,  die  xvU.  Januarii  AiDLXXVI. 
ulino^lnrcr-  Generalis  S.  F.  L.  j4.  S.  Montald,  Sixt.  Caraf.  cen- 

prctc  etiam  fuit  nihil ptjfe  ajfeverari  quod  repugnet  Vulgata  Latina  editioni , etiam 
Romjr  judi-  quod  effet  fola  periodus,  fola  claufula,  vei  membrum Jive  vox,  vel diSio 
cia.  fola,  vel  fjllaba,  lotave  unum , e?*  acriter  reprehendit  Vegam 

qui  libro  xv.  de  Juftificatione  capite  ix.  tam  audaSler  loquutus 

aft.  Sed  ftatutum  illud  Congregationis  Ordinalium  quod 
. editum  non  fuit,  nunquam  vun  Legis  obtinuifle  etiam  in  I- 
talia  manifefte  probant  ea  omnia  qua:  lUuftriflimus  (^dina- 
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lis  Palavicinius  adversus  P.  Paulum,  ^ui  de  Tridentinis  Epi- 
fcopis  loquutus  fuerat  quali  ipfi  Latinum  Interpretem  lan- 
dEone  fua  approbando  de  ceteiis  editionibus  detraxilfeit. 

Longe  aliam  Synodi  naencem  fiiille  pluribus  oft^dit  Pala- 
vicinius, & in  explicatione  vocis  authentUuin  nobif^m  i>er- 
f^tc  confentit  declarans  Concilii  Tridentini  Antiftites  de- 
aeto  fuo  Vulgaram  editionem  ab  omnibus  mendis  nw 
reviurgafle.  Cum  adhuc  caftigari  pofllr,  imo  & alia  in- 
teruretatio  qui  Iit  accuratior  haberi  queat.  Nec  aliud  de 
eadem  Vulgata  fenferat  longe  antea  Guilelmus  Lindanus 
qui  errores  aliquos  in  ea  animadvertit,  quos  non  m Lito-  gea. imerpr. 
rios  tantum , fed  & in  ipfum  Interpretem  regerit.  Verum 
pnr  omnibus  audiendus  eft  Francifeus  Lucas  Brugenfis.  te- 
Ifc  in  hac  materia,  in  quam  pene  omne  Ikdium  luurn 
contulit,  locupletilTimus.  Is  igitur  in  l^iftola  Dediatorii 
quam  prtemifit  notationibus  fuis  in  Biblia,  quibus  variantia 
in  divenfis  exemplaribus  loca  diligentilLune  annotavit,  lic  lo^ 
quifur  j •IjellMt  a/ii  , cum  vetus  editio  Latina  a Luc.  .. 

Tridentino  Concilio  probata  atqne  authentica  pohata  Jitj  nnll* 
arnflins  optu  ejfe  cafiigationcj  riScnlsm  portnt  efl.  Neque  enim 
Concilium  editionis  hujtu  exemplaria  erratomm  expertia  ejfe  ju- 
dicavit 5 neque  etiam  certum  aliquod  editionis  exemplar  fequen- 
dstm  omnibus  popofuit  5 fid  editionem  ipfam  ceteris  quacunque 
exftant  Latinis  editionibus  patulit  & authenticam  definivit, 

C^bus  conlbnant  Vulgata?  editionis  Corrediones  qui  di- 
verfis  temporibus  juflii  Sixti  V.  & Clementis  VIII.  Pontifi- 
cupn  accurati  funt.  lUe  veritus  ne  inprilcum  illud  chaos  BuifjSixrfv. 
editionum  de  quo  loquitur  Hieronymus  redeamus,  teftatur  f<u  Pr*&r.  hi  _ 
fe  viros  delegilTe  Scripturarum,  Theologii  & ling^iarum 
multarum  p^tos,  necnon  diuturno  variarum  rerum  ufu 
aafque  judicio  ac  folertia-  prillant^  qui  antiquam  edi-, 
donem  Latinam  ad  vetulHlfimos  codices  Latinos  & Patrum 
Enarradones  corrigerent;  in  iis  ver6  qui  netjue  codicum, 
neoue  Dodtorum  confenfu  fatis  munita  videbantur  ad 
Heb  >ra?a  Gncaque  exemplaria  juxta  Hieronymi  & Auguftini 
confilium  recurrerent.  Monet  tamen  Sxtus  id  parce  faci-. 
eadum  efle  ne  qui  longo  ufu  recepta  funt,  fludluent.  Ac. 
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demum  conftitutione  foa  decernit  ut  illa  editio  omnibus^ 
recipiatur,  tanquam  illa  quam  Tridentina  Synodus  authen- 
ticam declaravit : eamddmique  proponit  ut  veram,  legitimam, 
indubitatam  & in  omnibus  publicis  privatifque  difputationi- 
bus,  le»itionibus,  pra:dicationibus  & explanationibus  recipi-  • 
endam.  Vetat  pra?terea  ne  in  pofterum  Biblia  Vulgata» 
editionis  publicentur,  qua*  fua:  non  conformata  pacem  Ec- 
clefix  conturbent , & (fcituit  ea  nullam  fidem  nullamque 
auctoritatem  habitura  efie  qua?  fuac  editioni  non  confenfe- 
rint.  HaCtenus  Sixtus  v.  qui  etiam  teftatur,  quo  res 
ifta  magis  incorrupte  perficeretur,  fua  feiplum  manu  cor- 
rcxifie , fiqua:  confufa , aut  facile  confundi  poffe , videbal^ 
tur.  Aliartim  quidem , inquit  , lahar  fuerit  i»  coufulendo  j w- 
fier  autem  in  eo  quod  ex  pluritus  e^et  optimum  deligendo.  Ita 

ut  harc  Bibliorum  editio  Sixti  nomen  haud  immerito  prx- 
tulerit. 

Id  tamm  impedimento  non  fuit  cur  aliam  & ab  haedi- 
Buila.ciciB.8.  verlam  Bibliorum  editionem  aggreflus  fuerit  Clemens  VEL 
qui  ab  initio  Bullae  fua?  affirmat  Bibliorum  faaorum  Vulga- 
’ ta?  editionis  textum  fiimmis  lauribus  ac  vigiliis  a fe  relti- 
tutum  ^ ac  quam  accuratiffime  mendis  expui  gatum.  Sed 
non  ita  eft  expurgatus  (juin  adhuc  multa  expurgari  potuifle 
aflerat  auCtor  prarfatiqnis  qua?  praemittitur^  editioni  Bibllo- 
Pratfat  ad  e-  rum  ejufdem  Clementis.  In  hac  tamen  J inquit , pervulga- 
dit.Cicm.  8.  fa  Idlione  Jicut  nonnulla  confulio  mutata^  ita  etiam  alia  qua  mu- 
tanda videbantur  confultb  immutata  relfUa  funt.  Prolixum  e(- 
fet  annotare  loca  omnia  qua?  ab  liis  Pontificibus  Sixto  V. 

& Clemente  VEI.  caftigata  funt.  Siquis  tamen  illa  cog- 
nolcendi  ftudiofus  fuerit,  adeat  libellum  quem  Thomas  Ja- 
NotaturTho.  mefius  maligno  animo  fub  hac  inferiptione  literis  fefqui- 
Jamcfiu».  pedalibus  in  Anglia  edidit  *,  Bellum  Papale^  Jive  concor- 
dia difiors  Sixti  V.  Clementis  VIII.  circa  Hierot^ianam 
editionem:  ut»  etiam  interdum  utriufque  editionis  leCtioncs 
cum  Lovanienfi  confert.  ^ Sed  in  hoc  ix)tius  laude  digni  funt 
fummi  illi  Pontifices  quam  vituperatione,  qui  onuie  fhidi- 
um  fuum  & induftriam  contulerunt  ut  veterem  Interpre- 
tem quam  accuratiffimum  & ad  vetufios  codices  recogni- 
tum 
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tum  haberemus.  Jam  ante  illos  eidem  corre^ni  operam 
fuam  dederant  qui  Bibliis  Complutenfibus  prarfii^e.  Ha- 
bemus quoQue  Roberti  Stephani  in  eamdem  Vulgatam  afti- 
gmones  : « Theologi  Lovanienfo  non  veriti  funt  poft 
Concilii  Triden^  decretum  .Criticas  fuas  animadverfiones 
ad  diverfas  ledliones  ad  oram  codicis  Vulgata?,  quam  edi 
curaverunt  , referre.  Sed  fola  n^c  obtinet  apud  om- 
nes Clementis  VUL  recognitio,  quam  clari/fimus  Vual- 
tonus  ceteris  omnibus  antepolitam  Polyglottis  Anglicanis 
iniariiit. 
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pe  tyanflatlonikts  Senetur  te /aer  tie  qu(g  in  ufum’Eccle- 
ft£  Orientalis  cejfenoit  , ac  primum  de  Syriacis  ; 
deinde  de  Arabicis^  Copticisy  ^thiopicis,  Amieni* 
is,  Scc. 

SL^d  ReU^ionis  Chriftianae  exordia  d Grajcisad  ceteras  de- 
inde orbis  Orientalis  nationes  tranflerunt,  ita  & Gr«rca 
LXX  Interpretum  verfio  in  illarum  omnium  linguas  tranda- 
ta  fiiit,  nec  aliam  prajter  Graecam  LXX  Scripturam  gentes  illae 
cognovifle  videntur  exceptis  Syris , de  quibus  Tiaec  habet 
Scriptor  Arabs  Gregorius  Abul-Phiajius.  H*c  Septuaginta- 
verfto  illa  ejt  qua  recipitur  a mftris  Doilorihw , eademque  efiin' 
manibus  Crocorum  & aliartm  feilarum  Chrifiianorum  exceptis  Sj- 
ris,  maxime  Orientalibus.  Horum  Jiquidem  exemplar,  quod  Jim~ 
plex  appellatur,  confentit  cum  exemplari  fudaorum.  Occidentales 
vero  duas  habent  verftones,  Jimplicem  qua  ex  Hehrao  tranflata  efi 
in  Syriacum  pofi  adventum  Chrifti  Domini  tempore  Addai  ytpofioli  5 
vel , ut  aliis  placet , ante  illum  tempore  Salomonis  filii  Davidis  * 
& Hirami  Regis  Tyri  5 & Septuaginta  tranjlatam  ex  Graco  in  Syri- 
acum longo  tempore  fojl  Chrifii  adventum.  Etfi  qua?  affet  A^l- 
Pharajius  de  duplici  apud  Syros  verfione  lint  vera  s fuppofid- 
da  t^en  elTe  nemo  negaverit  illa  quae  reftnt  de  temiwre  quo 
primum  apud  illos  condita  fit‘ex  Hebrax)  in  Syriacum  Apturae 
tranllado.  Quia  vero  infulfum  prorsus  erat  Salomoni  tribuere 
qiiofdam  Scriptura?  libros  qui  eo  pofteriores  funt,  Jefiidad  EolC- 
. copus  Hadrienfis  id  foliim  rdhinxit  ad  libros  Mofis,  JoluiP, 
Judicum,  Rutha?,  Samuclis,  Davidi^  Proverbiorum,  Ecclefi- 
afta?,  Candei  Ciidcorum  atque  Jobi  5 reliquos  vero  libros  ve- 
teris 
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Ceris  Teftamenti  finiul  & novi,  Tliaddael  & aliorum  Apofto- 
lorum  cura,  Ab&iri  regis  Edeflie  tempore,  in  Syrum  lermo- 
nem  converfos : licet,  tefte  eodem  Jefudado,  nonnullis  vifum 
fuerit  vetus  Tcftamentum  d Cicerdote  quodam  Samaiitano  in 
dialedhim  Saivmtanam  tranllatum  fullle.  Sed  h.rc  a fabula  mi- 
nus abfunt  quam  ab  hifloria*,  quippe  unicum  Pentateuchum 
in  linguam  fuam,  qu;r  vix  diflert  a Syriaca,  tranftulerunt.  De- 
inde leriBO  Syricu^  quo  ufi  funt  Apoftoli,  pra?fertim  in  Jud.ea, 
longe  alius  ell  quam  Syricus  ille  quo  tam  vetus  quam  novum 
Tei lamentum  confaiptum  eft.  Ebed-Jefu  MetropolitaSobai- 
fis  inter  Saiptores  Syros  recenfet  quemdam  nomine  MarAba, 
feu  Dominum  Aba,cognon^to  Magnum,  qui  totum  vetus  Tc- 
ftamentum ex  Graxolermone  in  Syriacum  verterit:  fed,  ut  re- 
ftc  animadvertit  Abraliam  Ecchelleniis,  ante  hunc  MarA^m 
aliarn  exlHtifle  veteris  Teftamenti  ex  Graeco  LXX  Interpretum 
verlionem,  probari  poteft  ex  Commentariis  Jacobi  NifibenUs  & 
B.  Ephrem.  Conftat  praterea  Syros  Graecam  LXX  editionem, 

3aalis  ab  Eufebio  cum  obelis  & afterifeis  ex  Origenis  Hexaplis 
efcripta  fuerat, in  linguam  fuam  convertifle,  feu  potius  Syram  in- 
terpretationem, quae  ante  illa  tempora  in  Eccleliis  Syriae  lege- 
batur, ad  Origenianum  exemplar  accommodalTe.  Multos  ha- 
buit ejufmodi  librorum  dod^Tunus  Mafius,  quos  publici  juris 
non  fecit,  excepta  Jofue  Hiftoria  ab  eo  Graece  edita  cum 
afteriicis,  obelis,  aliifoue  Grammaticorum  notis^  quas  in  fupi 
editionem  invexerat  Oricenes.  Patres  etiam  cum  Graed  tum 
Latini  interdum  memin&e  Syri  codicis,  feu  verfionis  Scriptu- 
rae quae  Chriftianis  Syriae  ufm  eflet,  ubi  diverfas  a Vulgatis  co- 
dicibus illius  leifiiones  annotjnt. 

Exemplar  illud  Syriacae  verfionis  quod  in  PolyglottisParifien- 
libus  & Anglicanis  editum  fiiit,  ex  Hebr^o  contextu  fumptum 
eft  & quibuldam  in  locis  ad^  Grseram  LXX  reformatum  j ita 
ut  non  omnino  exhibeat  antiquam  illam  verfionem  quam  Syri 
fimplicem  appellavere.  Pene  quiddn  ad  veiEum  ex  Jud«eo- 
rum  codice  naec  tranflata  fuifle  videtur,  adeo  illum  in  pleriC- 
que  locis  pcrfedle  exprimit  Sed  Syrorum  Cn-iboe  qui,  lin- 
guae Hd>r*ae  ignari,  contextum  Hebrxum  unde  illa  derivata 
nierat,  confulere  non  potuerunt,  in  multos  errores,  qui  tamdi 
partem  maximam  etiam  abfque  ope  codicum  MSS.  fecile  cor- 
rigentur. 
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rigentur,  lapfifunt.  Non  is  tamdn  fum  qui  Syrorum  Librarios 
toti«  erroris  accufandos  cenfeam , quoti«  cum  Judaeorum  co- 
dicibus non  conveniant  *,  cum  etiam  Judaica  exemplaria  varia- 
verint ; de  iis  tantum  erroribus  in  praefentia  loquor,  qui  ex- 
tra controverfiam  a Saibis  Syrorum  profedi  funt.  Miror  Ang- 
los  in  fuis  Bibliis  multos  illius  generis  reliquille.  Quis  enim, 
ut  longe  plurimos  (ileam,  ferat  m verfione  Syriaca,  capite  xiv. 
Geneleos,  ubi  in  Hebr^o  legitur  Gojimy  id  eft,  Gentes,  legi 
in  Syriaco  Geloae,  unde  Latmus  Syriaci  Interpres  infuit 
prorsus  fecit  iKipulos  nomine  Gelitas.  Simifiter  libri  ejuf- 
dem  capite  xxii.  ubi  exftat  fecundum  exemplar  Hebrteum 
Mariiu,  in  Syro  legitur  Omouroje,  ex  quo  Integres  Amorrbueos 
fecit , quafi  ibi  ageretur  de  populis  Amorrhais : fed  ejufmodi 
errores  Scribis  parte,  & ex  parte  illis  qui  pundta  qu.T  in  lin- 
gua Syriaca  non  minus  quam  in  Hebraea  vocalium  vices  fup- 
plent,  tranflationi  Syriacae  adjecerunt,  tribuendos  exiftima  Ec- 
dem  modoGenefec»  capite  xxxii.  Syri  qui  didtionem  Hebrai- 
cam nafche  minime  intellexerunt  ex  ea  fecere  Genefio,  ac  de- 
mum Interpres  Ladnus  Syriacae  verfionis  tnnlmlit  nervum 
muliebrem : ita  Ut  etiam  in  Lwico  Syriaco  Ferrarii  Romae  edi- 
to vox  cum  aliis  Syricis  appareat,  quae  tammex  He- 

braeo corrupta  videtur,  nec  reponenda  inter  vocabula  Syria- 
ca. Sed  iftis  & aliis  ejufdem  naturae  fexcentis  fuperfweo. 
Id  foliim  animadyerliqne  dignum  eft  longe  f^iiis  Syros  Scri- 
bas in  deferibendis  Syriacis  exemplaribus  errafle  quam  Judaeos 
qqi  linguam  Hebrjtam  pluerunt.  Hac  radone  Jofii*  ix. 
pro  Hebripo  Rex  Raf»»  in  Syro  exftat  Rex  Mathnin,  quae  le- 
dtioqum  diverfitas  venit  ex  eo  tiuod  Syrus  Saiba  non  cftftin- 
xerit  inter  literas  b & m.  Eadem  eft  ratio  ibidem  vocabuli 
Kiriath  jaarim,  pro  quo  in  verlione  Syriaca  legitur  Kiriath  Nu- 
nrin,  & in  Latiii;i  interpretadone  Civitns  Naarin.  Pariter 
capite  vil  libri  Judicum  exftat  Netiubnal  pro  Jerubtul,  & ca- 
pite xi.  Nephthj  pro  Jephtha,  & fic  innumera  ouac  preetereo , 
(luandoquidem  facile  rdlicui  poffiint.  Quare  de  Syrids  ex- 
emplaribus quae  edita  funt  illud  opdma  jure  aftirmare 
Vwlliimus  quM  olim  Hieronynius  de  Graecis  LXX  codicibus 

, . affirmavit  j non  tam  Hetraa  quam  barbara  quadam  Sarmatica 
Hicr.  pr*f.  M tr  ' ’ ^ 
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PofTem  etiam  ea  indicare  loca  quibus  Syrus  Interpres  reIi<flo 
Juda-orum  codice  Graeam  LXX  Intei^>retum  verfionem  (b- 
quitur : qua  tamt*n  interv>retationis  varietas  in  Scribas  potius 
refundi  debet,  aut  Syriacam  trandationem  aliis  exemplaribus 
Syricis  vel  Araoicis,  qua  ex  Graea  editione  fumpta  fuerant , 
conformarunt.  Ita  capite  ii.  Genefeos  in  Syriaco  aque  ac  in 
Graco  legimus  die  fexto  : at  in  Hebrao  exftat  die  feftimiy  & 
ledionem  hanc  rontextus  Hebran  antiquilfimam  effe  probat 
Hieronymi  animadverfio  in  hunc  locum.  Similiter  capite  iv. 
Genefeos  liac  claufula,  eamm  in  cMufum,  ex  Graea  LXX  ver- 
fione  in  Syriacam  tranflata  eft,  eamque  jatfi  fuo  tempore  ab- 
fuilTe  ab  Hebrais  codicibus  teftatur  quoque  Hieronymus. 
Demum  Genefeos  capite  viii.  ubi  de  corvo  ht  mentio  quem 
Noachus  dimifit  ex  arca,  aque  in  Syriaco  ac  in  Graco  LXX 
legimus  cor\'um  iftum  in,  arcam  reverfum  non  fuifles 
particula  negans  in  contextu  Hebrao  non  reperitur,  neque  eti- 
ain  in  illam  exflitide  tem^x)re  Hieronymi  ex  illius  ferip- 
tis*  facillime  probari  poterit.  Ex  quibus  cognofeere  eft  verli- 
onem  illam  quam  Syri  limplicem  appellant  a prilca  (implicita- 
te fua  multiim  degeneralTe,  & mixtam  potius  nunc  vocandam 
efle  quam  limplicem.  V ariationes , qua  ex  diversa  numerorum 
notatione  orta  funr,  prartereo  •,  puta  liW  Judicum  capite  xvL 
pro  eo  quod  in  Hebrao  & in  Vul^ta  legimus  iioo.  ex- 
(bt  in  verfionc  Syriaca  1 500.  Lib:  i i.  Samuelis  capite  vi.  pro 
numero  50070.  qui  l^tur  in  Hebrao,  Gra?co  & Latino , 
exftat  in  Syro  duntaxat  5070.  Sed  nemo  nefeit  frequentidl- 
mas  elfe  in  omnibus  libris  ejufmodi  numerorum  diverfitates. 
Alia  funt  diverfitaram  exempla  majoris  momenti  intrandacHIte 
Syriaca,  ea  fcilicct  qua  fenfum  omnino  mutant,  quales  funt 
nonnulla  in  libro  Jofue,  prafertim  ubi  Tribui  cuilibet  Ifrae- 
Ikarum  fua  terra  jXMtio  alfignatur.  Alia  etiam  dqirehen- 
ditur  in  codice  Syrorum  mutatio  qui  plerafque  Pfalmorum  In- 
faiptiones,  qua  in  Hebrao  contextu  r^wuntur.  abdulerunt  ut 
alias  fubdituerent.  Idque  ex  eo  videtur  ortum  quod  antiquitus 
initio  Pfalmi  cujudibet  K€faiA<t/or,  five  in  quo  erat 

Pfalmi  argumentum,  pramitterenir  *,  sicque  (adum  eft  ut  Ju- 
daica Pfalmonim  Inixniptiones,  qua  Pfalmos  ad  mentem  Sy- 
rorum non  explicabant,  fublata  fuerint,  earumque  locum  illa 

qua 
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qusea  Syris  Do^loribus  adjedae  fuerat,  oc^paveiint. 

De  lingua  Syriaca  variifque  illius  dialedlis  riihil  dicam  in : 
prajfentia,  quandoquidem  argumentum  illud  erudite  j^ertradar 
nint  viri  multi  De  iis  folum  nobis  agendum  eft  quar  Syrorum 
tranllationem  fpe<5lant.  Itaque  quod  antea  obfervayimus  de 
JuAeorum  codicibus  quibus  Dodtores  Juda:i  c Schola,  ut  vul- 
go creditur,  Ti^rienli  pundta  qucC  locum  vocaliimi  fupplent, 
adjecere,  illud  idem  nunc  venit  annotandum  de  Syriacis  exem- 
plaribus in  quae  DoCtores  Syri  punda  vocalia  qua:  inodo  in  iis 
^parent,  invexerunt.  Errat  itaque  Vualtonus  qulexifKraat 
Gabrielem  Sionitain  Maronitam  e monte  Libano  pri- 
mum exemplari  Syriaco  punda  vocalia  inferuiile.  Primw,  in- 
> quit  dc  ifto  Gabriele  loquutus^  illud  funElavlt  e^  Lutinam  ej$i/dem 

merfreUtiofiem  adjunxit  •,  antea  enim  MSS.  omnia  funElis  vocali- 
kus  vel  frorsus  dejlituta  erant y vel  fi  in  una  diSlione  funSlum  aliquod 
vocale  notatum  ejfety  in  alia  erat  omifiuhy  frout  inexemflarUnu  AfS&, 
hedif.  videmusy  una  etiam  ejujdem  M^ionis  Jjllaba  aliquando  notatay 

alia  nuda  erat.  Hac  quidem  ex  parte  vera  eiTe  non  diffiteor 
quia  Syriaci  codicis  manu  exarati  alii  plus  alii  minus  pundo- 
rum  exhibent  pro  Librariorum  arbitrio  qui  pracipua  quiddn 
non  omittunt.  Sed  incidi  in  MSS.  codices  qui  omnia  i^rfede 
Abr.  Eccliei.  rcprafcntarent.  Teftatur  quoque  Abraham  Ecchellenlis,  Ma- 
nor. in  Ebcd*  ronita  etiam  e monte  Libano,  penes  fe  fuifle  libros  aliquos  fcrip- 
tos  Syriaco  fermonc  ante  necenras  & quadringentos  annos  cum 
omnipundorum  apparatu.  Deinde  in  pleiifque  codicibus  non  . 
omittuntur  punda  nifi  ea  qua  ledioni  vix  utilia  funt,  qua- 
que fecili  negotio  inter  legendum  fuppleri  poliunt.  Ut  vi- 
difeeft  in  Syriaca  novi  Teftamendeditioqe,  quam  primus  ju- 
ris publici  fecit  Vuidmanftadius,. quaque  aliqua  ejufmodi  pun- 
dorum  miniis  neceUariaomittin  In  hoc  igitm  laudanda  non  eft 
Gabrielis  Sionita,viri  dodilfimi,  induftria  quod  primus  Syriacis 
exemplaribus  pundta  addiderit : fcd  m hoc  potius  laudandus  quod 
longe  plurimos  errores  qui  in  ejufinodi  codicibus  MSS.  vulgo 
exlhnt  labore  improbo  correxerit ; etiam  fi  hac  in  parte illa(edi- 
tio  non  videatur  omnino  abfoluta  ac  pecfcda. 

De  rranflitl-  Nlx^ris  adhuc  audoritatis  efle  videntur  tranllationes  Arabica, 
opibus  Arabi-  qua  leguntuT  hodie  aOiriftianis  qui  degunt  in  Oriente;  nec 
ce».  tantam  pr«  le  ferunt  antiquitatem  quam  Syriaca::  pleraque  enim 
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ilJarum  apadSjrros^m  Jacobitas  & Maronitas,tiim  Neftorianos 
€x  eo  porifi^um  tempore  vulgata?  fuerunt,  ^uoHnma  Syriaca 
non  amplius  mfis  fuit  vernacula,  poftquam  fcilicrt  fub  ditione 
Saracenorum  fuerunt,  qm  linguam  Arabicam  in  illorum  rqgiones 
introduxere.  Copti  etiam,  fiveOiriftiani  qui  i£gyptum  inco- 
lunt, fua  habuere  Biblia  Icripta  antiquo  fermoneCoptico.  ^a? 
adhuc  retinent  ^ fed  quia  perpaucis  cognita  erat  lingua  illa 
ptica  novas  verfiones  Arabice  concinnare  qua?  ab  omnibus  intel- 
Lgerentur  necefle  fuit.  Ita  ut  plerique  eorum  libri  qui  1^- 
cleliarum  ufui  inferviunt  Coptice  fimul  & Arabice  deferipti 
confpiciantur.  Itaque  verifimile  eft  Syros  ex  lermone  Syria- 
co in  Arabicum^  ^ripturam  facram  convertifle,  cujufmcxfi 
funt  exemplaria  illa  Arabica  ad  quorum  calcem  legimus  verfio- 
nem  Arabicam  ex  Hebra?o  fumptam  fuifle,  id  eft  ex  tranflatione 
illd  Syriaed  quam  Syri  vocant  limplicem.  Simili  ratione  dixeri- 
mus exemplaria  vemonum  Arabicarum,  qua?  Gra?cos  LXX  co- 
dices fequuntur,  non  tam  ad  Grrecum  LXX  Interpretum  ex- 
preftbs  fuifte  quam  ad  Syriacum  fermonem  qui  ex  Grxeo  de- 
Lumptus  fuerat,  etfi  credibile  fit  fe»ftam  illorum  qui  Melchlta- 
rum  nomen  recitarunt  ex  Gra?cis  codicibus  veriionem  fuam, 
ficut  & alios  plerofque  libros  qui  eorum  ufui  deferviunt,  hau^ 
fifle.  Utrum  autem  ante^  illa  tempora  fuerit  verfio  aliqua 
Scriptura?  nunc  non  inquiro,  cum  certum  fit  plerafipie 
peiorum  qui  Orientis  regioties  incolunt  facri  contextus 
verfiones  eas  non  efle  qua?  prifeis  temjx)ribus  apud  illos  obti- 
nebat. Jam  fi  verfio  illa  Arabica,  qux  in  Polyglottis  Pari- 
fienfibus  & Anglicanis  edita  eft,  penitius  inti-ofpiciatur,  repe- 
rietur  admodum  imperfe^  mendifoue  & erroribus  fcatens.  Ita 
bber  Jofiic  Arabicus,  licet  in  fine  illius  dicatur  ex  Hebraro  con- 
verfus,  ex  Grjcco  tamen  &Hebra?o,  feu  potius  ex  Syro,  mix- 
tus confpicitur.  Pra?tered  trari^ionis  iftius  audor  Paraphra- 
Ifcrni  interdum  fe  oftendit,  non  Interpretem,  fcnsumque  fui 
contextus  mutare  ipfi  nulla  eft  relido.  In  libro  Parali^xime- 
non  exftant  nomina  Turcue,  Gra?cia?,  Qiorafnn,  Sclavonia?, 
Francia?,  Cypri,  & alia  fimilia.  Non  omnia  tamen  vrrfionis 
iftius  vitia  Interpreti  Arabi  tribuenda  funt,  ciim  pleraque  haud 
-dubie  d Saibis  profeda  fuerint.  Ita  perquam  infulse  in  verfi- 
one  And)ica  legitur  Jofuc  xi.  Nalnn  Rex  C<tfttre€  3 cum  in 
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br  j:o  contextu  Sc  in  antiguis  interpretationibus  legatur  ?'*^/»  J^ex 
Hjfor.  Iterumque  in  eadem  veriione  mox  lubetur  Jofuc  ex- 
pu^i.ifle  i^bem  _Ca’fyea?,  quar  aliarum  urbium  caput  fuerit;  & 
capite  tertio  libri  Judicum  loco  Hebrjca;  vocis  Pefilm,  quar  fig- 
nihcat  JdoU^  in  ^abico  reponitur  PaUftitut.  Denique  nonnul- 
li etiam  errores  in  exemplaria  Arabica  iiTepfenint  cb  pundo- 
rum  vocalium  inconflantiarn ; non  minus  enim  defunt  lingux 
Arabica:  ejufmodi  pundtaquam  linguis  Hebraicic  & %riaca*. 
DeCoptorum  Coptica»  Bibliorum  verliones,  qux  antiquitus  a Chriflianis 
va»!onibus.  illis  qui  i£gyptum  incolebant,  concinnata  funt,  videntur  efTe  me- 
lioris not*E  quam  Arabica».  Majorem  enim  dia?  pra?  fe  ferunt 
antiquitatem : fi  P.  Kirchero  credamus,  penes  quem  fiiCTe 

aliquot  ejufmodi  verfionum  exemplaria,  ad  tempora  fere  Con- 
cilii Niceni  illas  leferemus.  Sed,  quicquid  fit  de  illarum  anti- 
quitate, certum  eft  illas  in  itgypti  Eccleliis  ledas  fiiifle  longe 
ante  Arabicas,  qute  ex  iis  derivata?  funt*  Nomen  illud  Cop- 
tus,  vel  ut  aliis  placet  C^phtus,  fuain  videtur  originem  duce- 
re ex  urlie  ejufdem  nominis,  qua?  olim  Thebaidis  Metropolis 
fuit,  cujufque  meminerunt  Strabo  & Plutarchus : verifimile  quo- 
que linguam  illam  Copticam  vetuftam  elle  ./Egyptiorum  lin- 
guam, non  puram  quidem,  fed  aliquid  habens  admixtionis  ex 
Graxo,  ab  eo  pqtiliunum  tempore  quo  fub  Macedonum  diti- 
one fuerunt : ita  ut  etiam  antiquos  lingua?  fu£e  charaderes 
in  Gra?cos,  quos  adhuc  ex  parte  retinent,  mutaverint  Quii 
vero  lingua  dia  paulatim  deliit  efle  vernacula  penefijue  viros  fo- 
lum  qui  habebant  aliquid  eruditionis  remanlit,  tilm  iEgyptii 
Dodores  libris,  qui  in  Ecclelia  legebantur  Coptico  fermone, 
uti  fupra  animadverfum  fuit,  expubtionem  Arabicam,  poft- 
quam  in  poteflat^  Saiacenorum  venerunt,  adjecere.  Linguae 
etiam  dlius  ^ptica?  Lexica  habent  & Grammatica^  qua?  pub- 
licavit P.  Kirenems,  'ex  quibus  co^ofeere  eftprifcam  Illam 
linguam  Coptorum  pra?ter  voces  Grxeas  quibus  alterata  fuit 
fub  Grxeis  Principibus,  retinere  etiam  aliquid  lingux  Arabica?. 
Verlionem  autem  illam  Copticam  a Graxa  LXX  Interpre- 
tum tranflatione  defumptam  fuiffe  dubitari  nequii  cum  Judxi 
fbli  antiquitus,  demptis  quibufdam  Syrix  Ecclelus,  contex- 
tuni  Hebraicum  aut  verfiones  ad  illum  adornatas,  legerint. 
doAthiopt-  veifione  Bibliorum  iEtliiopica  fermone  i£thiopico  con- 
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faipta  petpauca  annotabimus  Hajcfiquidem,  ut&aliiferm^ 
omnes  hbri,  qui  i£thiopum  Ecclefiis  leguntur^ex  lingua  C^ptica, 
ifi  i£thiopicam  tranllata  fuit.  Biblia  itaque  ytthiopica  eadem 
funt  atque  Coptica  in  fennonem  itthiopum  converla.  Ne- 
que etiim  alium  geniis  Patriarcham  a^ofcunt  i£thioj)es,  a 
quo  dei->endeant,  quam  illum  qui  diritatem  Patriarcha»  Ale- 
xandrini fibi  arrogavit : ab  >£gyptiis,  ^ Cop^  ritus  Ecclelia- 
• riimfiiarum  mutuati  funt.  Lingua  aut^  ittliiopica  vetus,  qud 
fiiam  Bibliorum  interpretationem  delcriptam  habent,  noniuhil 
habet  admixtionis  ex  lingua  Hebr^,  Arabica  & Chaldara 
fed  ex  hac  pra»fetim,  adeo  ut  ipli  y£thiopes  linguam  fuain 
etiam  appellent  Chaldaicam,  five  Babylaricam  *,  quali  eadem 
fit  atque  pura  illa  & antiqua  ^by Ionica,  a qua  tamen  multum 
difoepat.  Non  paniun  tammabhac  differt  recens  fcnno  ^ 
thiopiais,  qui  i^^opibusniinceft  vernaculus.  Pundis  vocali- 
bi^  Hebnrorum,  Chaldxorum,  Syrorum  & Arabum  more 
non  utuntur  5 ledlitera  quaelibet  confonam  & vocalem  fimul 
componit,  quod  genti  iJIi  fpeciale  eft. 

Nihil  omnino  antiquae  verfionis  illius  Perficae,  cujus  prilci 
l^clefia»  Patres  meminerunt,  fuperefle  verifimile  eft,  quae  eti- 
am extra  controverfiam  ex  LXX  interpretatione  defiimpta  fue- 
rat. Vetus  quoQue  lingua  Perlica  multum  admixtionis  recqVit 
ex  illius  cum  Araoica  confulione,  a qua  nomina  artium  & ilci- 
plinanim  fere  omnia  mutuata  eft,  fimulquecharadcres  Arabicos 
deperditis  antiquis  fuis  literis,  quaradliuc  in  monetis  quibuldam 
confpiciuntur.  Verfio  autem  illa  jwtis  alicujus  facrorum  co- 
dicum, qux  aetate  noftra  edita  eft,  non  multi  ajftimanda  videtur, 
quia  nu)^aeft. 

Si  IXxftoribus  Armeniis  velimus  cred^,  quam  nfinc 
legunt  in  fuis  Ecclefiis  fermone  Armenio  Bibliorum  vctIio, 
non  a Joanne  Chryfoftomo,  ut  nonnullis  vifum  eft , ex 
Graeco  in  Armenium  fadfci  eft*,  fed  a gentis  fuae  Dodoribus 
qui  literis  Gra»cis  operam  dedant,  maxime  a quodam  Moyfe 
cognomento  Grammatico,  & a Davide  qui  vulgo  Philofophus 
. appellabatur,  idque  contigit  drea  Joannis  Chryfoftorai  tem- 
pora. Negant  limilitd  Armenii  eumdem  Joannem  ^ryfo- 
ftomum  charaderum  Armeniorum  audorem  efle,  fed  hos  tri- 
buunt homini  cuidam  folitario  nomine  Meirop,  qui  eos  in- 
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venit  in  urbe  Balu  n!6n  lon^e  ab  Euphrate,  qui  vivebat  {imi- 
litCTcirca  tempora  B.  Joannis  ChiyfoftoiTii.  Sed  quia  vix  re- 
periehantur  exemplaria  integra  ejuimodi  Bibliorura,  eaque  ad- 
iivxlum  care  conflabant,  jctate  noflra  Jacobus  C^adbi  Arme- 
luorum  Patriarcha  in  Europam  mifit  Ufcanum  Yufchuauanchi 
Epifcopum,  ut  Biblia  Armenia  illius  cura  &induftria  typis  man- 
darentur, & reapfe  vetus  ac  no\mm  Teitamentum  lingua  ac 
chanuitere  Armeniis  editum  eft  Amflelodami  anno  MECLXIV. 
Conflat  autem  hanc  interpretationem  Armeniam,  idque  ex  illius 
Epifeopi  Armeni  ore  didici,  fumptam  fuifle  ex  Grteca  verfione* 
LXX  Inter^vetum. 

MDfcovita-  Dmique  Mofeovita:,  Iberi,  feu  Georgiani,  populi  quoque 
rum,  Georgi-  qui  Colchidis  regiones  incolunt,  fuas  etiam  habent  contextds 
an.  & aliorum  facri  verfioncs,  & non  ita  pridem  Biblia  fermone&  chai^eri- 
SiS!”  Mof^viticis  edita  liint.  Has^tMUftiines  ex  Grarco  deri- 
vatas fuifle  dubitari  nequit, -Cflm^ntes  illcT  fidem  Chriftianairr. 
ritufque  Ecclefiarum  iuarum  a Grarcis  haufeint.  Sed  de  Bib- 
IHs  nationum  Orientalium  fatis  fuperque. 
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(j0tSSHfu^^^ie  a TljsJo^is  CaMt^-  condiu  fuc» 
runt. 
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Uanquam  Rancifcos  XimOTias  de Sineros  Cardinalis  & Ar-  Bi wia  cir- 
chicpifcopus  Toletanus  lion  aliam  in  Bibliis  (iiis  Complu-  ^ din.ximeaiL 
tenfibus  verdonem  Latinam,  quae  contextum  Hebraeum  cxprim©-* 
ret  quam  Vulgatam,  feu  Hieronymianam,  pofuerit,  dignus  tamffl 
eft  qui  inter  Catholicos  Scriptae  lacr»  Interpn-etes  recenleatur : 
primus  enim  publici  juris  fecit  in  ornatifTimo  illo  opere  Para- 
pliralim  Qialdaicam  in  quinque  libros  Mofiscum  interpretati- 
one Latina  ad  verbum,  fimulque  Graeam  LXX  verlionem  Anno.  i<is<, 
in  omnes  libros  veteris  Teftamenti  cum  trarrilatione  Latina  in- 
terlinearL  Et  quia  non  in  omnium  manibus  verfantiir  Biblia  illa 
Cbraplutenlia,  abs  re  non  erit  iiic  referre  quale  fuerit  do<5tiflrimi 
illius  Cardinalis  propolitum  in  nov^  illd  Bibliorum  editione. 

Scribens  in  Eonte  opois  .fui  Leoni  X.  allerit  uniufcujalquc 
idiomatis  fuas  cfie  proprietates  verborum,  qiias  tranflatio  quan- 
tumvis perfcda  non  poflit  exprimere,  idque  maxime  linguae 
Hebraicae  proprium  efle.  Et  mox  ha?c  fubjungit  s accedit  qmd  cirdm.  xi-  • 

mhicunque  Latincrnm  codiam  vaditts  efij  aut  dtfrttvAt*  leElionii fnf-  men-  t’ro!.  ad' 
fieioy  ad  primam  Scriftrttre  erigimm  recurrendam  efi,  /icat  B. 
wms  & Au^ufiinus  ac  ceteri  Ecclefafiict  troEhterts  admonent j ita  trt 
Jilrrortm  veteris  Teftameuti  Jinceritai  ck  Hebraica  veritate  novi  au- 
tem ex  Gracis  exempiaribus  examinetur.  Sed  quis  credat  Cardina- 
lem illum,  qui  magniHcc  de  codicibus  Hebraeis  loquitar, 
mox  ia  aHa  cpi^la,  qi^  eft  ad  Ledtores  fuos,  de  eadem  illit 
•writate  Hebraica  pelfime  detrahere  h ita  ot  liceat  fufpicari  haec  i.  • ^ i 
ab  aUis  fuggefta  fiiilfe.  inquit  Cardinalis  ille.  «Vpt ii*/ 
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(nimirum  veritatem  Hebraicam  & verfionem  LXX)  Latinam 

B.  Hieronymi  tranflatiottem  velit  inter  Syna^o^am  Orientalem  Ec- 
ctfjiam  fcfuimnjj  tanqttam  elnos  hinc  inde  latrones  ^ medium  autem’ 
le/umy  hoc  eft  Homanam  Ecclejiam,  collocantes.  Hac  enim  fcla  fufra 
firmam  fetram  adificatay  reliquis  d re£hd  Scriftura  intelligentia  devi~ 
antihusy  immobilis  frmfier  in  veritate  fermanjit.  Indigna  piOrSUS 

Cardinale  Sandla:  Romana:  Ecclefur  comparatio,  quam  tamen 
Nicolaus  Ramus  Theologus  limilltdr  Hifpanus  & Epifeopus 
Cubenfis  in  o[nis  fuum  de  Vulgata  tranftuliC. 

Santes  Pagninus,  c Sandi  Dominici  familia,  primus  no\'am  (a- 
cri  contextus  verfionem  ad  codices  Hebrseos  publici  juris  fccit 
anno  MDLXXVIL  cum  duabus  in  fronte  cj>iftolis  Adriani 
Sexti  & Clementis  Sev^imi,  fummorum  Pontificum,  oui  hanc 
Bibliorum  editionenfi  audoritate  fua  conimiiniant.  jamque 
antea  Leo  X.  conlilium  Pagnini  de  paranda  ad  Hebraros  fontes 
'nova  Bibliorum  interiiretationcliaiid  improbaverat.  Conflat 
ramex  Epiftola  quam Francifeus  Pit^lcriplirPagnino,  quam 
ex  ipfomet  Pagnino,  eurn  annos  (altdn  o-iginta  in  concinnan- 
da illa  interpretatione  Latina  collocaflci  ita  ut  Judaris  ipfis  (iia 
artatis  accurata  & fermonem  Hebraicum  aptiilime  reddens  vifii 
fuerit.  de  illa  aliter  judicarunt  viri  inter  Catholicos  primarii : 
hanc  fiquidem  ita  defaibit  Genebrardus  minis  diligeusymmis  am^ 

bitiofUy  nimis  curio/Uy  nimis  Grammaticay  uimiim  Rabbiuicarum  minu- 
tiarum amuUyquaque  recentium  fraceftionum  fubtUitate  noxam  Jincerita- 
ti  & fententiarum  (fr  rerum  fepufcule  sierat : unde  nec  faits  interdum 
coharet  cum  veterum  Hebraorum  do£hina.  Et  haw:  exemplis  aliqUOt 
confirmat  J oannes  Mariana,qui  contendit  fidei  nofti^  myfteria  ali- 
fluando  Pagninum  e\[ertille  dum  ab  Hieronymi  verfione  longius 
mfcedit ; ficuti  capite  ix.  Jobi,  ubi  Hieronymus  vertit,  rursim  cir- 
cumdabor feUemedy  indequc  rcfunedionem  corporum  probat,  Pag- 
I^US  Xl^.lS^Jddt^ofiqudm  fellem  meam  contriverunt:  & in  prima  ver- 
lionis  fua:  editione  adhuc  obfcurius  interpretatus  fuerat,  &f^ 

feBem  meam  contritam  vermes  contriverunt  hanc  camemy  verbis  non- 
nullis addids,  qua:  non  exftant  in  Hebraro.  iUa  tamen 
Santis  Pagi^  interpretatione  diverfum  plane  a Genebrardo, 

. Mariana,  aliilquc  viris  eruditiflimis,  quos  filentio  prartereo,  |u- 
Huct.de  ciar.  <^icium  ^t  D.  Huctius,  qui  de  Pagnino  fic  loquitur  5 fe^e^u 
lotcipw  frofemodim  0-  abjoluta  fanBlerum  voluminum  interfretationis  exem- 
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fl$tm  dedit.  Veium  in  multis  a Pagnino  erratum  fiilflema- 
nife/lum  eft.  Primo  enim  profitetur  fe  .i  Latino  Inter- 
ptfte  nunquam  difcefiurum , nili  in  lods  ubi  necefle  fiierit; 
t^en  fsepius  hunc  deletit  ablgue  ulla  prorsus  necdfita- 
tis  ratione , ut  Kimchium  aliolque  recentiores  Judaeorum 
magilbos  lequatur.  Quomodo  initio  Genefeos  quid  caufe  erat 
ut  probis  verbis  qu^exllantin  editione  Vulgata,  Spiritus  Dei 
ferebat $tr  fuper  aquas ^ ipfe  redderet,  Spiritus  Dei  fuperjlabat  in  fu- 
perficie  aquarum^  niliQuod  ita  interpretatus  eflet  Chaldaeus  Pa- 
raphralles  &ali^ipoit  hunc  Judarorum  MagiUri.  Iterum  quis 
ferat  ejufdem  Pagnini  verfionem  capite  vi.  Geneleos , qui 
pro  verois  iftis,  quae  exftant  in  editione  Ladna , non  per- 
manebit fpiritsu  meuty  repofuerit,  ubn  erit  ut  in  vagina  fpiritus 
meus.  Voluit  exprinr^re  non  foliun  verbi  Hebraei  fenfum  , 
fed  & Etymologiam  illius , eodem  modo  quo  Kimchius  illam 
reddiderat ; quare  ineptum  plane  & contentiofum,  ut  olim 
A9uila,  interj>retem  fe  ofiendit,  adeo  barbare  loquitur.  Sic 
ubi  Latinus  Interpres  habet,  producant  aqua  reptile^  ipfe  verdt , - 
repere  faciant  aqua  repti/cy  & in  alii  editione,  reptifcenty  &C. 

Smfum  etiam  interdum  contextis  Hebrxi  non  aflequitur*,  ita 
optime  Ladnus  Interpres  verdt  qux  habentur  in  H^raK)  Ne-  y.. 
herniae  WYUej^um  in  libro  in  lege  Vei  diflinHe  •,  veriim  Pagnmus  * 
ita  reddidit  abfque  ullo  fenfu,  lierunt  in  libro  in  lege  Dei  expoliti  ; 
quo  k)co  fecum  iple  non  conlendt  j nam  in  Didionario  alitCT 
verba  illa  interpretatur.  Cetera  quae  notari  pollent  in  Pagni- 
ni verfione,  quia  nolo  elle  longus,  praetereo. 

Novae  Bibliorum  verlionis  audtor  non  fuit  Arias  Montanus,  Ari»  Montani 
cui  latk  fuit  P^iini  tranflationem  aliquot  in  locis  caftigare. 

Sed  quia  nudas  Urammadeae  Hebraeae  praeceptiones  fepiiis  re- 
foexlt,  vix  rebus  ipfis  attentus,  Pagnini  barbariem  ex  prava af- 
ledtatione  fuperavit.  Li  eo  totus  occupatur  ut  voces  Hebrai- 
cas ad  verbum  exprimat,  fenfum  illarum  pro  locorum  radone 
minime  curans.  Ita  capite  ix.  Exodi,  ubi  Pagninus  nonmald  £«0^9.30. 
verterat,  tuvi  quia  nondum  timeatisy  aJfli^tOT  Arias  Nlontanus 
reddit,  novi  quia  antequam  timeatis.  Didio  fdlicct  Hebraica 
terem^  modo  priufquamy  modo  nondstmy  pro  locorum  diverfita- 
te,^  lignificat ; qiue  dum  non  atteixlit  Arias , illam  eo  lenfu 
qui  fibi  primo  obvius  eli,  reddit.  Sexcenta  ejuGnodi  in  hac 


tran- 


Digitii  j-J  by 


'1 84  T>ifquifitiones  Critica, 

tranflationc  rwerias,  quibus  confulto  fuperfedeo.  Quis  quae- 
fo  intelligat  Arirt  interpretationem  Pfalmocx.  ubi  j>ro  ver- 
bis iftis,  qua;  legimus  in  Vul^ta  editione,  /««  Sacerdos 
Urntm  fecrniSim  eronem  Melchifedcc  ^ & U)  verfione  Pagnini,  fe- 
cttndMVt  mm-em  Melchifrdec  s Arias  reddidit,  tu  es  /acerdos  in  fg- 
cnlum  fnfer  verhnm  rr.ettm  Alelchiftdec.  Illum  quidcm  vindicarC 
conatus  eit  D.  Huetius,neque  dubitavit  eum  appellare fidiflimum 
Inteipretem,  qui  verbis  contextus  lui  prdfius  adherens  imperi- 
torum calumnias  contemptui  liabuerit : led  ilk  jvof^o  Inter- 
pretis nomine  dignus  non  videtur,  qui  fenfum  Saiptoils  quem 
reddit  nulbtmus  exprimit.  Dignus  tamra  eft  Arias  Montanus 
qui  laudetur  d viris  omnibus  eruditis  ob  immenfum  illud  opus  ac 
vtrt  Regltm  Polyglottorum  Antucrpienlhim,  cui  jullu  Philippi 
U.  praefuit,  quodque  lulfiugiis  fuis  etiam  approbarunt  plurimi 
Theologi  Parilienles,  quorum  teltimonium  hic  referam.  Sacra 
Bihlia  Philipfi  II.  &C.  Hebraici,  Sjriaci,  Graci  & Latini  exgref- 
fa  ad  formam  Comglntcnjium  Biblicram  ottm  in  Hifpania  hrprejfo- 
rsmt  vidimus , approbavimus,  digna  deniqne  cerfuimus  qua  i Ca- 
tholicis legerentur  & opponerentur  falfu  & impiis  Hareticorum  trau- 
Jlationbus  quibus  fucum  imperitis  linguarum  facere  conantur.  Ap- 

pr^atum  quoque  fiiit  opus  illud  a duobus  fumrais  Pontih- 
Luc.Brug.de  ^ibus,  referente  Rancifeo  Luca  Brugenfi,  illudque  vocat  Gre- 
Paraphr.  gorius  XUL  in  Epiftola  ad  Philippum  II.  Hifpaniarum  R^em, 
Cluid.  opus  veri  aureum.  Thcologi  quoque  Hifpani  xlii.  illud  audo- 
ritate  fua  communiverant,  quibus  tamen  non  obftantibus  Arias 
Montanus  apud  multos  Hilpaniie  Theologos  male  audiit,  prirfer- 
’ ■ " nra  quod  Paraphrafim  Chaldicam  non  folum  in  libros  MoTis,  uti 

OrdinabsXimeraus,  fed&in  reliquos  Sciiptunc  facr*  libros, 
demptis  paudlfimis,  cdidifTet.  Renovavit  hanc  querelam  Andre- 
^ de  Leon^moreofis,  Clericorum  Regularium  minor,  in  Epi- 
ftola quam  fcripfit  ad  illos  qui  Parifiis  nova  Polyglotta  mrabant, 
ubi  ^ Paraphrafi  Chaldaica,qua?  in  Bibliis  Regiis  edita  fueratdic 
Andr.  de  loquitUI^  Paraphrafi  Chaldaica, quam  Rabbini  Thargum  appellant, quid 

coti  Epi  . lpq$Mriviti4i4  ^ corrupta  nimis  Regenerans  ab  iBo  primo  nitore  candth 

rep>lenaThalmuditisfabu/is,impietatibusfacrilegisfcedata,  in  que  con- 

MclchiorCac  omnes,c^  ipfe  Cardinalis  Ximenius^t  in  Prafatione  Complutenfi, 

de  Loc.  ■ •^l«aniingemum  in  vertendis  Bibliis  rededefcripfit  Melchi- 

Thcoi.  lib,  a.  Canus,  dum  ait  illum  iifdem  firmpCT  veftigiis  inharrendo  per 
“P*  omnia 
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omnia  m veteri  Teftamento  Hebmcos,  in  novo  Gnrcos,  codi- 
ces prorsiSis  amtrfejoim  foifle.  Infw  Gajetanus  ipfemet  methodi 
fai  rationem  in  convertendis  Hebraicis  liberi  explicat  his  verbis  ^ 

tejlortgo  unoi  inter  hos  Idbores  McebsUnr  mihi  ah  InterfretihtUy  tiiiHo  jn|>f*J. 
HehrUica.  fanat  hocy  fed  non  apf  aret  fenfns  niji  mtttetnr  in  hoc  alterum. 

Refpcndeham  ego  auditis  amnihm  pnificationihas.  non  fit  vohis  cara 
fi fenJussHOtt  afforetyqma  non  efi  vefirt  officti  e.vponere,fed  tnterfretan  : converttodi» 
interfretamrm  fient  jacet,  fp-  relinqnatis  exfofitorihns  cstram  intelligen-  BibUik 

dt.  Ingenue  fatetur  C^dinaKs  ille  a fe  auanquam  Hd)raic2B  t 

linguae  imperito  vetus  Teftamentum  ex  Hraraeo  converfum  fii- 
ifle  in  Latinum,  & ad  id  ufum  fe  fiiifle  opera  duorum  hominum, 
quorum  unus  Qiriftiam^,  ^ter  vero  Judani^  emi  lingua?  illius 
<^entiflimi  erant : & ut  ita  ageret  hac  potilnmum  ratione  ad- 
ductum fe  tcftatur  quia , nip  textas  adfit  qualis  efi  in  fua  origine  , Id 
jdm  non  textm  exfonitur  nifi  divinando.,  fed  exfonitttr  textus  tn  inteUe- 

efi  ahilh  inter^ete.  Demum  optat  Ut  talis  interpretatio  ha-  ‘ ,, 
bitafuifleta  Patribus,  quantumvis  mutila^  quoniam^  inquit,  jdm 

haberemus  exfofitum  textum  ipfum  facra  Scriptura  nentexttrm  con^ 

febhtm  Interfretum  arbitrio,  ^d  perfeCtam  illam  & modis  omni- 
busabfolutam  interoretatiqnemaflequi  n6n  poterat  Ojetanus, 
qui  foibit  omnes  fere  diCtionesHebra?ase(re<?*iW4/.  Aufim 
tamai  affirmare  doCtiffimum  illum  C^dinalem,  effi  lingua?  He- 
bra?a?  prorsils  ignarus  effet,  contextus  jTui  verba  non  infeliciter 
cx^refTifle,  atque  in  illius  verfione  longe  noinus  e^  barbariei 
quam  in  Ariae  Montani  tranflatione.  Judicium  quidem  illius  de 
antiquis  Interpretibus,  ut  paulo  liberius,  inter  Hxrefes  r^fi-  cubr.  Prar. 
tujTi  fuit  a Gabriele  Piateoio,cui  vili  veneunt  Haerefo.  Non  pa- 
rura  quoque  illud  difpUcuit  Cardinali  Palavicinio,  qui  in  eumfic  conc!rTl!!i 

animadvertit  5 quelgrand  intelletto  nell'  altre  of  ere  fu  ammiratOy  in  *i  7! 

quefie  fer  la  fciarfi  e^li  traffortar  dalla  fluida  di  chi  mej^lio  intende- 
va  la  Grammatica  Hebrea,  chei  miflrri  Divini  rePoinghriofo» 

Pra?termitto  verfionem  aliquot  veteris  Teftamenti  librorum 
a ThcwnaMalvenda  e Dominic^oruna  ordine  concinnatam  s in  thodu». 
hac  enim*  tam  prava  eft  affectatio  fensus  Grammatici,  ut  niliil 
pneter  barbariem  pra?  fe  ferat  Interpres  ille,  & a nemine  intelli- 
. ^poffet,  nifi  quibufdam  notulis  verfionem  fuam  illuflraflet. 

Ferendum  non  effe  Ifidorum  Clarium,  cujus  emen^tio  nihil 
aliud  cfl  quam  Interpretis,  veteris  reprehenlio , i>alam  affer  it 
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»{tich.can.  Melchior  Canus.  Pollicetur  enim,  inquit  idem  MeWiior, 
dcioc.Theoi.  operis  frontc  veterem  editionem  catellam,  pofteavero 
Jib.  axap.ij.  poUicitatione  liac  depellit  invidiam  novitatis,  mul- 

ta inferit,  adjicit  (jutedam,  nonnulla  mu^  Non  meliiK 
defcribi  poterat  & ingenium  & interpretatio  llidori^  Clarii 
Bibiia  Ifjdori  Monachi  C^incnfis,  gui  in  plerifque  locis  qua»  caftigat  in  Lati- 
curii.  no  Interprete  Ine^Kum  (e  ac  lineuar  Hebraica?  imperitum  oftendit. 

Hicc  autem  Bibliorum  editio  Romae  prohibita  eft,  & exllat  in 
Indice  librorum  Proliibitorum  iub  hac  Infcriptione  •,  FhI^mm  eM- 

Ub'*roh?b.  tio  veteris  4C  navi  Te  fi  amenti^  gnarum  alterum  ndHebr*amy  alterum 
. , ’ ’ ai  Graeam  veritatem  emendatum  efiet  diligentijjime^  ut  nava  editio  non 

facile  defideretuTy  & vetus  tamen  hic  agnofiatuTf  anno  MDXUI. 

E)enique  fub  Vatabli  nomine  multa  Bibliorum  exemplaria  La- 
tina circumfei-untur,  qua;  tamen  illius  non  efle  in  confeflb  eft 
« Vcrfioqiutfub  apud  omnes.  RobertusStephanusdodrilTuni  illius  viri  ac  fapl- 
nq  mine  Vau-  entiffimi  lingua?  Hebraicae  in  Academia  Pariiienfi  Profeflbris  no- 
bu  edita  eft.  ementitus  fuit,  ut  hac  arte  facilius  incautos  deciperet : quan^ 
doquidem  editio  ilkquar  prodiit  ex  officina  Roberti  Stephani 
* - anno  MDXLV.  quali  ex  Vatabli  Praelet5tionibus  ac  Notis  inte- 

tegra  excerpta  fuiflet,Leonis  Juda;  Zuingliani  verlionem  exhi^ 
cum  Annotationibus,  quae  magnam  partem  ex  Judaeis,  praefertim 
R.D.  Kimchi  & Joanne Calvino aliifque  Proteftantibus  fump- 
tar  fuerunt.  HancLeonisJudaeinteipretationemRobertusSte- 
phiius  ceteris  omnibus  ^tque^rimis  verfioni  Santis  Pa^nini 
(■"  antepofuit,  quia  illa  minus  obfcuraerat,  fermoque  Latinus  in  ea 
^ purior.  Idem  tamen  Stephanus  in  alia  editione  quam  publia- 

vitanno  MDLVU.  Pagnini  aanflationem  prae  aliis  omnibus 
felegit-,  fed  quae  priori  jam  edita  caftigatior  euet,  & ab  iplbmec 
‘ Pagnino,  fi  RobmoStephano  credimus,  correda.  Neque  igi- 
tur Vatablus,  neque  Rooeitus  Stephanus  ullius  Bibliorumverfi- 
onis  autiiores  funt : uterque  tamen  de  literis  Hebraicis  bene 
' ■ • . meritus.. 
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Latinis  Sibilorum  yerftonibtts  quje  a Trote/ianti- 
biis  concmnatA  junt. 


T Onge  magis  adhuc  feCunwp^  diflidentin  vertendis  BibUis 
-J— Protellaiites  <iuaoi  Interpretes  Catholici.  Sebaftianus  VcrfioScbart. 
Munlterus,  qui  vetus  Teftamentum  exHebra»  Latinum  fecit,  MunAeri. 
mterpretationis  fu»  rationem  aperti  declarat  ftatim  ab  exordio 
im  opens,  ubi  tellatur  fe  n6n  alios  verfionis  Iu»  duces  (equutum 
««equam  Rabbinos,  relidUs  vetuIHs  Interpretibus j itd  ut  fi-  ' 
quando  m error^  inciderit,  Judrorum  Maeiftri  qui  illi  prari- 
cnint  accuundi  (int.  De  hdc  Munfteiitranilationefic  loquitur 
SixtUS  Sc^lS  i M^nflcrtis  Hhiime  horridas,  fentictftu  & affrr  , sixt.  Scn.  lib. 
Mfqtie  tdeo  HebrMtt  horrorem  feqtttnMs  ejt , ut  cum  mnlu  8.  Bibi.  S. 

LMifiis  Awibxs  molliter  dccommodjtre  potui fet^  omnes  tamen  Hebrai- 
ci fermmis  froprietatet  ac  phrafes  adeo  fervore  finduitj  ut  nec  ipfos 
Hebratcorom  nominum  firideres  pratermittere  voluerit^  ingerens  La- 
tinUas^ibtu  ubique  proO<dd  V^jahu,  pro  Ezechid  fehiJ^iahu,  pro 

- £fecbiele?ech^hely  &c.  Scd  miror  Sixtum  qui  Cajctanum,Pag- 
ninum,  Oleaitnum  & alios  laudet,  qui  in  fuis  facri  concc.xtus 
yerlionibustec  majorem  barbariem  in  Latino  fermone  quam  ‘ 
Munlterus  aftedaverint.  De  ea  quoque  pro  more  fuo  Gene- 
brardus  detrahit  & paulo  vehementiiisin  InterpreteiTi  ftomacha» 
tur,  dum  ait  j Adunferiu  negleSbd  vocum  propria  notatione /ape  JLh- 
theranifabat  & i fuo  D.  Francifci  in/tituto  difcedebat.  Imo  ne-  u 

mo  rKentiorum  Interpretum,  inprimis  ProteftanCium,  contex- 
l^  Hebi»!  verba  &fcnfum  melius  videtur  exprdTiffe  quam 
belxiftianus  Mmmenis,  qui  in  hoc  tantum  reprehenlione  dignus 
cit,  quod  pollhabitis  vetultis  Scripturae  ia^nc  Interpretibus  re- 
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Difiiuifuiones  Cr\tt€a', 

cenuores  Juda?onim  N^giftips  nimis  anxie  (equatur.  In  Lati- 
no qu^ue  Termone^  Ii  nomina  quxdam  propria  excipiantur, 
n6nit:i  horridus  ac  lenticofus  eft  uti  Sixto  i^nenfi  &aliis  nomil; 
hs  vifum  eft.  De  illo  omnium  optime  fenfifte  videtur  Huctius, 
qui  eum  hifce  ornat  Murifleriu  BMorHni  Jmer- 

fres  /at)'e  doUtts  in  Hebrnica  femper  ftylum  coliinenns  dd  eaqtte  nun- 
quam non  fe  componens,  Longc  tamcTi  ei  felicius  fuceiriftet  ficon- 
liiio  Magiftri  fui  in  lingua  Hebraica  Conradi  Pellicani  obtem- 
perans ex  Rabbinis  w tantiim  fumpliflet  qua’  Grammaticam  rrf 
piciunt,  ac  non  minus  vetuftos  facri  contextets  Interpretes  quam 
recentiores  Judarqs  libi  duc«  propofuiftet;  tunc  enim  a Latino 
Interprete  non  dilceflilTet  ita  iiequent^r.  Quid  enim  necefte 
erat  ut  pro  his  verbis  qua?  exftant  in  Vulgata,  rre/oVe  & muhi- 
pr$camim  & impleto  aquas  maris  5 ifta  (ubftltueret  quie  pauld 
horridiora  \\dL^X.\M-‘frsiihfieate& aupefdte  & implete  aquas  in- fretiil 
Leo  Juda?  e Zuinglianorum  fecta  vetus  ouoque  Teftajuen- 
tum,  faltem  maximam  illius  partem  ex  Hebraeis  fontibus  in 
Latinum  fermonem  convertit.  Er  quia  verlio^i  fua?  fuperftw 
non  fuit,  eam  abfolverunt  Bibliander  & Petrus  Oiolinus.  Il- 
le odo  ultima  capita  Eaechielis  Propher£e,'*D^ieIem,  Jobiim, 
Ecclefiaftcn,  Ontica  & xlviil  Pi&lmos  ex  Hebraro  trariftu- 
Ut  5 QK)linus  vero  ex  Gra?co  libros  quos  l^eftantfum  Tlieolo- 
gi  Apocryphis  adferibunt.  Illa  primum  edita  eft  Tiguri  anno 
MDXLIU.  jx)fteaque  fecundo  edita  a Roberto  Stqjhanoanno 
MDXLV.  cum  Vulgatae  regione  tacito audoris  nomfnei  ut 
Jam  fupra  animadvertimus.  Verihn  contra  hanc  editionem  & 
editorem  Stephanum  ftatim  infurrexeruht  Theologi  Parilien- 
les  & poft  longas  ex  utraque  parte  difputationes  de  rel^s  Bibli- 
cis  plenas  concertationis,  rand«n  folum  vertere  coadus  eft  Ste- 
phanus  & adGenevenfes  transfuga  fcripfit  Apologiamadverfiis 
Theologos  Parilienfes,  quam  Latino  & Gallico  fermone  editam 
publicavit,  ubi  multa  quidem  de  his  conoueftus,  fed  in  plerit 
que  novatorem  & Galvini  aftklara  .fe  proefit.  In  quibuCoam  ta- 
men Stephanum  a Tlieolo|is  iftis  vindicat  Petrus  Ofteljanus 
Epifeopus  Matifeonenfis  & magnus  Franci^e  Eleemolynarlus,^. 
qui  res  de  quibus  Theologos  inter  Parifienfes  & Robertum  Ste- 
pbanura.agebatur,  ad  Regis  conliliura  farpius  retulit : quippe  no- 
tat. illos,  quod  linguarunj  Qtxcx  & Hebraica?  non  periti^ 

mulu. 
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multa  "perperi  eidem  Stephano  objecciint.  Hanc  quoque 
Leonis  Juaaf  verfionem  fevere  caftipvit  Genebrarduss  qua  in 
te  Theo^s  Parifienfibus,  ipfe  ejuldem  facultatis  Theologus , 
placere  vifus  ^it.  Sed  longe  mitius  a Theolo^  Hifp^iae  ex- 
citus RobertusStqihanus,  qui  editionem  Bibliotum  a Theolo- 

g's  Paiifienfibus  improbat^,  de  audore  verfionis  Latina  ex 
ebra?o  minime  foliciti,  fimul  cum  notis  ^^audllimis  in  ea  im- 
mutatis Salmantica?  publicarunt,  eamque  dignam  judic^unt  qu« 
a viris  Saiptura:  (acrse  ftudiolis  legetur.  Minus  quidem  proprie 
voces  Hebraicas  reddidit  Leo  Judae  quam  Sebaftianus^  Munftcy 
rus,  Ibd  editionem  fu^  Latinis  auribus  accomrr\odavIt,quod  a 
Mun(kropra:ftitumn6ne(lSLqua  in  re  reprehendi  meretur  Leo 
Juda?,  in  hoc  nwxime  quod,  neob  brevitatem  obfcurus  fieret, 
Parapltraften  interdum  potius  auam  Interpret^  fe  ollendit. 

Famofifllma  quoque  eft  Sdxiftiani  Caftalionis  interpretatio 
veteris  Teftamenti  quam  fa?^>iiis  cudit  ac  recudit  •,  & omnium 
optima  habetur  illa  editio  qux  publici  juris  fadta  efi  Baiilex, 
anno  MDLXXIII  Sixtus  Senenfis  de  Munfteii  & Caftalionis 
verfionibus  ferens  judidum,  utrumque  afterit  ad  extrema  fine 
modo  tendilfe  s illum  in  ai&dtandis  Judaicis  Idiotilmis  durum 
e&,  a^eftem^  barbarum  & v>lanc  Judium  s hunc  vero  in  af- 
inepte  fingulis  gentium  loquufionibus  gentilem  ^e  ac 
profanum,  u4>ote  qui  delicatus  mollifque  nec  fe  Latine  loqui 
putet,  nili  quam  eficEminatiflime  loquatur..  Addit  idem  Sixtus 
ejufpodi.  loquutionum  profanarum  exempla,  puta  Caftalio  De- 
um Patrem  appellat  Jovem,  Divum  armipotentem,  Gradivoim 
ac  Coelicolam : fimilitCT  Angelos  vocat  Jovis  Genios  j 
Prophetas,  vates  & fatidicos  s viros  fknftos,  Heroas.  Per- 
belle lianc  Caftalionis  int^retationem  illiufque  ingenium 
depingit  Genebraidus  his  verbis-,  verjio^  CnftAUonit  efi-  /ijfe- 

flMS  habens  fomfa  & phalerarum  quam  rei  firmftarss , 
plus  ofi-entationU  quot»  fubfiantUj  p_hts  fuci  quam  fuccij  plus  hof 
minis  quam  fpiritHs^Ius  fumi  quam  flamma,  plus  Immanarum  co^itatior 
Mum  quam  Divinorum  fenfuum.  Sed  longC  V'ehementillS  in  Ca- 
ftalionem  infiirrex^re  Dodiores.  Genevenfes  atque  inprimis 
Tlieodonis  Beza,  cui  tanquam  Imi^ierito  ac  temerario  homini 
qui  in  re.  Divini  impie  luferit.  ex  prava.  CamUi^ 

nas- 
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na?  dI6HonisafFe6htione.Ita  in  libro  Cantici  Canticonim  fitnpll- 
ci  Toce  cohmbA  non  utitur  fed  ulurpat  mcM,  cUumbtd*  hoc  modo  5 

CiHiUCant.  me*  columbuU  offende  mihi  tutem  vulticulum^  f*c  ut  euedium  tuum 
C*nt.  voculam  venujlulam ; &,  vulticulum  hubej  lepidulum : Cufite  notie 

vulpeculas  parvus  vinearum  vuftafriculas.  Ubi(^e  in  hoc  lilxo 
dictionum  mollium  effluentia  luxuriat  CaSalio,  & Catullum 
magis  ludentem  de  Lesbia?  pafTerculo  refert  quam  facrarum  li- 
tcrarum  Interpretem-  In  univerfo  operis  fui  contextu 
periodos  orationis  fua?  ligat,  ut  fit  continua,  uti  cognofcere 
Gen.  1 I . eft  ex  primo  capite  Genefeos  quod  fic orditur  Principio  creavit 

Dem  caelum  &■  terram  : cum  autem  ejfet  terra  iners  atque  rudisy  tene- 
brifque  offufum  profundum  Divinm  fpiritus  fefe  fuper  aquas  Utra-  , 

rcty  jufit  Dem  ut  exfifleret  luxy  &c.  NotatUr  quid^  a Bezi 
aliiique  Dodloribus  Genevenfibus  tanquam  linguae  Hebraicae 
imperitus  i fed,  pace  illorum  dixei  im  neminem  imquam  e Scho- 
la Genevenlium  prodiifie,  qui  Hebraice,  Graece  & Latine  ita 
dodus  fuerit.  Non  diffiteor  quidem  illurn,  quia  in  Latino  fer- 
mone  delicatiorem  mollioremque  fe  pra?buit  contextus  fui  veiba 
in  plerifque  fat  accurate  non  expreflilfe  ^ fed  id  non  ex  ignoran- 
tia fecit,  verum  ex  prava  imitandae  Ciceroniana?  & Otullianae 
!f.L€v  Medit.  diCUonis  affedatione.  Ifaacus  Invita,  vir  Hebniicd  dodilfimus, 
ia  lib.  Rurh.  qui  paulo  etuim  acerbius  Caftalionis  verlioneim  ut  minus  pro- 
priam ac  liberiorem,  reprehendit,  quod  rei  (jrammaticae  non 
iatis  curiofus  fuerit,  in  ea  notavit  errores  nullius  fere  momenti : 
facU^ue  cognofeitur  ita  confulto  vertilfe  Caftalionem,  ut  fen- 
fum  magis  commodum  efficeret,  minulque  barbare  loqueretur. 
Genebrardus  quoque  Caftalioni  objicit  quod  initio  Cknefeos 
verbum  Hebraicum  quod  in  Vulgata  & ab  aUis  Interpre- “• 
tibus  vulgo  redditur  dKvjV,  ipfe  quafi  fovens  ServetanorumHae- 
refi,  & ut  omnem  Verbi  Divini  cognitionem  auferret,  interpre- 
tatus focrit  juftt.  Sed  ea  de  re  forsan  nunquam  coatavit 
Caffalio,  conftatque  ver^m  amea  a?que  in  lingua  H»raica 
atque  in  Aral»ca  aliquando  optiine  reddi  pofle;w^r:  qme  eti- 
am interpretatio  a loco  de  quo  agitur  non  omnino  aliena  efle  vi- 
detur. 

Jtmli  fc  Tre-  Id  unum  nobis  fuperefl:  ut  in  Junium  & Tremellium  animad- 
iijeiiii  rcffio.  vettamus  qui  linulitCT  audores  funt  interpretationis  foai  con- 
textus 
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cextiKi  quae  a plerKque  Protefhntibas  initio  tiugni  arflimata 

fuit,  praefertim  in  Anglii  & Genevae,  ubi  fere  fola  in  diP 

putationibus  obtinebat.  Repertus  eft  tamen  tunc  temporis  w 6 

le»5la  Proteftantium  Joannes  Drufius,  linguae  Hebraip  in 

Frifiae  Ordinum  Academia  Profeflbr  clariflimus , qui  eatp. 

fevere  caftigavit,  oftenditoue  in  multis  Junium  & TremellU 

um  allucinatos  fui/Te.  Longe  etiam  poftea  Cbnftantinus 

L’ Empereur  linguae  Hebraicx,  quam  apprime  calluit,  iiiAca- 

demia  Lugdunenli  Batavorum  Profeflbr  fimilem  de  Tremd-  l» 

fu  ac  Junii  Bibliorum  verlione  tulit  fententiam,  de  illa  iic  Ejiicr  adno^ 

loquUtUS  i i»  vertendu  Hebrdicis  4 Junio  & Tremellio  fio»  ruro  D»t.  lyr. 
i^lre  debui : hoc  enim  in  ifik  Bibliorum  verjione  ftfe  obfervuvi ; con- 
ceptum anuljjin  veluti  normum  fiatui  *d  quam  in  vertendo  reffi- 
ceretury  cum  hoc  modo  fepe  d vero  fenfu  recedatur.  Hos  tam^ 

Interpretes  tanti  fecit  Hebraizantium  noftri  temporis  facUd 
Wnceps  Joannes  Buxtorfius , ut  illos  appellavent  viros  ^ in-  ^ , 

comparabiles,  & eorum  tranllationem  in  concinnando  Didi-  HcbL 
onano  fuo  Hebrjeo  feauutus  fuerit , & ex  hujus 

pol^  penu  quidquid  habent  eruditionis  Hebraica  delicatu- 
li  illi , qui  prifcos  hodie  Interpretes  faftidiunt,  deprompse- 
re. Tremellius , quia  primum  Religiqne  Judeus  fuit  ante- 
quam Olvinianifmum  profefliis  fuiflet,  multum  ex  Ju- 
oatis,  praefertim  recentioribus  profecerat , & habet  in  di- 
dione  fua  Latina  nefcio  quid  prave  afFedatum  quod  ex 
Geneva  hauflfle  videtur  .•  adeo  familiares  funt  Dodoribus. 
Geneveniibus  ejufmodi  loquutiones  qua?  Pronominibus  rela- 
tivis abundant,  ubi  nullum  apparet  relationis  vefligium.  Quo- 
modo in  vernone  Tremelliana  legimus  capite  primo  Gene- 

fcos  j vidttque  Deus  lucem  hunc  ejfe  bonam^  difiinilionem  fecit 
Detu  inter  lucem  hanc.,  &C.  Et  poft  noonulla  iterum,  fecit  er-  ‘ * 

£o  Dem  hoc  expanfum  quod  dijfinguit  inter  has  aquas  qua  funt. 
edf  inferiore  exjpanfi  ifiim  & aquas ^ illas.  Similia  liabet  The- 
odorus  Beza  in  verfione  fua  novi  Teftamenti,  neque  e^m 
veritus  eft  interdum  Tremellius  verbi  qua?dam  illullrationis 
causa  addere,  qua?  fenfum  mutant.  Ita  capite  ii.  Genefe- 
os,  ubi  in  Vulgata  legimus  j /ed  fons  afcendebat  e terra,  &in 
& plcrifque  traoflationibus,  & vapor, ^ &c.  vertit  Tienrelli- 


Dtfquifttiones  Crhicdl 

us,  Mt  vMft,r  ncn  gfnniehtft^  fcqiiutus  hac  in  PE  Papaphrafun 
Aiabicam  R.  Saadia:  cognomento  Gaon,  {rve  Excellentis. 
Praeterea  libri  NehejnLar  capite  viii.  pnrter  verba  Uh  quae 
habentur  in  Latino  Interprete  ad  verbum  exprelFa  ex  He- 
braicis fontibus  , legerunt  in  libro  Legit  Dei  diflinRe  0-  aperte 
ad  iateHigendum  & inteUexerutit  cum  legeretur^  addidit  ha?C  alia ; 
per  Scripturam  ipfam,  quae  non  exftant  in  contextu,  & reddi- 
dit *,  exponendo  fenfmm  dabant  intelligentiam  per  Scripturam  ip- 

fam.  Qua  in  re  non  lam  contextus  Hebraei  verba  refpex- 
•it>  quam  Theologiae  Calviniftic*  principia,  & ab  eo  lon- 
' wus  reoefscre  Sebaftianus^  Munfterus,  Leo  Judae,  CaRa- 

lio  aUique  Interoretes  e clafle  Protelantium , excitis 
Genevenfibus  quibus  haec  Tremellii  interpretatio  mire  ar- 
rilit. 

PofTumus  quoaue  inter  facri  contextus  Interpretes  e coetu 
vfandri.  Proteftantium  colloaire  Lucam  Oliandrum : ITcet  enim  inte- 
gram codicis  Hebraici  verfionem  aggreflus  ille  non  fuerit, 
ne  ab  antiquo  Interprete  Latino  videretur  omnino  dilcedere 
loca  tamen  qu^e  ab  hoc  miniis  bene  reddita  putavit,  ex  He- 
brtEO  interpretatus  eft,  retenta  nihilominus  veteris  Interpre- 
tis tranflatione  etiam  in  his  lods,  ut  ex  ea  veluti  collatio- 
ne quid  tam  de  fua  quam  de  antiqua  vedione  judicandum 
ef!«  omnes  co^ofeerent,  exempli  causa  j Genefws  capite 
primo,  ubi  legimus  in  Vulgata  ferebatur^  ipfe  alio  ch^- 
^ere  addit,  incubabat y quafi  verbum  Hebraicum  melius  ex- 
primeretur per  Latinum  incubabat  , quam  per  ferebatur.  In 
multis  quidem  errat  Lucas  Ofiander,  dum  facilius  Latinum 
Interpreta,  quem  non  fatis  afTequutus  eft,  relin^it.  In 
hoc  tamen  merito  laudatur  a Theologis  Tubingennbus  illi- 
sus confilium,  quod  in  fua  Bibliorum  editione  vetuftum  & 
* longo  Eccleliarum  omnium  Occidentis  ufu  receptum  femper 
repra?fentaverit.  Non  erit  intempeftivum  huc  refeite  'nieo- 
logorum  Tubingenfis  Academix  de  novis  Interpretibus  judi- 
cium. Dum  illi  novas  verjiones  aferunty  videntur  fiutSoJis  Theo- 
logia vtterem  illam  ^ ujitatam  velle  manibus  excutere.  Nou- 
nuUi  in  vertendo  obfcuram  diligentiam  Hebraorum  (f-  fordidam  and- 
quam  illorum  Grammatici  habent  fequenteSy  non  modo  'grati- 
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Vifquifitwies,  Critica. 


fed  fittMt  fui  profemodum  tmlttMnt.  Sunt  etidm  mm 

fMMCty  qut  deJUtKti  foMore  cognitione  Hebrtm  lingnn  0-  ingri 
frofrietatis  0 etegantU,  iraerfretAtiones  in  medium  A^ernnty  nttt 
frodigiofeSy  Ant  certe  non  fAtts  infiitnto  convenientes.  SimilitCT 

Onander  Luca?  filius,  eamdem  interpretandi  metho-  Bihiij  An. 
diOT  lequutus,  antiquam  editionem  Latinam  und  cum  fuis  of«n- 
C^igaDonibuspatns exemplo pubk  fervata  fem- 

per  antiqua  illa  editione.  H^c  int«pretandi  rationem  om- 
nium ene  optimam  nemo  paulo  cordatior  dubitaverit ; modo 
tamen  correcbone  intra  contextum  Latini  Interpretis  n6n  re- 
ponan^  i fed  referantur  ad  oram  codicis  veluu  fufpidones 
ac  conjoftur^.  Ab  horam  infiituto  non  ita  prid«n  longd 
abut  Coccei^  Vir  quidem  lingua?  Hebraica?  non  imperitus, 

& m hoc  .ftu^i  genere  excrdtatus,  ut  cognofcerc  eft  ex  La- 
tma  vet^  imai^ti  v^ooe  quam  Commentariis  fuis 
adjwit  oc  ex  Didhon^o  lingua?  Hebraica?,  quod  haud  in- 
erudite ex  varus  tpnfiationibus  & ad  mentem  edam  veto- 
ram  Inta|)retum  adornavit.  Qpos  tamdi  frequendus  in  tran- 
l^tione  uia  delOTt,  nimirum  ingenio  luo  indulgens,  v^aquc 
poaus  cc  minutias  quam  resipias  venatur. 
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C A P.  X X I V. 

« ' 

De  Bihliorwn  \>erfto}nbus  in  lin^va  'Vcrnacu^a)  ac 
primum  de  iisquie  auHores  a^iojcunt  <viros  Cath(^ 
Itcos. 


An  Bibtia  ia 
fcrmoncm 
Tcrnaculttin 
converti  de- 
beant. 


■jpOft  obortas  In  Ecdefii  Occidental  novas  Ha?refo  quar> 

I contemptis  Patrum  traditionibu^  non  aliud  agnofeunt  Re- 
ligionis principium  quam  Scriptura;  facra?  libro^  maxima;  fue- 
runt inter  partis  utriufqi^  Theologos  de  pr£e(CTti  argumenta 
concertatioi^.  Qui  (apientiores  funt  inter  Catholicos  Theo- 
k)&  ingeniique  moderatioris  Saipturas  materna  & natu^ 
rali  gentis  cujuflibet  Termone  expoutas  non  abfolote  damnant  s 
quia  & hoc  prifds  Ecclelia;  Patribus  non  improbatum  fiiit  •,  fed 
confentaneura  exiftimant  ut  ob  novas  Hanefes,qua;  noftra  potilfi- 
mum  a;tate  ob  Scripturam  mal^  intelledlam  nata;  funt,  facrorum 
codicum  loftio  pera;que  & ablque  diicrimine  non  omnibus,  eti- 
am plebeiis,  proponatOrr  (ed  habendam  efle  rationem  locorum,, 
temporum,  perfonarum  5 quia  inde  utilitatis  parum,  damni  ve- 
ro multum  redundat.  Fid«  fecundum  B.  Pauli  fententiam  eft. 
ex  auditu,  certumque  longe  plures  ex  auefito  Evangelio 
^m  ex  • ledo  ad  Chrifti  fidem  elfe  converfos.  In  primx 
Chriftian^  Reli&onis  promulgadone  nullus  erat  Evangdiorum 
codex  ex  ^o  fidei  principia  haurirentui- ; imo  etfi  nihil  unquam 
de  fide  in  Chriftum  feripnflent  Apoftoli,Relipio  beneficio  traditi- 
onis, Dw ita difpcwiente,  inte^confeivan, poterat.^  Ita  (cili- 
c«  fentiunt  Dodores  Catholid.  qui  tamdi  omnino  ndn  ref- 
puunt  Scriptura;  faaa;  verliones  pfcbeio  fermone  conceptas,  mo- 
<)6  non  ab  omnibus  &abfque  ulla  temporis,  loci&perfooa;  re- 
firidione  legantur,  &,  ut  inquiunt. 

Nem 


Crktcd, 

• , • 

N«n  frofit  fetius  quicqmd  oieft  fotefi. 

ante  ortas  eoram  oui  hodi^Proteftantes  appellantur  novi- 
tates apud  omnes  fwd  Chriftiani  nominis  gentes  Scriptura?  verfi- 
ones  ej^tiffe  lingua  vernacula  multis  probare  non  cflet  arduuum. 
^uid  enim  Grarcos  impulit  ut  Gra?cam  LXX  Interpretum  ver- 
fionem  Hebra?o  contextui  anteponerent,  nifi  quia  lingua  Grae- 
ca iplis  vernacula  erat.  fimilitCT  ratieme  addudri  funt  Italia? 

populi  ut  (kra  codices  e Graeco  in  Laiinura  fermonem  converte- 
Knt,  nifi  quia  Latine  loquebantur.  Ex  eodem  fbntedudta?  funt 
apud  populos  Orientales  tranfktiones  Syriaca?,  Coptica*,  /SL- 
tniopica*,  Amenue,  & alia?  quas  pra?termitto,  ne  nm  longus. 
Verum  quidem  eft  plerafque  ejufmodi  verfionum  etiam  halie 
legi  ab  Ulis  populis  licuti  nunc  in  Ecclefia  Occidentali  Latina 
legitur,  qui  tamOT  illas  minime  intelliguntifed  hinc  non  evincitur 
ifte  veriiones  domefticas  non  fiiille,  ac  femiliares  plebeiis 
hominibus,  quorum  idiomate  feripta?  fuerant,  utjd)  omnibus 
gerentur. 

Nimc  tranfeoad  illas  quae  funt  recendoris  aetatis,  apud  Italos 
Jacobi  de  voragine,  quondam  Archlepifcopi  Genuenfis  lauda- 
tur interpretatio  I^a  totius  Saiptura? : leguntur  etiam  hodie 
verfiones  Itala?  faai  codicis  fub  nominibus  Nicohi  Malermii 
Abbatis  Monafterii  S Michaelis  de  Lemo,  & Antonii  Bruc- 
dolii,cam  pra?Bitione  quae  in  quibufdam  exfht  editionibus  in  qua 
. au<^or  fufius  dilTerit  de  Scripturis  fcrmone  vernaculo  conver- 
tendis. Inter  hunc  tamdi  & alios  Interpretes  illud  eft  diferimi- 
nis,  quod  Brucciolius  ex  iplis  fontibus  Hebraeis  vetus  Tefta- 
mentum,  & c Graecis  novum  tranftulerit  more  Proteftantium, 
alii  vero  I^tinum  Interpretem  qui  inl^clefia  Occidentali  le- 
gd^tur  in  lineam  vernaculum  tradiderint.  Variaeintervireta- 
tionis  illius  aci  Hebraeos  codices  formata?  circumferuntur  editi- 
ones ciuarum  primam  au6lor  Francifeo  primo  Francorum  Re- 
gi dicavit  anno  MDXXX.SequutJB  funt  pofted  tres  alia?  editiones 
annis  MDXXMX. — XL  oc — ^^LI.  quarum  utililfima  vide- 
tur editio,  anni  MDXL.  quia  inea  reperiuntur  notula?  non  om- 
nino conremnenda?,  cum  epiftola  ad  Renatam  Francia?  Ducis 

C c I ‘ ’ Ferraria? 


ip6  l>’^quifmones  Critica. 

Ferrari*  tunc  conjugem,  in  qua  pluribus  contendit  Antonius 
Brucciolius  danraandas  .non  eflc  Scriptor*  facr*  verfiones  lin- 
gua vernacula  editas,  eafd^mque  miris  modis  extollit ; feren- 
do tamm  UH  oneri  impar  fuiflc  videtur  Italus  ille  Interpres* 
qui  ex  aliis  verfioiribus,  qu*  jam  antea  ad  Hebraeos  codices 
condit*  fuerant,  maxime  ex  Pagnini  Latina  tranflatione  ferd 
totus  dependet,  cujuique  idcirco  errores  fequitur,  alk^e  ad- 
dit in  locis  praefeitim  au*  n6n  probe  intellexiL  Iti  apite 
oOavo  Ncliemi*,  ubi  Pagninus  abfque  ullo  fere  fenfu  vertit, 
Neljem.8.’8.  *»  «ddit  eadem  ferme  radone,  ne/ldLew  / 

Iddk  MchiardtA^  fimiil  &a  Pagnino  &ab  Hebraso  contextu 
recedens : quia  enim  Hebr*os  codices  non  confuluit,  non  po- 
tuit animadvertere  m illis  vocem  qu*  Legem  fignificat  elTe  ge- 
neris foeminini  5 ^ticipium  vero  paffivum  quod  interpretatos 
^ qu^i  ad  referretur,  efle  generis  mafculinL 

& Ita  dum  Pagninum,  cujus  fenfum  non  all^uebatur , corri- 
git, nec  verba  contextus  confulit,  allucinatur.  De  verfione 
kala  Jacobi  de  Voragine  judicium  ferre  nequeo,  cum  in  illam 
nunquam  inciderim.  ^ Poflwinus,  penes  quem  fuit  tranflarionis. 

. illius  exemplar,  de  ea  tanquam  minus  accurata  loquitur-,  alii 
contra  illam  fiia  quoque  laude  dignam  judicant.  • Sed  de  ejuf- 
modi  verlionibus,  qu*  ex  Vulgata  cdirione  vernaculo  fermone 
funt,  affirmare  furnus  plerafque  earurri  caftigatas  non 
cile  ^ quandoquidem  Larinus  Interpres  (ipilTimc  abl^ue  ^mgua^ 
Hebraic*  cognitione  intelligi  non  jx>teff,  unde  fa<fhira  el?  ut 
Jacobus  ^ Voragine,  Malermius,  & alii  qui  Scripturam  facram. 
ex  Latinis  codicibus  duntaxat  in  aliam  linguam  converterunt, 

in  errores  ^ravilTimos  haud  infrequenti  lal^tur. 

Yernoro  ^tiam  in  Gallia  long^*  ante  Gilvinianorum  fe^am  fa- 

GiJiic*.  cn  contcxiis  verliones  fcript*  fermone  Gallico .-  nara  & Genevae- 
& in  vicinis  montibus  ante  reformatam  in  his  locis,  feu  potius, 
deformatam,  ajoaniie  Gilvino  Religionem,  l^j^tor  Gallica- 
. Serqw*  lacr*  veriio  d Canonico  quodam,  nomine  CxUrt  der 
Motdimj,  ex  Aria  in  pago  Acrebatenli,  tiinc  Epifeopatus  Terna- 
nentis  concinnata  anno  MCCXCIV.  Servant  adhiV  Genevenfes 
h Bibliotheca  publica  intjmretationis  UMlGalirc*  exemplar, 

, ejuWem  quoque  €xeinpl®alterum  aiin^atur  Pari/us  in  Mu- 

£eo-. 


Vi/quifit tones  Critica, 

Geo  clariflimiviriHenrid  JaftelU,  imt6qiie  cam  cffe  Bibliorura 
tranflarionem  cujos  meminit  Robettus  OUvctanus,  qui  primus 
dedit  Gcnevenfibus  Biblia  ex  Hebraeo  fennone  in  Gallicum  (er- 
monem  tranllata.  Exftat  quoque  in  Bibliothecis  auibufdam' 
Franciae  Gallica  Bibliorum  verno,  qua?  Orefmo  Rothomagen- 
fis  Ecclefiar  Canonico  tribuitur,  regnante  in  Gallia  C^olo 
Quinto  i teftaturque  Carolus  Molinaeus  penes  fe  habuifie  ali- 
quot illius  Fragmenta  manu  exarata.  Praeterea  Theologi  Lo- 
vanienfes  non  primi,  ut  vulgo  creditur,  Gallicam  (kn  contex- 
tfis  verfionera  fumptam  ex  Latino  Interprete  typis  mandarunt. 
Alia  enim  repentur  anno  MDXXX.  Antuerpiae  edita  typ«  Mar- 
tini  L’Erapereur  cum  Caroli  Quinti  Imperatoris  privii^o 
in  fronte  operis.  Ob  multa  tamen  de  veritate  illius  editio- 
nis dulxtari  poteft,  primo  enim  annus  editionis  minimi 
concordat  cum  his  quae  in  Privilegio  habentur,  annum  videlicet 
illum  MDXXX.  pannum  efle  Imperii  Caroli  Quinti,  quitamAi 
ad  Imperium  afiumptos  fuerat  jam  ab  anno  MDXIX.  I>einde 
in  eodem  Privilegio  fit  mentio  de  fidei  Inquifitoribus  & aliis 
Tlteobgis  quibus  communicata  fuerit  illa  inte^vetado : con- 

fiat nullos  tunc  temporis  fuiffe  in  his  loci^  fidei  Inquilitores. 
His  omnibus  accedit  capite  iii.  Genefeos  ubi  in  Vulgata  legi- 
mus, t/fii  comeret  cafMt  htttm  , verba  illa  in  Gallici  btterpre- 
tationc  fic  reddita  labentur  uti  in  Proteftantium  verfionibus , 
cette  femence  brijera  ta  tefit.  Denique  etiim  in  pr^fatione , 
quae  huic  vernoni  Galliese  praemittitur.  Scriptura?  laaa?  libri 
wdem  ftrc  mo^  dividuntur  atque  in  Protcftandum  Bibliis : 
quandoquidem  illi  duntaxat  Canonicis  adcenlentur  qui  He- 
braice feripti  & in  Canonem  Judxorum  recepd  fuerint. 
Sed  his  omnibus  ref^xj^eri  pofle  exKlimo : primo  «um  Heri 
poteft  ut  dkor  aliquis  in  Privilegii  verba,  inqiferir,  idque  pro- 
bari poteft  ex  alia,  ejuplem  veriionis  editione  cum  Carcli 
Quinti  Imperat^  Wvile^io  aliter  concepto;  Secundo, 
dc  verb  , qui  tunc  fuerint  in  his  locis  fidei  Inquifitoribus  , 
Bon  agi  veritmile  eft.  Tertio,  potuit  Intervires  Gallicus  in- 
terpretari capite  in.  Genefeos,  cette^  femrttec^  &c.  quia  ftaiiic 
ab  initio  vcriioms  fiue-  pollicetur  fe  int«pretadonem  fuam 
fampfiffe  ex  antiquis  Vulgace  editionis  exernplarb  editionibus. 
At  coiftat  multa:  quimodi.  fiiifie } qu;e  a viris  Cdthorici? 
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laudantur,  in  qnihus  non  ledum  fiicrit  ut  in  hociemis,"  if/k 
fcd  ipfif  ut  manifefte  probatur  ex  variantibus  Theologorum 
LovanienfiujTi  lectionibus  ac  Notis  Frandici  Luca*  Brugen- 
lis.  Demum  Gallica?  verlionis  illius  auCtor  qui  Latinam  B. 
Hieronymi  tranllationem  fadebat  Gallicam,  ut  in  ipsa  ope- 
ris Infcriptione  teftatur,  imitari  pomifle  videtur  in  Ubrorum 
facrorum  diviiione  B.  Hieronymum,  maxime  antequam  ea  de 
re  quidpiam  a Synodi  Tridentina:  Patribus  deaetum  fuill^ 
Imo  ne^e  aliter  Saiptura?  (aaa?  libros  bnge  poftea  partitus 
fuit  Cardinalis  Cijetanus. 

. Non  m(wr  in  propfentia  Theologos  Lovanienfo,  ouorum 
vertio  Gallica,  qua?  jam  fexcenties  cuia  ac  recula  eft  & ab 
aliis  poftea  etiam  reformata  verlatur  ia  omnium  Catholico- 
rum manibus.  Id  operis  non  ab  alias  rationes  aggreffi  funt 
Theologi  illi,  quam  ut  homines  plebeios  & ineruditos  a Bib- 
liorum  Gwev^um,  qua?  tunc  pluris  fiebant,  leiftione  aver- 
terent. Similius  quoque  adduCtos  fe  fuifle  teftantur  ratio- 
nibus Tlieol(«i  illi  qui  Biblia  in  fermonem  AngUeum,  Ger-' 
manicum,  Polonicum^  Hungaricum,  & in  alia  plebda  idioma- 
ta,  converterunt  *,  ne  fcilket  ab  omnibus  palfim  legerentur 
Proteftantium  Biblia.  Fertur  etiam  reperiri  in  Provincia 
MSS.  Bibliorum  exemplaria  fcrmone  Provinda?,  qua?  fufi)i- 
cor  olim  faCta  fiiille  a Valdenfibus  lingua  materna,  non  pure 
Gallica,  quonim  meminit  Joannes  Leger,  C^viniani  ritftsMi- 
nifter,  in  Hiftoria  quam  de  illorum  (eCla  compofuir,  ubi 
etiam  teftatur  penes  fe  habuifte  exemplar  illius  verfionis  lin- 
gua Valdenfium. 

In  Germania  etiam  ante  Lutheri  no\itates  Biblia  fermeme 
Germanico  a Catholicis  legebantur,  ut  Scriptores  nonnulli 
allerunt  qui  laudant  Germanicas  Norimberga?  30  Augufta? 
editiones  ante  Lutheranos.  Protelhntium  deinde  veriionibus 
oppofuerunt  Jqannes  Eckius,  DiClenbergerus  & alii  Germa- 
nicas lacri  contextus  tranflationes.  Polonice  etiam  vertit 
Biblia  Jacobus  WoiviezkiK,  Societatis  lefu  Presbyter,  man- 
dante Gregorio  XIII.  illiufque  verfio  poftea  a Clemcnte 
VIII.  appro^ta  eft.  Legimus  & a tempore  Beda?  in  An- 
gha  exftitille  verfiones  lermone  vulgari  feriptas.  Sed  arta- 
te noftra  Angli  Catfiolici  utuntur  verfione  qua?  lin^ 

An^ca 
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AngUcl  concinnata  eft  i Theologis  quibafdam  Anglis, 

Rhcmos  in  Gallia  transfuga?,  ibi  verhonem  Angliam  puo-  * 
lid  juris  fecerunt,  quam  Aegiarum  Proteftantium  verfuMii-  • 
opponerent.  In  Hifpania  md^  jam  a tempore  S.Vincen-  Hifpanic». 
tii  c(^omento  Ferrarii,  Biblia  in  linguam  Hifpanicam  con-  ^ , 

verfa  fuifle  teftatur  nupc^  Saiptor  his  verbis  5 /4  BihlUen  p//fjnverc 
lenfftd  Valencintu  con  licencia  de  los  jMqniJidores  4 CHjd  tranfldci^  Bibi.  Hifp. 

0»  S.  Fincente  Ferrer : hancque  editam  affeit  in  Folics 

charta  R^li , in  felio  de  fdpel  Real.  Gothicam  vedionem  Gochic*. 

longe  antiquiorem  laudan^  iadfam  opera  Uulphila?  Gottho- 

rum  Resis  ^rates  & ^zomem^  Placent  etiam  nonnullis 

Biblia  Arabice  verfa  ab  HiR>aknli  ^i^opo , cum  Hifpani  Arabi». 

Maurorum  dominationi  parebant.  Hi^onymi  verfionem  in 

linguam  Dalmaucam  non  recenfw,  quia  fi^litia  eft  & ai>  il-  Fiftiria  rcr- 

lis  fuppofita  qui  do(5fifnmi  illius  Patris  verba  non  intellexe-  Daimatic*. 

runt , uU  ait,  fe  Scripturit  facra?  tranflationem  dedifle  Ik- 

guar  fu j?  hominibus.  Per  hmines  enim  Un^ne  fu*  non  a- 

nos  intelligit  quam  illos  qui  linguam  Latinam  calleient , & 

hac  loquutione  nihil  oecum’ t in  ejus  faiptis  frequentius  ubi 

Lat‘inos  defignat  Grxcifquc  opponit  qui  legebant  Origenis 

Hexapla. 
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De  ^ihliorum  'Vcrftonihs  in  pleheio  idmiate^  quA 
Ab  JnUrpyetibus  Heterodoxis  cottcbu  fuerunt. 


Tmioc. 

EpUL  ad 

Mcicof. 

« 


Albigen(him 
fc  Vulclefifk- 
rirni  (unflaii. 

oocs. 


r«  Ludicro 
8c  illius  tran* 
lacioQc. 


Luihcry 


JAm  Innocendi  IIT.  temporibns  vulgata  fuerat  apud  Meten- 
fes  in  Gallus  Bibliorum  verfio  femione  Gallico  ab  homi- 
nibus Heterodoxis  compofita,  de  gua  \^ld^  conquelbiseft 
fummus ilk Ponufex,  monitus  ab  Epifcopo  MetenfiLaicorum 
& mulierum  n6n  modicam  multitudinem  Gallicam  quamdam 
tranflationem  Divinorum  librorum  legere,  coa^^ue  iecre- 
tioribus  conventiculis  aliorum  afpeman  confortium,  Prcsbyte- 
rifque  in  faciem  refiftentes  eorum  fimplicitatem  fa/UdirG 
Quae  forsan  Bibliorum  verfio  ab  Albigenfibus  illius  tempo- 
ris fumpta  fuerat.  Nec  fua  etiam  Vuiclefiftis  defuit  in  Ai 
glia  fermone  Anglico,  cujus  etiam  aliquid  artate  noftra  fii- 
perefle  didici.  Sw  ejuCnodi  Bibliorum  verfiones  ex  Interpre- 
te Latino  fadar  fuerunt,  quod  illarum  autoes  linguarum  He- 
bro:® ac  Gr®c®  imperid  ^ent.  Primus  omnium  Martinus 
Lutherus,  ut  erat  pervicaci  animo,  vetus  Infirumentum  ex  He- 
braeis codicibus,  & novum  ex  Graecis  transferre  aufus  eft  in 
fermonem  vulgarem.  Vix  Hebraice  balbudebat  Lutherus  ciim 
inconditum  foedifque  erroribus  fcatentem  & a nonnullis  ed- 
am poftea  fedl®  fu®  hominibus  reprobatam  Latino  Inter- 
preti oppofuit,  qui  dudum  Theologorum  omnium  confenfu 
& in  Ecclefiis  & in  Scholis  receptus  fuerat.  Mire  tamen  libi 
gratulatur  quod  linguis  bene  infirudhis,  ahemituuiontm  Pafifii- 
eam  & impiam  Sephifiarum  tjratmidem  una  ctm  toto  Antichrifii- 
anorum  Imperio  profligaverit.'  Imo  fi  ipfi  CTcdamuS,  ipfimet  6^ 
abolooblinguarurn  peritiam  formidabilem  fe  pr®buit.  DUhlo 

eitimy  inquit,  non  tam  cura  efl  fpiritus  meus  ac  lingua  in  Scrip- 
turit 
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turis  cAlmtit.  Ille  tam^n  Germani»  Protcf^tlam  Patriardia 
prima  verrionis  fu»  editione,  qua  Diaboli  copias  fugaverat 
profligaveratque  Papifticam  cyranniclem,  minime  contentus,  i- 
fiam  recoxit  s fed  neutra  viris  etiam  led»  fu»  paulo  cordati- 
oribus placere  potuit,  & Sebaftiaiuis  Munfterus  veiitus  non 
cft  Luth^m  notare  ut  Interpretem  minus  accuratum  parumque 
dodum  Hebraici  Scripfit  quoque  Bucerus  Lutheri  verfionem 
erroribus  plenam  effe,  & Melchior  Z^chius  librum  de  illius 
erroribus  compofuit.  Philippus  Marnixius  in  ^Itola  ad  Drufium 
auiftor  eft  verlionem  nullam  a textu  audientico  magis  alienam 
videii  quam  Lutheri  Germanicam.  Novam  idcirco  fibi  cude- 
runt Bibliorum  tranflationem  Germanice  Zuingliani , reje(5fa 
ei  quam  Luilierus  concinnaverat,  usique  funt  operi  Leonis  Ju- 
d»,  quod  Luthero  valde  difplicuiL  Proteftantcs  quoque  Bel- 
gici qui  hanc  ex  lingui  Germanici  converterant  non  (edis  ac 
Sueei,  Finlandi,  Dani,  Iflandi  & alii  Septentrionis  populi  qui 
Luthai  erroribus  adharferunt,  ad  novam  Bibliorum  v^onem 
fe  accinxifle  teftantur  j w/i  c/kw  tt/mw/ttiario  temfore  Lutheratui 
verpo  fuerit  com^pta^  ut  loquitur  Joannes  Leufden  lingu»  He- 
braica: in  Acaaemia  Ultrajectini  ProfelTor,  rnultls  fcsault  vi- 
tiis qiu  fleruque  tn  fuam  verpoMem^  additis  adhuc  multis  sdiis  ex 
ofeita/Ttia  MuSioris  verpenis  Belgica  natisy  irrefferuut.  AnalMpti- 
tamen  a Lutheri  verfione  nunquam  diifcedere  voluifle  au- 
dor  eft  idem  Leufdenius,  qui  a?gre  tulerunt  novum  Teftamen- 
tum  a Joanne  Urtenhove  corredtuin  fuifte.  Itaque  Belgae 
verlionem  Laitheri,  a qua  i>enitus  antea  dependebant,  in  Svno- 
do  Dordraceni,  ut  vocant,  veluti  fallara  & a fontibus  Hebra^ 
is  degenerem  refpuerunt,  no\’imque  meditati  ccvifbres  atijue 
interpretes  fefe  nominarunt. 

Nunc  qu»  fuerit  Lutheri  methodus  in  parandi  novi  fui 
interpretatione  ex  Hebr«is  codicibus  inquireudum  eft:.  Ille 
autftor  eft  Hcbryapi  linguam  intcrcidifle,  adeotjuc  • ludels 
taedendum  nd^;-  eflfe : unde  eti.im  detrahit  B.  Hieronymo, 
qui  in  tranllatibne  fui  Chrifti  cognitionem  non  habuerit,  quod 
uli  cum  Ruffino  commune  eft,  qui  olim  landillimo  illi  Pa- 
tri objecit  eum  Judaico  fpiritu  animatum  fiiifle.  Miratur  ro- 

g?rirj  apud  Chriftianos  qui  Judarbrum  auilia.  commenta  magm 

•.•Wjwrwt , ets-TfibU.  fcirr.  facranMt 
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rertm^  & Umen  tr*hnnt  fteum  mdgn«s  viros  & nofiro  tempore  viros 
in  ipfornm  llnguk  deUijJimos  qui  tales  fepe  nugas  admiramur.  In- 
genium poliea  Rabbinoram,  qui  res  Grammaticas  duntaxat 

Iciunt,  delcribit  his  verbis  i norunt  quid  nominis^  quid  rei  non  no- 
runt : itaque  nihil  fani  docere  pofunt.  Qpare  JudiEOTUm  Magi- 
fhos  eofque  facri  contextfis  Interpretes  qui  illis  adhsrwit  peni- 
tus refpuit  tanquam  homines  ineptos,  qui  Judaias  Chriftia- 
nis  obtrudunt  verliones.  Judicavit  Lutlierus  longe  fatius  efe 
ohfcuriora  Saiptura;  loca  ex  fidei  Chriftianjc  analogia,  feu 
regula,  explicare  quam  expolitionem  illorum  haurire  ex  Rab- 
binorum  libris,  maxime  cum  dciierdita  femel  lingua  Hebrara 
in  integrum  reftitui  non  potuerit,  ac  plerarumque  linguip  illi- 
us dictionum  germanus  fenfus  non  minus  Judaros  quam  Chri- 
ftianos  fugiat,  fa  intercidit^  ait  Lutherus,  ufus  ac  cognitio  hu- 
jus lingua  ut  haud  unquam  perfeEle  rejiaurari  queat : nec  vocum 
tantumy  fed  & phrajium  & confiruElionum  multiplex  ^ varia  efi 
ohfcuritas , qua  fit  ut  vim  & figuras  aut  emphafes  plurimarum 
diUionum  & fententiarum  ignoremus,  jiut  fiqua  ratione  in  inte- 
grum refiitui  poterit  per  Chrifiianos^d  fiat  oportet  ab  iis  qui  ex  novo  Te- 
fiamento  veram  cognitionem  Scriptura  habent. 

In  hac  Lutheri  methodo  nonnulla  cHe  haud  contemnenda  ne- 
mo ierit  inficias,  prarfertim  guar  affert  adversus  temporis  fui  Inter- 
pretes qui  ex  Rabbinorum  libris  toti  dependebant.  Hos  tamen 

non  ob  aliam  rationem  fuegillairevidetur,quamqu6dilliqus  ver- 
fionem  in  plerifque  notafient  tanquam  miniis  propriam.  In  hoc  a 
Luthero  inprimis  peccatum  fiiit,  quod  relidtis  Ju&rum  recenti- 
orum  libris  Hieronymum  aliofque  vetuftos  Interpretes  neglexe- 
rit,’&,  quali  folus  inter  Theologos  faperet,  adn^ioquan  fidei 
regulam,  quam  fibi  ipfe  finxerat,  recurrit.  Ita  ut  rei  Gramma- 
ticae non  fatis  addictus  m falfas  interpretationes  abierir,quomodo 
ex  antecepta  de  rebus  fidei  Chriffianae  opinione  qua  erat  im- 
butus pro  verbis  iftis  capitis  iv.  Genefeos,  pcfedi  hominem  per 
dominumy  ut  etiam  exffat  in  Hebraeo,  ipfe  vertit,  poffedi  hominem 
Dominum.  Nimirum  intuitus  fuerat  Lutherus  DoCtorumquo- 
mmdamCabbaliffarum , ut  vocant,  lententiam,  quiexiftimanc 
hoc  loco  denotari  Mefliam.  In  prima  autem  verfionis  fu* 
editione  eadem  verba  reddiderat^  acquifivi  hominem  Domini  •,  & 
harc  interpretatio  magis  adhuc  a fenfu  contextiis  Hebraici  ali- 
' ena 
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^ erat.  , Quippe  fim  non  TOterat  quin  homo  Ungui  Hebra- 
ica ita  levitCTUiK^  in  graviflimos  errores  laberetur.  Quapiop- 
ter  illius  difcipuli  vernoncm  Ma^iftri  fui  in  multis  caftigare 
n6n  refonnidarunt  5 fovata  tamen  illa  intra  contextum  ho- 
noris causa,  contenti  corre<^ones  fuas  alio  charaftere,  vel 
duabus  virgulis,  conclul^  adjicere , ut  videre  eft  in  Bibliis  Vi- 
narienfibus , ouac  Zutheri  verfionem  cum  ejulmodi  corredU- 
onibus  reprslratant  : &a  Lutheranis  maxime  commendatur 
Germanica  illa  editio  auam  omnium  putant  caftigatilTimam. 

Paulus  Eterus,  qui  Paftoris  Ecclelia?  Vuitebergenus  nomenfi- 
bi  fumit,  idem  omnino  apud  Proteftantes  fecit  quod  apud 
Catholicos  ab  Ifidoro  Clario  prarftitum  fuerat.  Ille  etenim 
Vulgatae  a fe  corredta?  Germanicam  Lutberi  verfionem  ad- 
jeci^ profiteturque  in  opeiis  fui  praefatione  antiquam  fe  reti- 
nuiffe,  quantum  fieri  potuit,  Latini  Interpretis  verfionem : 
fed  pofiea  corredlionis  fuae  eum  puduit,  cenuiitque  nullam  cor- 
regionum fuj^m  habendatn  efie  rationem,  ac  rogat  ut  emenda- 
ta a (e  Biblia  in^x)fierum  non  edantur,  quod  alKs  negotiis  tunc 
impeditus  in  plerifque  allucinatus  fuilfet. 

Exfiat  quoque  -Germanica  Bibliorum  verfio  a Tigurinis  VrrfioTigua- 
Dodloribus,  qui  Lutheranam  contemptui  liabuerunt,  condita  *,  fcrmpnc 
atque  inprimis  a Leone  Judae.  Novam  tamen  non  ita  pri- 
dem  cuderunt  Tigurini,  quafi*  prior  illa  minus  accurata  fiiilfet. 

Audio  recentioris  illius  Bibliorum  tranllationis  audlores  elfe 
Hottingerum,  Heidekerum,  Mulierum  & alios,  qui  verba  He- 
braica fere  ad  verbum  reddiderunt.  Pifcator,  vir  multi  nomi- 
nis avnid  Cal\inianos,  fertur  Biblia  etiam  in  fermonem  Ger- 
inanicpmtranftulifle,  &tiuanquama  Juniiac  Tremellii  verfione 
Latina  in  pluribus  dependere  voluerit,  hos  tamen  Interpretes 
haud  infrecjuentcr  deleruifle.  Belgica  verfio,  de  qua  in  Sy- 
hodo  Dordracena  anno  MDCXVIII.  deliberatum  luerat,  pro- 
diit^ tandem  anno  MDCXXXVII.  julfu  Ordinum  fadla  Bel» 
gice  ex  contextu  Hebraeo , non  vero  ex  tranllatiojte  Lu-  Tranfiatio 
theri  Germanica  , q-.-.r  fincera  non  eflet.  Na:vos  etiam  fu- 
w habet  interpretatio  illa  j^lgica , quar  recentiorum  Ju- 
da:orum  expofitionibus  nimium  adha’ret,  quali  illi  foli  He- 
lapuifient.  Hanc  quoque^  nonnulli  e Proteftantium 
clafle  adorti  funt,  Belgifque  novitatis  crimen  (^jedlum  fiut>  .V’  .#i 

D d a ‘ Joannes 
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Joanncs  Leufclen,  Ultrajcdinus  Profcflbr  jimque  (iipra  lauda- 
tas, diim  gentis  fua?  verlionem  afJerere  conatus  eft-,  inter  alia 
Notatur  atf «-tionis  fu»  argumenta,  ^)rofert  -Sixti  • Quim!i  & Clementis 

Innues  Lcuf.  fummorimi  Poiinritum,  ’ emendationi  in  Latino  In- 

tiwicte : vaM^  fiqoidcm  aliena  fuit  a Belgarum'Prot6ftahtiQm 
inftituto  Sixti  Quinti  & Clementis  Oc%vi  elnendationis  rttio, 
qui  non  dudi  partium  affe^u  antiquam  editioneffi  Latinam  ad 
vetufla  illius  exemplaria  calcare  in  animo  habuerant'-,'  iJli  verS 
^ Hebra^»  veritatis,  a qiia  dilcedere  nbo  audent,  orfentator^ 
oootidie  faciunt  ac  reficiunt  novas  Bibliorum  interp^tiones, 
qu6plusau(fJoritatis  l\is  accedat,  veterem  accufanilnterpre-, 
tem  eOque  tantum  colliniare  videntur  ut  nova,  qu»  in  Eccleliam 
invexerant,  dogmata  novis  Bibliorum  trarrflationibus  (febiliant,ut 
nec  iplimet  dilhtentur  ;-mlam  enim  affirmant,  ex^mrmr 
OrU»talbim/oleTl»^lopj£vJ>if>elin^  xd  fontes  fretvea^^ttr  eireres  Voi 
fifmi  (ietef^ertkt  & nefeJterynt)  fHsmqw  tettfefjtoHem  Jhabilirxth. 

Novis  Biblior  um  verfionibusAnglos  Proteftantes  vel  ut  obru- 
tos fiiifle,  adeo  ingens  erat  illarum  multitudo,  teftanrar  veiBa 
illa,  qu»  habuit  Epifeopus  Londinenfis  in  Colloquio  Harttptoo». 

Si  ingemi  cstjiifqne^  hhheretHT  rMio^  mtMtim  ttr^irntr/n^atMui  fU 

tetnfcrfi  idarco  Regia  (flsn.it /ft /e  veffoKrafiqti^^ 

ffnim  ofHd  <mlKes  forma  efet,  deBeraretnr,  fuljiciein  nullam  kaBensu 
Bibliorum  interfretationim  Antlicandm  bonam  fe  defrebrndife  tamin 
fe  ftntire  fejfmam  omnium  efe  Genevenfrmj  fiudiurn  fmm  in  illud 
ronferre  debere  viros  duarum  regni  Vniverjitatum  doEHJfimos^  ''ut  p. 
ftea  recogn^catur  ah  Ffifnfis  eruditijpmis dthdefeireiim  conflio 
eblata  demum  Regis  auEloritate  confirmetur.  Hoc , fa^o  univerfd 
Fccl^a  Anglkana  h,ic  verjione  renebitur , non  vero  alia  esualihet.  Ex 

his  fanc  facile  cognofeitur  quid  tunc  mali  ac  difeordi»  in  .^ngli- 
am  invexerit  Bibliorum  diverfitas,  fub  nominibus  Tinddi  & 
^verdali,  Thoni»  Mattha?i.  Tunftali  & Hethi,  Parkeri  Ar- 
chiepilcopiCantuarienfis  &aIiorumEpifcoporum,  qn»Epifco- 
^ porum  verfionis  nomen  reportavk.Illa  vero  Genevenfium,  quam 
omnium  j^flimam  Rex  Jacobus  appellat:  eadem  eft  atque  Ge- 
nevenfis  Gallica,  qua?  in  fermonem  Anglicura  converfi  fuerat, 
legebaturque  in  Anglia  a nonnullis  ProteftantibiK  qui  ortum 
Durcl.vindic.  Genevenfium  profitebantur.  Ejufmodi  Bibliorum  Hiftoria  fit 
tcci<r.^ng'ic.  illis  peti  poteft  ex  libro  Durelii  ac  Fullcri  Hiftoria  reram  An- 

glicarura. 
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glicaram.  Sapientiffime  itaque  Rex  Jacobus,  ejus  nominis 
nrimus  magnx  Britannia?  Rex,  fancivit  ut,pofthabitis  omnibus  illis 
Bibliorum  tranflationibus,  qua:  tume  in  ^glia  circumfereban- 
tur, nova,  qua:  ab  omni  pai  tium  afF&flu  libera  elfet,  cuderetur. 

L^es  etiam  condenda:  interpretationis  iftius  tulit,  jufsitqueut  ii 
oui  illi  pra:efrent  ab  ea  qua:  Epifeopomm  verfio  appellabatur  non 
Gifcederent  nifi  in  locis  ubi  aliter  fieri  non  polfeL  Julfit  etiam  ut 
voces  quv^dam  recingentur  quarEcclefia:  ufui  aliqui  ratione  con- 
fecratic  videbantur, (icuti  nomen  Clwrch,q\ic^  EccUfiam  denotat, & 
hac  lan«5lione  arguebat  Genevenfes,  ^ui  alia  fubftitueiunt  nomi- 
na, quos  etiam  ^^rftrinxit,  vetans  ne  ad  oiam  codicis  rejiceren- 
tur annotatiojies  ♦,  quia  fciiicct  facillime  ejufinodi  notis  plebeii 
hommes  decipiuntur.  Hjcc  & alia  ejufdem  naturx  plurima,  qua: 
a "Rege  mandata  fueianr,  Angli  pafecerunti  & adliuc  a:tate 
noftra  non  alia  legitur  contexta  Bihlici  int^rctatio  in  Angl(> 
tum  Procefiantium ccetibusqaam  Anglica  illa,  qua:  julTu  Regis 
adornata  fuit.  HaiK  eamdem  rcvvaefeiuat  codex  illorum  Li- 
turgicus,  exce^va  Pralmorum  verifione,  qua:  nihil  mutatiemis 
pecqpit,  eaque  retenta  eft  in^nrblids  precibus  qua:  jam  ab  initio 
eofuin  fecefiiQnis  ^ Eff Icfia  Romana  fub  Eduardo  Sexto  obti- 
ouexat.  Jam  ante proteRandumillDiiim tempora  Anglos habu- 
ilTe  verfioiiem  contextus  Biblici  femiOTe  AngUeo  a,  Vuiclefo 
condicam  vulgo  crediturded  ha:c,ut  & alia  qua:  fub  Henrico  VllI. 
in  Anglii  vila  eft,  ex  Latino  Interprete  derivata  fiieraL  Lutl^i 
quoque 'Verfionem.hovi  Teftamenti  i*^glice  conyerl^  fuille 
audtoreftC^hlajus.  Eertur  etiam  Biblia  Londini  fuifTe  edita  coclii.  inaft, 
fermone  Vualli^lium,  C?u  antiquorum  f^tonum,  &Guilhel- 
iijuin  Bedellqm  vetus  Inftrumencum,  Uflerium  vero  A^uiacha- 
num  npvum  in  fermonem  Hybemicum  tranftulifle.  -Sed  lianc 
Hybernicam  (aai  codicis  inter^vetationeat  igne  abfon^am 
periifle. 
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C A P.  X X V I. 

De  Dthlioruyn  yerfionihns^  plebeio  ac  ^vul^art  Jer- 
mone  i Scholis  GeneVaifium  prodiere, 

X T UllcTreperiuntur  facri  contextus  yerfiones  fermone  Gallico, 
qu jr  ex  Hebrxis  & Gra?cis  fontibys  fumpLr  fuerint, prsrta 
eas  qua:  e Genevenlium  Schola  prodiere.  Nam  in  pra?fentia  non 
moror  Gallicam  Scriptura:  interpretationem  qua?  Renati  Bene- 
didi,  Theologi  Parifienfis,  nomen  pra?fert:  quandoquid«n 
illa  non  differt  d Genevenfi,  ut  ex  iis  quae  poftea  animadver- 
tentur manifeftum  erit.  Robertus  Olivetanus,  ex  Picardia  ori- 
undus & Joannis  Calvini  confanguineus,  primus  immenliim 
illud  opus  aggreffuseft&abfolvit  anno  MDXXXV.  qui  etiam 
primus  eft  defoi  matae  apud  Genevenfes  ab  eodem  Calvino  Re- 
ligionis annus.  Ante  na:c  tenera,  ut  teftatur  Robertus,  le- 
gebantur in  his  locis  MSS.  vernonis  antiqua:  fermone  Gallico 
exemplaria,  emus  audor  ignorabatur.  Qua:  autdn  fuerit  in- 
terpretationis fua:  methodus  furioribus  verbis  afferit  Oliveta- 
nus in  Pra:fationej  quam  operi  fuo  prxmifit ; nec  ea  fane  con- 
temnenda erat,  ii  tanto  oneri  fuftinendo  par  fuirtet.  Sed  nec 
Hebraice  nec  Gallice  dodum^  fuiffe  Interpretem  illum  multa 
oftendunt.  De  lingua  Gjdlica  nulla  eft  dubitandi  ratio,  cum 
Roterti  verfionem  jxjftea  recc^overit  Joannes  Calvinus, 

& hanc  d fe  recognofei  afferat  quod  iUius  audor  barba- 
re loqueretur.  Neque  limilitd  linm^  Hebraram  callu- 
iffe  ipfe  manifefte  oftendit  in  tam  laudata  Pra:fatione  ubi  non- 
nulla habet  qua:  vix  a lingure  Hebrrca:  tyronibus  ignorari 
poterant,  dignufque  eft  qui  omnium  fibilis  excipiatur,  cum 
eodem  loco  obfer\'at  R.  Aben  Eliam  legifle  in  libro  dido 
Tiuchuih,  Judaeos  Tiberienfes  audores  effe  pundorum,  qua: 
nunc  fupplent  vices  vocalium  in  codice  Hebra:o,  cum  ab  ip- 
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fomet  Aben  Efra  fcriptus  fuerit  Dber  didhis  Tfkchmh.  Ro- 
bertus  itaque  Olivetanus  non  tam  « Hebraeis  codcibus  vetus 
If^rumentum  Gallicd  reddidit,  qudm  ex  aliis  Interpretibus  quos 
fibi  duces  propofuit.  Recenfet  enim  jim  fua  aetate  tres  Smp- 
turae  facrae  veiiiones  Gennanicas  & duas  fermone  Italico. 
Profitetur  tamen  ab  ipfo  exordio  fe  i»  nuUiiu  jm-ife  verha  m*. 
tifiriy  (ed  omni  antecepta  opinione  vacuum  ad  codices  He- 
braeos refpexifle : loca  vero  Scriuturae  qux  (ibi  videbantur 
paulo  oblcuriora  afterifco,  five  ftellula,  notaflc,  aliorum  in- 
terpretatione ad  marginem  reje*5ta. 

Ejufmodi  diverfas  interpretandi  facri  contextus  rationes  plu- 
rimi facit  Olivetanus,  maxime  eas  ^uas  ex  Graecis  Int^reti- 
bus  '&  B-  Hieronymo  annotavit,  quod  eidem  contextui  mul- 
tum lucis  alferant.  Idciiro  non  omnino  dependere  le  palam 
profitetur  ab  hodiernis  Judaeorum  codicibus,  quibus  addita  fuilfe 
a Magiilris  Tiberienfibus  puncta  illa  vocalia  qur  nunc  illos  oc- 
cupant, non  veretur  aflerere  & ob  hanc  caufam  haud  infre- 
quenti le  praetulifle  Vulgatae  codicis  Hebraei  ledboni  Grae- 
cos Interpretes  & Hieronymum.  In  faibendis  quoque  nomi- 
nibus Heoraeis  eofdcm  fequitur  Interpretes,  quos  recentioribus 
Judxorum  Magiftris  anteponit  •,  novorumque  Hebraizantium 
- pronuntiationem  monftroCim  apuellat-Denique  fe  in  lingutc  He- 
braicae cognitione  B Hieronymo  longe  inferiorem  elie  agnofeit. 

Digiu  funt  illa  quae  in  homine  Heterodoxo,  etirim  d viris 
Catholicis,  laudentur : fed  de  Roberto  Olivetano  affirmare 
portumus  eum  vidijfe  meliora  frobavifseqtie^  at  deteriora  feqn$ftHno. 
diim  intra  breve  nimis  fpatium,  unius  videlicet  anni,  opus  ^uod 
vix  intra  annos  quinqua^nta  perfici  pofl«,  abfolvit.  Raro  ad- 
modum interpretationum  diverfitates  annotat,  & vix  recurrit 
ad  vetuftos  Interpretes.  Interdum  fenfus  miniis  obvios  fec^i- 
tur,ut  ab  ipfo  Genefcos  initio,  ubi  pro  his  verbis  quae  in  Vulgati 
' & iri  aliis  fere  omnibus  verfionibus  exftant,  SftritHs  Dei  ferebatur, 

ipfe  vertit,  ventus  Dei,  &c.  Ne  autan  ob  affeilatam  hac  in 
re  novitatem  in  jus  vocaretur,  teftes  interpretationis  fuae  adhibet 
Patres  aliquot  ^clefiae  Graecar  qui  ea  fimilitCT  reddiderunt : 
aliam  tamra  interpretationem  ad  oram  codicis  fui  retulit.  In 
foediffimos  quoque  errores  lapfus  eft  Olivetanus  non  folum 
quod  Hebraice  & Gallice  dodus  non  eflet  s fed  & quid  liceras 
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Latinas  nbn  ■videtur  ralluiHe.  Et  ita  dum  Interpretem  Lati- 
num in  condendi  fui  verfione  maghintuetur,  uuim  verba  con- 
textos Hebraici  gravilTune  allucinatur  s exempli  causa  capite  i. 
Genefeos  ubi  in  Latino  Intei^rete  luimus  m<r^4»fci4ipie  red- 
didit hMleinet.  Sed  nomcn  ilbid  tam  in  Latino  quam 
in  Hebrxo  ad  baUnas  reftringi  non  j>oteft , cum  in  genere 
denotet  animalia  forma?  oblonga?  & meentis.  Quodque  ad- 
huc turv>ius,  capite  xv.  Genefeos , ubi  Latinus  Interpres  ha- 
' bet  /4m^Af,  vertit  Olivetanus  ob  vocum  affinitatem  lampe. 
......  Joannes  Calvinus, quanquim  non  magis  fciret  Hebraice  quam 

ircibiu!  Robernis  Olivetanus,  hujus  tamen  VCTlionern  recognovit  s quod 
ut  ipfe  teftatur , minus  Gallica  eflet  niultique  in  ea  errores 
deprehenderentur.  Illam  tamen  antea  laudibus  ornatam  audo- 
ritate  fua  muniverat.  Ontat  ut  viri  eruditi  per  fex  annorum 
Cpatium  huic  operi,  quod  laboiiofum  judicat,  totos  fe  dedant , 
vei  lioncmque  fuam  poftea  aliis  non  miniis  eruditione  pra?IhQ- 
tibus  communicent.  Hanc  Calvini  recognitionem  publicavit 
Henricus  Stephanus  anno  MDLIII.  &,  quod  ille  eflet  vir  acu- 
ti ingenii  excellentifque  judicii  atque  in  facrarum  literarum 
Audio  volutatus,  non  pauca  in  yerlione  Olivetani  erudite  cor- 
rexit, voc^fque  rancidulas,  quia  linguae  Gallicae  peiitiflimas 
erat,  felicita  caftigavit.  Ad  res  tamen  potius  quam  ad  ver- 
ba refpexifle  videtur,  ac  fepiflime  ut  commodiorem^  fenfum 
faciat,  Paraphraftam  agit  non  Interpretem.^  Aliquando  etiam 
ubi  neceffe  non  fuit,  difcelfit  ab  Olivetani  vernone,  metho- 
dum tamen  ilbus  fequutus,  diverfis  quas  fert  textus  He- 
braeus^ expofitionibus  ad  marginem  rejedUs,  fed  minus  frq- 
quent«  quam  Olivetanu^  & in  hac  quoque  aliquando  errat, 
quod  fenlum  minus  proprium  intra  contextum  exhibeat,  proba- 
biHori  ad  oram  codicis  relato,  quia  didionum  Hebraicarum  pro- 
prietatem non  intellexiL  Plures  etiam  notas  marginales  funv- 
ptas  ex  \Ttuftis  Interpretibus,  nuas  fapienter  Olivetanus  adjece- 
rat fuis  exemplaribus,  abfque  ulli  prorsus  ratione  Calvinus  fu- 
ifulit,  ficuti  c^yitevt.  G^efeos,  ubi  in  LXX  editione  & Vul- 
gata legitur,  non  fermdnehit  ffiritus  meus^  ipfe  Cum  Olivetano 
■vertit,  ne  ekbatrA,  five,  non  ttifcefubhy  non  fcTvata  vctemm 
Interpretum  tranllatione,  quam  adnurginem  codicis  fui  reprar 
fcntaveiar  Olivetum  Hecognitioiiis  jftius  Calviniana?  plurqs 
...  foeruht 
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fuerant  editiones,  qua:  etiam  ab  hominibus  Catholicis  avide 
lc(^  fuerant,  &ea  inprimisqu.T  Lugduni  anno  MDLVII.  pub- 
licata eft,  in  Folio,  & charai^ere  liaud  ineleganti,  paucimmis 
duntaxat  in  ea  immutatis,  librorunique  facroram  divilione  ad 
Vulgatam  accommodata : neque  etiam  aliis  munita  eft  pra:fa- 
tionibus  quam  Flieronyraianis,  ut  hac  arte  facilius  limpliciores 
deciperentur.  ^ 

Cornelius  Bertramus  lingua»  Flebraica?  apud  oenevenfes  Pro- 
felTbr,  Beza,  Fayus,  Rotanus,  Jaquemotus,  Goulartius  & alii 
nonnulli  Olvini  editionem  iterum  recogiioverunt  anno 
MDLXXXVIII.  &,  ut  erant  Int^retes  illi,  inprimis  Bertra- 
mus, Grammaticie  Hebra?ae  writi,  prifeam  Genevenfium  ver- 
fionem  fecerunt  minus  a Judajoram  libris  alienam,  fequuti  in 
lioc  negotio  Munlteri  ac  Tremellii  pra?  ceteris  inteiq^retariones. 
In  multis  quidem  ab  illis  cenforibus  caftigati  liint  feliciter  & 
ut  par  erat  Robertus  01ivetanus&  Joannes  Calvinus  5 fed  ex 
nimia  conigendi  libidine  locis  compluribus  manum  medicam 
ubi  niliil  prorsus  necellitatis  erat  adhibuerunt.  Ita  diim  Tre- 
mellium  fequuntur  capite  viii.  libri  Nehemia:,  ubi  cum  ipfo  red- 
dunt j iis  en  JonnoUnt  tintelligence  far  t eferiture  mefme^  Theo- 
logiam potius,  quam  in  Scholis  Genevenfium  hauferant  quam 
Scriptura?  ipfius  verba  exprimunt.  Similiter  capite  iv.  Gene- 
(eos,  ubi  prius  ab  Olivetano  & Calvino  redle  & ad  mentem  In- 
terpretum veterum  redditum  fuerat  5 alors  m commenfa  dinvo- 
quer  le  nom  du  fcignestr^  refomiatores  ifH  obfcure  ac  barbare 
verterunt  s alari  on  commenfa  d appeller  dn  nom  de  t eternel^ 
prav®  affedationis  Aquilxhacinre  imitatores.  Vim  quoque  Gal- 
lici fermonis  interdum  non  videntur  alTequuti  *,  exempli  causa 
capite  vi.  Genefeos,ubi  femioeft  de  arca,  adm^um  infulse  in- 
-terpretati  fuiltj  tu  U cal^entreras  de  ^dron  par  dedans  & par 
dehors : longc  meli^  Ollvetanus  & Calvinus  reddiderant  •,  tu 
• U po! feras  de  poix  par  dedans  & par  dehorSy  ut  eti.im  exftat  in 
Latino  Intervirete  ; hitnmine  lines  intrinfecHS  & extrinCecus.  Quis 
fiariter  ferat  loquutionern  hanc  capite  xxx.  Genefeos,  UpeU 
les  efcorces  hlanches.  Denique  Ut  fexcenta  ejufdem  rationis  pra:- 
. teream  vim  particularum  fermonis  Gallici  non  videntur  inteliex- 
ifle,  qua?  tamen  fenfum  immutant.  . ^ 
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Ex  eo  temjjore  non  alia  a Do5loribos  Genevenfibas  vcrfionTs 
fu;c  correctio  edita  eft  qua?recenferimereamr ; fed  voces  qml- 
dam  penitus  obfoletas  fuihilerunt,  ut  interpi-etatio  illa  videre* 
tar  minus  horrida.  Notas  duntaxat  Scriptura  locis  qus  ali- 
quid obfcuritatis  prae  fe  ferrent  adjecte,  quaepoftea  pro  Do- 
dtoruin  Genevenfium  arbitrio  au6br  funt^  & hac  arte  cerebri  fui 
commenta  fr^  pro  vera  ac  germana  Scriptura  obtrudunt. 
Plerafque  ejuUnodi  notarum  « variis  Genevenfium  Dojfto- 
rum  libris  &Bibliorum  editionibus  non  ita  pridem  in  unum  cor- 

1 • O **1  1 • • • • ^ ^ 


samuc-  pus  redegit  Samuel  Defmarets  Calviniani  ritus  Groeningje  Mi- 
lls Ucfai>rct».  nifter,  quas  Genevenlium  verfioni  a fe  edit^  addidit.  Sed 

II**  /*  1***  /1  * *lt  1 * *i*o  1/* 


ut  nullius  fere  judicii  efi  Scriptor  ille,  multa  inutilia  & abfque 
delectu  operi  Uio  admifeuit.  Biblia  qua?  fub  nomine  Renati 


Eiblij  Renati  Benedicti  Theologi  Parilienfis  fermone  Gallico  publicata  funt 
ncncdicli.  etiam  inter  Genevenfia  collocabimus*,  cum  &ipfeBenedidtus^ 

'*  r*  *i  /^  • *'T*t  1 • •/!*  ^ i_ 


a fratribus  fuis  Theologis  Parilienfibus  graviffime  reprehenfus 
ob  illam  Bibliorum  editionem,  libere  coram  Deo  & homini- 
bus confelfus  fuerit  fuam  Bibliorum  editionem  totum  fe  debere 
viris  Geneveniibus,  paucioribus  foli^  immutatis  c^dionibus 
quas  non  ad  Hebra?os  codices,  quia  nihil  Hebraice  fciebac,  fed 
ex  fuemte  ingenio  reformaverat.  Rationes  quoque  profert  in- 
genue Dodor  ille  Parifienfis  quibus  ad  novam  Bibliorum  edi- 
tionem addudus  fuerit,  quia  fcilicd  Parifiis  nuperrime  edita  fu- 
erat Dialedica  Ariftotelis  ex  Grarex)  in  Latinum  converCa-  ab 
homine  lingua  Grtecae  imperito,  & ut  illa  verfio  magni  arfti- 
mata  fuerat,  ita  & ipfe  Interpretis  illius  exernplo,  licet  nihil  un- 
quam de  literis  Hebraicis  ac  Grarcis  deguftaflet,  vetus  Tefta- 
mentum  ex  Hebrsris  fontibus  & novum  e Grajcis  interpretari 
non  reformidave^at. 


<w«'  odan,(Jalviniani  ritus  Genevae  Miniltn,  totius  contextus  Uiblia 


verlionem,  quae  primo  Italico/kinde  Gallico  fcrmone  edita  ^5 
nec  minus  hodie  in  Olvinianorura  manibus  veriat^  qi^ipfe 
Genevenfis : adeo  famofus  eftlnteitires  ille  apudiitus  lui  homi- 
nes. Nec  (ane  levioribus  addudi  funt  rationibus  ut  de  ifta  tran- 
flationeitafcntirent,  quandoquidm  omnia  in  ea  plana  iiint& 
6cilia,au<5torque  ejus  Paraphraften  potius  quam  Interpi«m  a^t, 
dc  nihil  non  id  fii»  placita  pertrahit,  praefertim  in  Np- 
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ds,  qua?  verfionis  fu»  contextui  addidit.  Ita  Genefeos  capite  vL 
Bmrami  caftigationem  fequutus,  vitata  tamdn  illius  barbarie  dc 
oblcuritate,  vertit  s aiers  on  cmmenfa  de  nominer  me  partte  des  hom~ 
mes  du  nom  dt  Cetemel:  aliam  interpretationem,  qua»  vera  & ger- 
mana eft,  quamque  Olivetanus  & Calvinus  (equuti  fuerant,  om- 
nino reticet  contmtus  notam  addere,  qua?  Scripturse  verba  intra 
hunc  lenfum  limiter,  yocesquafdam  adjicere  aut  illas  in  alias 
mutare  majoris  perltncuitatis  causa  ei  non  eft  religio,  minus  in- 
terdum de  (enlu  prowio  folicitus  modo  ab  omnibus  etiam  ple- 
beiis  hominibus  inteUi|atur.  Nec  tam  viri  Critici  in  fua  tran- 
flatione  mUnus  obire  videtur  quam  Tlieologi  & concionatoris 

3uiineotetuseftutpopuliafie(5his  excitet.  Non  pauca  qui- 
cm  in  Notis  ejus  laude  digna  funt,  & interpretandis  locis  Scrip- 
tura» obfcurioribus  haud  inutilia  *,  l^quia  exfedtajfua»  princi- 
piis inteidum  loquitur  time  Ineptum  dilputatorem  fe  offendit, vel 
dum  concionatoris  partem  agens  fubtiliores  concq>tus  affedtat, 
ridendum  fe cordatis  hominifos  exhibet.  Ita  quis  temperet  a 
rifulegenshancilliusannotationem  ad  caluit  ii.  o^efeos*,  Gea- 2.21. 

fnt  formee  non  de  la  tefte  par  ce  que  Ufemme  dolt  efire  /njette  au  mariy 
IU»  des  pieds  par  ce  que  elle  ne  doit  efire  foulee  ni  auUie  comme  une  ferue, 
non  du  devam  par  ce  qu  elle  ne  doit  contrariery  non  du  derriere  par  ce  qu'  • 

elle  ne  dmtejhe  me'pritee  ni  rebutee  nidelaifseey  mais  ducofie  & dumi- 
liem  du  corps  pour  mtnflrer  la  moderation  que  le  mari  doit  ^arder  en  fa 
/uperiorite  ($-  la  fidele  comoa^nie  qu  iis  fe  doivent  tun  at  autre.  Iis  au- 
tem qui  Jqannis  Adeodati  verfionem  legere  voluerint  audor  fue- 
rim ut  Italicamfluae  haud  inelegantCT  feripra  eft,Gallica?pneferant 
Jegantque  praelertim  librorum  capitfimque  fummaria  qua»  univer- 
fiim  Scripturam  velutin  compendium  rwadum  exhib^r. 

Nec  lorfanabs  re  erit  Gallicam  Sebaftiani  Caftalionis  verfio-  caflaiioni. 
nem  inter  Genevenfesrecenfere,  licet  ille  his  valde  exofus  non  rcrfioGaUic? 
minus  ob  interpretationem  illam  Gallicam  quam  ob  Latinam 
Genevenljum  maledida  in  feconverteriL  Publicata  elL  aut^  illa 
Caftalionis  editio  Bafilea»  anno  MDLV.eamque  ipfc  Henrico  IT. 

Regi  Francorum  dicavit.hjpn  eft  autem  cur  in  eam  anxie  inquira- 
mus c^  ferme  ad  verbum  ex  Latini  petita  fuerit,  eamdanque 
prorsus  feribendi  rationem  fequutus  fuerit  Caft^o  i exempli  cau- 
sa, capite  xlix.  Genefeos,  ubi  nomen  Hebraicum  Schilo  in  Latina 
editione  interpretatus  fuerat  Sofpitatory  vertit  in  Gallica,  pme 
• Ee  a bor.~ 
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Irenheur:  & honc  quoquc  eodem  planc  iiiodo  atquc  Latinam  fic 

. exorditur*,  Premiererr.ent  Di  eu  crea  U cUl  & U terre  *,  & comme  U 

terre  efloit  neunte  lotcrde  tenebres  pnr  deffus  t abifme  , ^ 

t efprit  de  Dien  fe  bntlanf  oit  onr  deffus  les  eanx^Dien  dity/a  /ttmlere  foity 

&c.  Qua?  ad  verbum  ex  Latina  fua  tranflatione  reddit.  De  il- 
la autem  n6n  minus  conqueftus  eft  Theodorus  Beza  quam  de 
Latina,  reprehenditque  acerrime  Tlieologos  Balileenies,  qui 
padi  lint  ScbafHani  Caftalionis  Biblia  cum  Latina  tum  Gallica 
- edi  Bafilea’.  Utramque  arguit  utimpiani  &indodam,  aderit- 
que  Cadalionem  lingua?  Hebrafa  prorsus  imperitum  efle*,  & 
quia  nihil  omnino  Hpraice  noverat  Beza,  teftatur  id  fe  a viris  di- 
dicilfe  in  hac  lingua  peritilfimis.  Sed  non  ita  indodus  erat 
Hebraice  Caftalio  quin  magis  peritum  Interpretem  quamGene- 
venfes  multis  in  locis  feprxbeat*,  quoniodq,  ut  innumera  prx- 
teream,  didionem  Taminimy  qua?  occurit  initio  Gcne(k>s  verti- 
turque  a LatinoJnterpreteffr^|r4»<i‘4,  non  reddidit  uti  Gene- 
. venies  bAleines,  fed  nova  didione  iiwenta,  ut  melius  pi- 
Icium  "idorum  magnitudinem  exprimeret , interpretatus  eft 

grands  poiffomurs. 

. Calliodori  de  Reyna  & Cypriani  Valerii,  qui  e Protelbntium 
Rcyn^ran-  etidiii  fuerunt,  fieri  contextus  verliones  fo-iptas  Hifpani- 
fljtioncsHif-  pene  qmiferam.  Ille  in  operis  Pr^fatione  tellatur  in  con- 
fwnicjf.  denda  fua  verlione  ex  Hebr^is  codicibus  ducem  inprimis  fibi 
propofuille  Pagninum  Juda?6fque  qui  Hifpanicam  veteris  Te- 
llamenti  interpretationem  publicarunt.  Hic  vero  non  tam  no- 
v^e  ad  Hebra?os  fontes  tranllationis  audor  eft  qudm  prioris,  quaj 
a CalTiqdoro  edita  fuerat,  reformator.  Uterque  autdn  vix 
Hebraice  dodus  fuit.  A Proteftantibus  qut^ue  publicatam  fu- 
v,,r„  Italico  fermone  Scripmra?  faaae  verlionem  ex  eo  licd 

* fufpicari  qu^  RobCTtus  Olivetanus  duas  Bibliorum  interpre- 
tationes in  hac  lingua  ante  fua  tempora  editas  recenfeat.  Uni- 
^ us  quidem  audorem  fui^  Antonium  Brucciolium  jdm  lii- 
pra  animadverfum  fuit  ^ d quo  vero  altera  illa  condita  fiieritad 
Hebrxos  codices  penitps  ignoro. 
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Ve 'Bilbilis  Boly^lottis, 

BIblia  vocant  Polyglotta  qua?  pluribus  exprefTa  linguis  ha-  r«iygiotta  J». 

bentur  •,  qua  ratione  Juda?!  Oanftantlnopolltani  duo  Legis 
Mofalcae  exemplaria  linguis  quatuor  concepta  ediderunt,  quo- 
rum primum  exhibet  contextum  Hebraicum,  Chaldaicam  On- 
keloli  Paraphrafim,  Targum^  five  Paraphrafim  Arabicam  R. 

Saadia:  cognomento  Gaon,  (eu  Excdlentis,  & l%ficam  Tau(i 
ver/ionem  •,  alterum  vero  prarter  contextum  Hebraeum  & Chal- 
daicam Paraphrafim  comple<f>itur  tranflationem  fermone  Graeco 
vulgari,  & aJteram  lingua  Hifpanica  •,  utramque  Hebraicis  cha- 
raderibus  exaratam,  additis  pundis  Rabbinicis  quae  vices  vo- 
calium fuppleant.  Idem  quoque  in  Arabica  Saadia?  & Per- 
fica Tauii  verfionibus  fervatum  fiiit ; at  illud  inprimis  vide- 
tur dignum  animadverfione  quod  Judaei  qui  Arabicae  R.  Saa- 
diae  interpretationi  punda  adjecerunt  ad  plebeiam  podus  lin- 
guae Araoicae  pronunciadonem  attenderint  quiim  ad  veram  & 
Grammadcam  qualis  notatur  in  Alcorana  ut  ex  his  quae  pri- 
ma funt  Genefeos  verba  licet  judicare.  ^7^  P‘13 
•mn^rDci  n-ni  r;>o  ^7*41  -n^  hN'»  n^NcobN 

fi  conferantur  cum  Arabico  S^diacexemplai  i,  quod  Grammad- 
- cis  fignatum  pundis  exfiat  in  Bibliis  An^icanis,  etfi  interpo- 
latum ut  in^  Bibliis  Paiifienfibus,  quantum  Judaica  ifta  pundo- 
rum  ratio  a germana,  feu  Grammatica , diferepet  facile  de- 
prehendetur. Profo^  quoque  hoc  locofpedmen  verfionuni 
Graecae  vulgaris  & Hifpanicac  , ^ qudd  illarum  exemplaria  in 
Europae  Bibliothecis  vix  reperiantur.  Ifiud  ex  vcriii  fexto 
capitis  primi  Deuteronomii  fumetur,  mediumque  locum  Grar* 
canj  inter  ^ Hifpanicam  tenebit  veritas  Hebraica. 
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Primus  inter  Qiriftianos  Biblia  Polyglotta  publicavit  integra 
Francilcus  Ximenius  de  Sineros,  Cardinalis  & Archiepifcopus 
Toletanus,  qux  vulgo  Complutenlia  Biblia  ^pellantur.  Ia 
his  exftant  contextus  Hebraicus,  Grajca  LXX  Interpretum  ver- 
ito & Latina  qua:  vulgo  putatur  Hieronymi,  necnon  Chaldai- 
ca in  quinque  tantum  Molis  libros  Par^rafis.  Rationem 
operis  fui  ftatim  ab  exordio  illuftrilumus  ille  Cardinalis 
aperit  his  verbis  in  Prolog  ad  Leonem  x.  fummum  Pontifi- 
cem \ CHtn  timu/cujMfqMe  idiomatis  ftut  fint  verhurum  froprietates  , 
quarum  totam  vim  non  pojpt  qnantumlibet  abfoluta  traduRio  prarsitt 
axfrimere  j titm  id  maxime  in  ea  lingua  accidit  per  quam  a Domino 
locutum  ejt  — accedit  quod  ubicunque  Latinorum  codicum  varietas 
efij  aut  depravata  legionis  fufpicio  ad  primam  Scriptura  originem 
recurrendum  efij  Jicut  B.  Hieronymus  & y^ugufiinus  ac  ceteri  £r- 
clefiafiici  tranatares  admonent : ita  ut  librorum  veteris  Tejlamenti  fin^ 
caritas  ex  Hebraica  veritate,  nevi  autem  ex  Gracit  exemplaribus 
examinetur.  Contraria  tamen  mox  loquutus  in  alio  ad  lectorem 
Prologo  veritati  Hebraica:  detrahit,  Judaforum  codices  elevans 
ut  antiquas  Ecclelia:  verliones  attoUat : profitetur  enim  Lati- 
nam Hieronymi  verfionern  Hebraia  intci;  & Gratca  exem- 
pl^ia  a fe  collocatam  tanquam  lefiim  feu  Romanam,  utlo-  ' 
Guito,  Eccleliam  inter  duc»  hinc  & inde  latrones.  Indigna 
fane  comparatio,  auamquea  tam  eximio  Cardinale  profe<^am 
vix  crediderim.  Chaldaicam  vero  Paraphrafim  in  libros  tan- 
tum Mofis  publici  juris  fe  fecilTe  affirmat,  quod  ifta  in  re- 
liquos veteris  Teftamenti  libros  admodum  impura  fit,  minufque 
digna  qua  facris  codicibus  inferatur. 

Hac  efl  Bibliorum  Complutcnfium  oeconomia:  in  hoc  qui- 

Hac 
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dhn  illoram  audior  Cardinalis  5Gmenius  videtur  dignus  laude 
qu6d  novam  & ab  Hieronymianl  diverfam  tranllationem  non 
cuderit,  majoremque  adhuc  laudem  meriturus  fi  ea  notalTet  lo- 
ca in  quibus  Ijitinus  Interpres , qui  non  femper  Hieronymum 
fapit,  ab  Hebrjeo  contextu  difcedit.  Norunt  liquidcm  rei  CrU 
ticjE  1'^iti  verfionem  iftam,  qualis  niinc  ej^at,  Hieronymia- 
nam  in  omnibus  haud  refene  *,  fed  habere  aliquid  mixdonis  ex 
retere,  feu  Itala.'  In  hoc  etiam  dodlilfirnum  illum  Ordinalem 
laudo,  quod  Ladnam  editionem,  qua?  tunc  innumeris  mendis 
latel^t,  in  multis  repurgarit ; verum  ifh  caftigatio  non  ubi- 
que feliciter  ei  fuccelTit,  iis  praefertim  in  locis  ubi  contextas 
Hebraici  verbis  prelTiiis  adhaerens  Latinum Interi^retem  exilio 
{bliim  & ablque  Latinorum  codicum  oue  correxit,  lapliis  fi- 
militCT  in  reformandis  interdum  ad  Hebraica  Grarcomm  In- 
terpremm  exemplaribus  et(i  palam  teftetur  fe  non  vulgaria, 
feu  temere  oblata,  exemplaria  fequutum  fuifle  •,  (ed  vetuftilfima 
fimul  & emendatiflima.  Graeca  autem  novi  Teftamenti  ver- 
ba ita  a fe  edita  aflerit  ut  nud^  praeferrent  literas  abfque  ullis 
aut  fpirituum  aut  tonorum  notis.  Antiqnljpmosy  inquit,  Grscos 

MhfqHe  hifie  fafiigiis  liter  arum  fcriftitijfe  netiut  eft  qttam  ut  fit 

wtulth  4tr^umentis  comprQl>4fkiHm.  Ciir  vero  idem  ab  ipfo  pra?- 
fUtum  non  fuerit  in  Graeca  LXX  Interpretum  edidone  mox 
oftendit  5 quia  fcilicct  haec  mera  eft  interpretado,  non  aut^ 
contextus,  qualis  eft  Grxea  novi  Teftamenti  edido.  Demum 
his  omnibus  adtexuit  Cardinalis  Ximenius  Hebraiprum  Chal- 
daicorumque  vocabulorum  didionarium,  quod  non  ex'  Rabbi- 
norum  libris  defumptum  fuit,  ut  alia  fere  omnia  quae  poftea 
concinnata  funt,  feu  ex  ven^  Interpretibus. 

fiiblia  Conriplutenfia  iterum  edi  curavit,  l^e  audiora 
Antuerpiae  Arias  Montanus  fumwibus  & audloritate  Plriiippi 
IL  Hifpaniarum  Regis,  a ^ Bibuorum  Regiorum,  feu  PliUippi 
n nomen  fortita  funt.  In  his  praeter  contextum  Hebrarum,  Grae- 
cam LXX  Interpretum  verfionem  & Latinam  B.  Hieronymi,, 
quae  exf^t  in  Complutenfi  editione,  apparet  Chaldaica  Para- 
phrafis  in  reliquos  veteris  Inftrumend  libros,  quam  Complu- 
tenfium  Theologorum  Bibliotheca  dicaverat  C^dinalis'  Xime- 
nius, & in  novum  Teftamenmm  Syriaca  tranftado  cum  Latina 
illius  verfione;  Nba  aliam  qpidem  textus  Hebrad  trauflado- 
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nem  quam  Hieronymianam  Ximenii  exeinplo  dudlus  operi  fuo 
^ Arias  inferiiit : verum  nc  deeflet  Latina  interpretatio,  qua?  con- 
* textus  verba  in  omnibus  & xy  mJk  referret,  ad  calcem  ejuf- 
dem  operis  adjecit  Latinam  Santis  Pagnini  vcrfionem  cum  fuis 
ad  eam  caftigationibus,  quo  magis  adhuc  verba  Hebraica  ex- 
primeret. Immeiifum  illud  & vere  Regium  opus  a Theolo- 
gis Hifpanis,  Parilienfibus,Lovanienfibulque  & aliis  viris  erudi- 
tione & pietate  confpicuis  approbatum,  imo  & a fummo  Pon- 
tifice Gregorio  XIII.  eximie  laudatum  , vix  obtredtatorum 
quorumdam  latratus  & maledicentiam  eflmgeie  i^tuit.  Male 
liquidcm  audiit  apud  iftos  Arias  Montanus,  quod  aufu  plane 
temerario  & nefando  impuram  illam  & portentofam  Paraphra- 
fim  Chaldaicam,  quam  Ximenius  in  Collegii  Complutenfis  Bib- 
liodiec«a  recondi  julferat,  primus  in  puolicum  edere  veritus 
non  fuUfet.  Non  defuere  etidm  inter  Judajos,  maxime  in  Ita- 
liS,  qui  ex  Paraphrafis  illius  editione  Religionis  fu:e  fui>erfti- 
tionibus  multum  roboris  accedere  arbitrati,  Philippo  II.  veluti 
ceremoniarum  fuarum  eximio  defenfori  faulla  precati  fiint. 
Verum  inter  Tlieologos  repertus  eft,  vir  impense  dodhis, 
Francifeus  Lucas  Brugenfis,  qui  Paraplirafim  Chaldaicam  ad- 
versus importunos  invidorum  latratus  fermone  apologetico  de- 
fenderit. Profefiiis  etiam  fuerat  Arias  Montanus  fe  ab  inftituto 
& ratione  Ordinalis  Ximenii  nc_  tantillum  recefiille qui  inani- 
mo habuerat  ejufinodi  Paraphrafim  interam  feorsim  publicare 
cum  Latina  illius  interpretatione  refeclis  tantum  fabellis. 
Animadverfio  • Dignum  eft  profedto  Regium  opus  illud  quod  ab  omnibus 
in  Bibiia  Rc-  Theologis  celebretur,  & fi  nonnulla  videantur^  in  eo  deliderari ; 

eofdem  quippe  ruevos  prrefert,  quos  jam  antea  in  Bibliis  Com- 
plutenfibus  notavimus.  Nimiriim  eadem  funt  exemplaria  Grae- 
ca & Latina  qua?  jam  publica\'erat  Ordinalis  Ximenius.  Santis 
. Pagnini  vcrfionem  Latinam  non  tam  reformavit  Arias  Mon- 

tanus quain  deforrnavit:  dum  enim  verba  Hebraica  prelTius 
fequitur  ubique  fere  cta6uiT«,  danfque  fine  mente  fonnm  a germa- 
na diddionum  fignificaiione  fa’pius  recedit.  Deniaue  Arias 
inftrudlilTimuin  longdque  ampliorem  quam  aui  in  Bibliis  Com- 
pluteiifibus  apparatum,  qui  plura  Lexica  plurefque  Granum- 
* ricas  exhibet,  edi  curavit:  a quo  tamen  non  pauca,  quominus 
ad  propofiri  fui  rationem  faciant,  rcfecari  ix^ent  tanquam  in- 
utilia. Regias 
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Regias  Cardirwlis  Ximenii  & Pliilippi  Ilimpenfas  longe  fupe-  *^4S- 

Kivic  artate  noftra  vir  eximius  Micrael  le  Jay  Parifinus,  qui 
filis  fumptibiK  novam  Bibliorum  Polyglottorum  editionem  ag-  Poiyeiotta 
greflus,  m illis  cudendis  patrimonium  dilapidavit  priufquam  in-  P*riljcDfu. 
gens  & mirabile  opus  ifhid  ad  umbilicum  perduceretur.  Primum 
itaque  ea  omnia  qua:  in  Bibliis  Regiis  jam  edita  fuerant  iterum  edi 
curavit  typis  electioribus^  quibus  deindd  Samaritanorum  codi- 
ces, Pentateuchum  fcilicet  Hebraro-Samariticum  & verfionera 
Samariticam,  Syriacam  que^ue  & Arabicam  in  totum  vetus  Tc- 
ftamentum  verliones  pun<^  inftru(^  cum  Latinis  earum  inter- 
pretationibus aufu  plane  incredibili  adjccit:(imilitcT  verfionem  A- 
tabicam  in  novum  Teftamentum  qus  in  Regia  editione  non  ex- 
ftat  In  hoc  autm  negotio  ufus  eft  opera  oodiflimi  viri  Gabri- 
clis  Sionitae  Manonitas  e monte  Libano  & in  perpaucis  volumini- 
bus Abrahami  Ecdicllenlis  Mafoniue  etiam  c Libano.  Defi-  Animadrerfi- 
deratur  autem  in  liDCOiwe apparatus  qui  complebitur  animad-  «"«  ‘“Bibili 
verfiones  qua?  iri  varias  illas  Bibliorum  editiones  jam  a viris  do- 
bis  p^tie  fuerant.  Ortum  quoque  fiiit  ex  illorum  negligentia 
qui  tam  eximio  operi  profuerunt,  utGrafCo  LXX  Interpretum 
verfionis  & Latino  B.  Hieronymi  exemplaria  eadem  prorsi^  re- 
cufa  fuerint  quo  jam  ia  Biblie  Re^  edita,  protermifsa  Vati- 
cani exemplaris  editione  Groca  quo  purior  erat  magifquc  cafHga- 
ta,neglebispwitCT  Vulgato  editionis  exemplaribus,  quo  fiim- 
monim  Pontiheuin  auboritatead  yetuRiffimos  eofdcmque  opti- 
mo noto  codices  a virK  proflantibus  St  rei  Critico  peritis  re- 
cogita fueranL  Inter im  mendas  protereo  quo,  Scrioanim  in- 
curiam libros  Syriacos  & Arabicos  invebo.  magnam  partem 
relibofunt.  Verba  etiam  ^riaca  & Arabica  minus  aflecuti 
Latini  eorum  Literpretes  fenfum  locis  compluribus  non  rcbe 

exurLm^'^* 

Denique  prarniiffo  funtimmenfo  huic  operi  Profetiones  ali- 
quot quo  illius  utilitatem  commendent.  Verum  in  his  fuofeip- 
mm  ^adio  jugulat  vir  clarilfimus  D.  le  Jay,  dum  totus  de^>endens 
ab  hominibus  qui  non  ei^t  ab  omni  prorsus  opinione  pra?concep- 
ta  liberi  atque  mprimis  a Joaime  Morino , viro  alioqui  dobo , 
Judoorumcodices  elevat , iifque  antiquas  Ecclelio  tralationes 
proferre  non  dubitat  *,  ^odque  videtur  inaedibile,  palam  afferit 

fro  certo  indtilntgto  efe  debere^  VulgMom  editionem  qu*  communi 
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C4tholic4t  EcclejU  Uj^ma  circum^tur  vtrmn  effe  oe^eftmkMm  fstfk 

ScriftmrA  fmem.  At  nc  c^dem  Patrcs  Tridentim  fimile  cfc  La- 
dniscodkibus deaemm  ferre  aufi  funt.  Profuse  marfiipium 
fuum  evacuavit  largificus  ille  vir  in  edendo  tam  magnifico  Bib- 
liorum  Polyglottorumappar^,  fi  confiet  Latinum  InterpetcuJ 
compledH  germanam  ac  primigeniam  Scripturam  ad  eumque 
fblura  tanquam  ad  verum  fontem  recurrendum-  Haiid  ^ 
fimili  rarione  pro  tuenda  LXX  Seniorum  interpretatione  du- 
cit argumentum  c^inione  fua  firmilTimum  ex  Saiptore  Ma- 
humetano,  qui  in  re  Chronologica,  relidis  juefeorum  & 
Samaritanorum  codicibus  Hebrsis,  Giaxos  Interpretes  fe- 
qmtur : indeque  conficit  D.  le  Jay  *,  mn  unthn  4^ 

fiianos  LXX  JnterfrttHm  fitfremK  auBoritMtis  fttifif  fed  Afmd 

h^toMos  ctidm  iffif.  Demitm  quis  aedi  D.  lejay,  utver- 
, , fionis  Arabica*,  quam  prinuis  in  pubUcum  edebat,  antiquitatem- 
commendaret,  veritum  non  fuifle  affirmare  illius  ope  ab  Hiero- 
nymo feptingentos  aut  odingentos  verfus,  qui  in  veteri  Jobi 
tranflatione  dkrant,  refiitutos  fuHTe*,  tefiemqueprofotafl^- 
ouis  fu*  ipfurnmet  Hieronymum  qui  feribit  ante  libram  JoW  ^ 
Micron.  Praf.  fetraxiflatum  DCC  ferme,  aut  IXTCC.  ineoverfosdiuiflci 
in  Job.  s^ueiuilla  cudenda  nullum  de.  veteribus  fequutum  fuifle  In- 
terpretem, f^  ex  ipfo  Hebraico  Arabicoquefamone,  & inter- 
dum Syro,  nunc  verb^  nunc  fenlus,nunc  fimul  utrumque  expreP 
f^e.  Vaum  Arabici  fennonls  nomine  nullam  hoc  loco  ver- 
iionem  Aratora  iudicaic  voluifle  Hieronymum  notius  eft 
qudin  ut  multis  probetur.  Ofiendit  dodiflimus  ille  Pater  his 
verbis,  quam  difficilis  intelledufit  liber  Jobi,  cujus  audornorr 
Hebraica  modo  verba  ufiirpavit,  fed  & Arabica  & Syriaca,  ad 
quorum  iotelligentiam  Lydd^upn  qHttuLm  pr^ueftortm  qui  ofMd  He* 
inTAos  frlntHthdcri  ^Mtahatur  no»  parvis  fe  redemijfe  mtmrnis  tC^ 
flatur. 

Anno  I . Vix  publici  juris  facU fuerant  Biblia  Parifina,  cum  in  Anglia 

aliiqiK  viri  eniditilTmi  cogitate  coepernm 
• de  iifdem  Bibitis  iterum  prelo  committendis  in  minori  forma  ty- 
piTque  miniis  elegantibus  ut  nova  illa  Polyglottorum  ‘editio  Ub 
erarum  literarum  ftudiofisparatiorefla  atque iliorum  ufibusac- 
commodatior.  Res  ifia  feliciter  & ut  in  animo  habuerant  eis  fuc-* 
cglCt.  Prodierunt  itaque  anno  MDCLVn.  Biblia  illa  Po^yglo^ 
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fa,  qua?  vnlg6  Anglicana  ippellantiir*  e&quc  ftx  tdmis  <»mpw- 
hen(&  lUaquid^  charte  magninidine  & bonitate , necn^ 
cyporam  elegpnda  Parifienfibus  Heptaglottis  longd  inferiort 
at  id  inprimis  habent  commodi  qu6d  finguli  contex- 
tos & verfiones  unico  veluti  intuitu  legentibus  fe  offatmt, 
ciliquc  negotio  inter  fe  conferri  pofliftt : in  legendis  autem 
Parifienfibus  Polyglottis  id  fio/H  obtineas  nifi  duo  fimul  vote- 
mina  immenfe  molis  evolvantur.  Deinde  in  hoc  eti^  An^ 
cana  pwftant  Parifienfibus,  quod  illa  Grece  LXX  Incerptetum 
& Latine  B.  Hierooyiru  verfionnm  puriora  CJtemplaria  preft«- 
rant,  Greca  Icilio^  qneRome  ex  codice  Vaticano,  & ex  hoc 
poftea  Pariffiseditas  Latina  ver6  qu*  ftudio  & audoricate 
fiimmomm  Pontificum  Sixti  V.  & Cfenientis  VIII.  (ib  innmws 
ris  mendis  expurgata  fiieranL  His  onrinibus  accedunt  verfiones 
Arabica?  & Syriacae  libri  Efiher,  Judith,  Tobiae  aliorumque , 
perpaucorum  tamen,  voluminum,  quae  in  Bibliis  Parifi^bus 
Svria^&  Arabicdnon  exfianc  Habet  fimilitdr  Anglicana 
illa  editio  Targum  triplex  5 nimirum,  iUud  quod  vocatur  Hiero- 
Iblymi^um,  alterum  Pfeudo-Jonathanis,  q^  ambo  fermonc 
Chaldaico  impuro  feriptt  funt&  Perficam  Taufi  Paraf^fim. 

Habet  quoque  Evangelia  quatuor  Periice  &Pfalterium  iEthio- 
picum;  quae  omnia  in  Bibliis  Parifienfibus  defiderantur. 

Interea  D.  le  Jay,  qui  in  edendis  Bibliis  Parifienfibus  faculta-  AninaJT 
tes  fuas  confumpferat,  fortunam  multis  conquefius  Anglos  fminBibtu 
tanquam  homines  plagiarios  accufebat  qui  laborem  alienum  fi-  Anglicana. 
bi  (umpferant,  nihuque  aliud  quam  qucM  jam  editum  a fefee- 
rat,  fi  paucukeaquenuHkisfcr^nTomenti  excipias,  iterfimpub- 
licarent.  Dignus  Ikie  mifei^onefuh  vir  ille,  qui  foturi  lucri 
Ifodiopatrimonium  mifere dilapidavit.  Verum  laude  quoque 
digni  lunt  Angli  qui  paratiora  & ad  ufus  quoflibet  accommo- 
datiora Polyglotta  ediderint  ; laude  adhuc  digniores  fi  natio- 
num^ OrientSium  verfiones,  ini)rimis  Arabicas,  quae  in  eomm 
Bibliothecis  delitefeunt,  meliori^e  funt  notx  quam  qua?  in 
Parifienlfcus  funt  editae,  publici  juris  fcdflent : longe  fiquidem 
fetiits  foiflct^  exemplaria  Pentateuchi  Arabici  cum  obelis , 

^erifcK  aliilque  Ongenianis  notationte,  quae  fervantur 
in  Bibliothc^  Oxonienfi  evulgare,  quam  interpolatam  il- 
^ R.  Saadiae  Paraphrafim , qualis  jam  in  Polyglottis  Pa- 
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rifienfibus  exftabat,  iterilm  recudere.  Qy6dOTe  videtur  mira- 
bilius, corvftat  errores  innumeros,  <juibus  abundat  Parifienfis 
editio,  maxime  in  verfionibus  Synaos  & Arabicis,  necnon  in 
Latinis  illarum  interpretationibus,  adhuc  in  An^lica  eofdem 
confpici ; neque  etiam  caltigatos  fuifle  in  animadverlionibus  Cri- 
ticis. quae  in  ultimum  tomum  reied.E  funt.  Alia  praetereo  & 
quiacm  non  pauca,  quae  in  Angfica  Bibliorum  editione  notari 


quoque  naoeat  naevos,  videtur  enun  a diverfis  Saiptoribus 
concinnatus,  quidiverfa  de  eodem  argumento  fentientes  in  con- 
traria abeunt:  ind^ue  ortum  indetur  ut  Vualtonus^  cujus, 
nomine  opus  ifhid  prodiit  in  lucem,  pan^  confentanee  ioter<^ 
dum  loquatur.  , . ,i>  , 
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Caftigationes  ad’  Opulculum 

ISAACI  VOSSII 

D E 

SIBYLLINIS  ORACULIS 

E T 

RESPONSIONEM 

AD 

OBJECTIONE  S 

NUPERiE 

C R I T I C iE  S ACR^.. 

AU^r  Cridcae  (aeras  in  vetus  Teftamentum  Siiiionius 
inlfaaco  Voffio,  auem  nimio  Grascas  verfionisafe- 
dtaabrq)tum  exiftimabat)  moderationem  requilie- 
rat.  Sed  vir  dodus , qui  Chnfium  in  tepi~ 

dos  evomere  novit  , mhsl^ste  Desm  amare  quod  mediim  aoi-. 
rao  longe  obftinatiori  acceflitad  (cribentnirn  opulum  de  Si- 
byllinis Oraculis,  inouoad  id  unum  refpexifle  videtur,  ut  e-, 
levatis  pro  (iio  more  Judxor^  codicibus  Grascos  Interpretes 
in  majus  extolleret.  Ita  edam  reljxmdet  Simoniouteuinpo». 
tWis  auirao  a Rabbinis  prasoccupatoad  (oibendim  fe  accundA' 
fe  feribar,.  exemplo  Hi«onymi,  qui  primnsiChriftiMorsm 

Innicam  condidit  verJioneM  alios  ad  idem  astdendstm^j^nifer  fra~ 

ctjjit,  Ptofitetur  Volfius  fe^noD  Rabbinos  fed  Chnftuin  fe- 

qiH, 


Vo(I!  In  Refp, 
ad  Obj.  Bup, 
Cric. 


Id-Volt 


DTgitized  by  Gq 


2 24  Cajligatmes  ad  Opufculum 

qui  magUlrum,&  in  ea  quam  Chriftus  ipfe  approbavit  v^onc 
acquiefcere,  Simonioque  auftor  eft  ut  cefTet  novam  faaarura 
literamm  molire  verlionem,  quod  purioMnagifque  genuina  in- 
troduci nequeat  Salptura  quarn  illa  auae  a Cbrifto  & Apoftolis 
nobis  tradita  eft.  Placet  quid^  in  hoc  VolTius  quod  Gra?ds 
Interpretibus  plurimum  tribuat,  plus  edam  pladturus  fi  non 
eos  ab  omni  prorsus  errore  immunes  affirmaret,  atque  ab  illis 
nc  quidem  in-minudoribos  recedendum  efte,  utpote  qui  Pro- 
* phetae  non  Interpretes  ipfi  videantur.  Laudo  praeterea  eximii 
illius  viri  diligendam  in  afferenda  a maledicentiffimorum  ho- 
minum calumniis  LXX  Seniorum  traladone  & in  expurgandis 
eorum  codicibus.  Verum  ubi  de  rebus  Judaeorum  eorumque 
libris  agitur,  fummam  prae  fe  fert  in  his  vir  do<ftus  infeidam 
falsaque  pafiim  pro  veris  conatur  obtrudere.  Totum  iftud  ne- 
gotium exemplis  aK^ot  fiet  illuftrius.  Quare  nonnulla  ex  cla- 
• riffuni  illius  viri  opulailode  Sibyllinis  Oraculis  & Refponfione 

ad  Objeddones  Crideae  faaae  feligam,  ex  quibus  manifeftum 
erit  illum  de  rebus  parum  fibi  compertis  decreta  tuhfte.  Su- 
mam itaque  exordium  ab  Epiftola  quam  opufculo  de  Sibyllinis 
Oraculis  praemifit. 

Prima  fionte  in  hac  epiftoli  Volfius  virum  Hebraice  do- 
VolT.inEpift.  6tum  milis  modis  traducit  veluti  fatuuntj  Semi-Rabhinitm  & itt- 
ad  Thom.  Jignem  nchnlonem  , <^ui  verba  Hieronymi  nequilfim^  interpolata 
Brun-  produxerit.  Verum  ex  hoc  potius  B.  Hieronymi  loco 
qui  in  controverfiam  vertitur,  Semi-Rabbini  ifti  oibylliftam 
Voffium  tanquam  fallificumin  jus  vocabunt,  qui  doddffimi 
Hieron.  Tra-  iUius  Patris  verba  a fe  minime  intelle<ffa  per\’’ertent,  protulerit- 
dit.  in  Gcn.  que  tum  editos  tiim  manu  exaratos  Ifieronymi  codices  per- 
paucis cognitos.  Locus  de  quo  agitur  exftat  his  verbis  conegv 
Gcn.  19.35.  tus  in  Qu^ftionibus  feu  Tradidonibus  Hebraicis  in  Cknefim 
ejufdem  Hieronymi.  Hehr*i  quod  feqiiitttr^dic  nefeivit  cum  dormiP 
fet  cum  ea  & cum  furrexiftH  ab  ea , af pungunt  defuper  quufi  incre^ 
Mi/e  quod  rerum  nuturu  non  capiat  coire  quempiam  nefeientem. 

Teftatur  Vqffius  complura  fe  confuluiffe  exemplaria  M^.  & in 
omnibus  feriptum^  inveniffe  apponunt  appungunt.  Verius  dix- 
erit in  nullis,  qui  proba?  nota»  fuennt,  codicibus  fe  invenifte 
apponunt.  Quis  enim  fenfus  ex  his  verbis  formari  poflet  fi 
l)TO  appungtmt  repofitum  fuerit  apponunt?  Unde  autem  cc^ces 
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illos  fumpferit  non  refert  Sed  ut  veniamus  ad  rem,  nihil  cau- 
fe  fiiit  curVoflius  fcilket  vwba  contextfis  Hebraici  perver- 
tei^  veritus  fcilicet  ne  ex  ifta  didtione  Ajf  ungunt  pundorum 
antiquitas  inde  jam  a temporibus  Hieronymi  defenderetur. 

Fatentur  enim  (aniores  Critici  ejulinodi  pundta  Hieronymi  ae- 
tate longe  recentiora  efle,  qui  tamen  haud  inviti  amofcunt 
ifhid  pun(florum  genus  quorum  hoc  loco  meminit  Hierony- 
mus, quxque  fupra  didtiones  aliquot  Hebraici  contextus  appo- 
nuntur, e^em  terme  ratione  tma  Samaritae  & Syri  linrolas 
quardam  tranfverfas  fuper  quaedam'  vocabula  appingunt , quae  . 
haud  dubie  a Granunaticis  feu  Criticis  inventa?  funt.  Judx- 
os  t^  antiquos  tiun  recentiores  habet  fibi  confentientes  hac 
in  parte  Hieronymus : de  his  mentio  fit  in  Talmude  in  Me- 
dralchim,  feu  Commentariis  Judaeorum  AUegorids  in  Scriptu- 
ram, & inMafora.  Ea  quoque  repraefentant  hodierna  Bibli- 
liorum  exemplaria  non  fecus  atque  Hieronymi  «ate,  &in  pl»- 
rifque  ad  didHonem  de  qua  in  praelentiadifputatur,  ad 

oram  codicum  haec  additur  notatio  ‘ey  nipj  funEium^  fufer  li- 
tersm  Vuu.  In  Bibliis  Venetis  editis  in  mmori  forma  a Petro  P'*-  vener, 
Bragadino  Genefis  capite  xxxviL  ubifimile  punChim  occurrit 
ad  dictionem  exftat  in  margine  harc  nota  Sta  p tti 
nmpj  fx  punEHs  xv.  qu*  ptnt  in  Lege.  Rationes 
ejuimo^  pundorum  quales  redduntur  a Judaeis,  quomm  ani- 
ma eft  ineptiendi  pruritus,  lilenrio  praetermitto,  quia  inepta? 
funt.  Satis  eft  annotaffe  Jutos  ejufmodi  punda  ex  paterni 
tracUtione  in  exemplaribus  fu’is  dudum  retinere. 

Deplorat  deinde  in  eadem  epiftola  Voflius  miferum  1k>c 
tempore  in  Germania  Academiamm  ftatum  ubi  tam  imound 
graf&tur  Rabbinifmus,  nullaque  excolitur  Theologia  nili  Rab- 
oinica  Fieri  hon  polfe  exiftimat  vir*  dodus  ut  humaniores 
literic  tradentur  ubi  Rabbinifmus  regnat  ftrigefque  Rabbinic*  r..  ? 

late  dominantur.  Nec  in  his  fecum  dilfidentem  me  habebit 
Voftius.  Audor  quoque  fuerim  ut  nuavendi  ifti  Theologaftri, 
qui  fpretis  literis  Graecis  & JLatinis,  nmil  prarter  Rabbinorum 
commenta  admittunt,  ex  Theologorum  albo  expungantur.  Ve- 
rum ut  his  edam  adferibantur  viri  eximie  do»iti  qui  exemplo 
Origenis,  Hieronymi,  Chr^Toftomi,  Theodoreti,  alioriimque 
P^um  frequentant  Judaromm  limina , vix  ferre  polfurn.  Nu- 
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^ qmd^  ^fque  maximas  plerique  JudaK>rum  libri  jpra?- 
foiint : clt  non  pauci  funt  ex  eoram  clafle  Magiftri  qui  ficras 
iiteras  mire  illulfararunt  Rem  ita  eilb  apaxc  docent  unius 
Hieronymi  in  Prophetas^  Commentarii  qui  do6iflimos  aetads, 
fuaj  Judaeos  confiwsre  non  erubuit.  Delicatulo  Voffio  Hiero-’ 
nymus  vilis  eft  & Tlieologoram  Semi-Rabbinorum  princeps. 
S^-Rabbinus  tamen  ifte,  etfi  fuos  quoque  naevos  habeat,  re- 
liquos Ecclefiaj  Patres  in  exponaidis  faaae  Scripturae  libwis 
kxigo  intervallo  fo^eravit  Optarim  quoque  ut  in  Scmi-Ral>- 
binorum  caftra  priiK  tranfeat  Voflius  quam  res  illorum  tri- 
cet : vix  enim  a rifu  temperant  Semi-Rabbini  ifti  cum  launc 
in  ep^(^a  quam  jx-ajmifit  libello  de  Sbylliiis  Oraculis  ne  fex 
quiocm  effluxilTe  faecula  ex  quo  primum  ufurpari  coqxrunc 
puni^  ifta  vocalia,  quibus  hodierni  Judajqrum  codices  oneran- 
tflr : hos  tria  vfel  quatuor  fecula  acerrime  inter  fc  conflixiffe, 
diim  alii  ric,  alii  alicCT  inducendasefle  vocales  ccnfcrents  & 
hc  nunc  quid^  controverfiam  hanc  fore  fopi^  nifi  Dankl 
Bomb^us  litem  iflain  diremillct  condudis  aKquot  Judronim 
. ■ centuriis  i atque  ita  demum  iftas  vocales  primum  Venedis  ex 

X officina  Bombergiinlucem.pro(^c.  Habuit  profedo vir  dodus^ 

Bibliothecam  Rabbinqrum  libris  bene  infirudam  ex  qua  hauiik 
commenta  ifta  plufquam  Rabbinica.  Primo  fiqoiddn  norunt 
‘ qui  funt  in  Jua<Torum  libris  volutati  jam  ante  Bomber^anas 
Bibliorum  Hebrairoram  edidepes  in  aliis  Italfe  parobus^ 
maxime  Piiaun,  edita  foiffe  fiiblia  Hebraica  pondds  vocaHbos 
adornata.  Repedantur  etiam  Bibliorum  exemplaria  indp  a 
<XCC.  aut  D.  annis  nuinu  exarata  quae  eadem  punda  pra?fe- 
' tant , laudanturque  a Rabbinis  andquioribus  Biblia  Hraraict 
qua?  punda  ifta  exhibant  ^ SimilitCT  non  a DG  folum  fed 
alXDCCC  & amplius  annis  ufurpata  funt  ifta  punda.  Rabbi 
B.  SMdias.  Saadias  Caon  libram  fcripfit  de  re  Grammatica  fub  annum 
DCCCC  intmodepundis  vocalibus,  quaelongeanteilliusje- 
tacem  apud  Judaros  in  ufu  fuerant,  mulds  difputat.  Pra?terea 
funt  ea  omnia  qua?  de  mviffimo  kiter  Judteos  conflidu  rf- 
fert  Voffius,  quonam  fcilica  modo  apponenda?  dient  vocales 
•contextui  Hebraico.  Ex  eadem  quoque  officina  pro^k  quod 
“habet  vk  dodus  de  edidonibus  Bombergianis  qoa?  ex  com- 
plurium Jada?onim  fentenda  mendis  fcatent.  Spernunt  qo> 
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dikn  Judxi  primam  Blbliorym  Hebraicorum  Bombcr^anam  edi- 
donon  Oli  prxfuitFelbcPratenns,  quii  fci^etnoa  Mafo* 
rechica*  ad  oram  Ulius  exemplaris  lumma  rd  illius  infciui  ad- 
jeda?  funt.  Ver^  fecundam  & tertiam  Bibliorum  Bomber- 
gianorum  edidones  laudant  & venerantur.  De  addendis  qui* 
d^  notis  Maforetbicis  ad  Bombergd^uus  edidones  maximat 
fiiborta?  fune  difficultates,  quii  paud  (iinc  mm  inter  Juda?o* 
rum  Magiilros  qui  artem  Maforethlcam  bene  calleant  ^ quas  ta- 
men improbo  ac  duro  labore  fupmvitR.  JacobBen  Hajim» 
primus  Maforse  inlhurator.  Utrum  aut^  in  alendis  Judaeo- 
rum, quos  conduxerat  Bombergus,  centuriis  patrimonium  dila- 
{udaverit,  uti  contendit  Voffius,  oot  anqum  ne<^  de  hoc  nunc 
agitur  negpdo.  Complura  iis  quse  jam  a me  allata  lunt  facile  adji- 
a polfent, forsan  n^  ab  inltituto  aliena  \ fed  vereor  nd  vir  do<fhu 
nne  tanquam  Semi-Rabbunum  ac  Judaeorum  fautorem  traliat  in 
judicium.  Quare  ad  illius  de  Orabis  Sibyllinis  opufculi  examen 
tran&o,  ubi  erudidus  de  Judaeis  eordmque  lib^  diffiutat. 

Nonnulla  adert  fhtim  ab  initio  op^is  vir  inexmuftx  mi- 
didonis  de  Sibvllinis  Oraculivquil^  in  Hifpanid  praefertim 
iffiuli  fuerint  Judad  adve^us  Chmtianos.  H;]k  minm  a 
commento  quam  a vera  hiftoria^  vidmtur  abefle  praemonet 
indenda  pa^nae  xix.  vel  xxvL  ubi  tradat  illud  argumen- 
tum. Vemm  cum  jam  demonftratum  fuerit  Qironologi- 
am  ex  Judaeorum  codicibus  ped^  miniis  adhuc  &vere 
Judaeis  ipfis  quam  quae  ex  Graecis  Interpretibus  fiunitur, 
non  eft  cur  rdfellendis  hic  in  re  dodiflimi  Voffii  invends 
amplius  detineamur.  Jam  quidem  vir  pcrfpicadffimus  animad- 
verterat Judaeos  fub  Aquilae  tempora  Hebi^os  codices  dediti 
opera  corrupiffe  & bis  mille  annorum  expunxifle  tempus,  ut 
tempus  Mefliae  necdum  ad  veniffe  obtinerent : at  hoc  loco,  lon- 
ge oculador,  putat  depravadonis  UHus^^dum  utplurimilm 
vigind  duobus  pofle  determinari  annis,  idque  ex  verbis  Ignadi 
in  epiftola  ad  PhUadelphienfes  rede  confid.  Scribit  fandiffi* 
mus  ille  Martyr,  referente  Voffio , fc  audiifle  nonnullos 
dicentes,  fi  ea  quae  in  Ev^eUis  continentur  n6n  edam  in  Ar- 
chivis, feu  mdquis  inveniantur  noonumentis,  nolle  fe  iis  crede- 
re. Cum  ipfc  refponderit,  inquit  Voffius,  illi  ver6  negave- 
rint, manifelhim  Judaeos  jam  tum  aut  depravafle  fua  exem- 
plaria aut  receffine  i fenm  quem  LXX  tradidere  Interpretesr 
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Sed  qua  radone^  Ignatii  refponfum,  qui  aHeric  Chrifhim  (ibi 
erte  pro  Archivis,  ad  fuam  de  corrupds  circa  illud  tempus  a 
Judiris  codicibus  Hebraeis  polfit  trahwe  fmtentiam  vir  dodus, 
fateor  me  non  aflequi.  Neque  edam  in  geimanis  epiftola- 
rum  Ignatii  exemplaribus,  quae  in  lucem  ipfe  edidit  Yoflius 
reperiuntur  verba  illa,  Chrijto  velut  fummo  fteerditi  credendum  fo~ 
tius  quam  aliis  f acer  dotibus^  qua?  tamen  qu^i  ad  Ignatii  refpon- 
fum  pertineant,  jjrofert  vir  dodus.  Juvat  Hic  aferre  ipfiffima 
Ignatii  verba;  «w»  jS  ietyfjiflr  -nlt 

tiifu  <n  ivaytt^isy  » ntrtvu.  Te7i  Ji  Tttujotf  iyd./i  f.iyu  Ijj  iful 
dfy/ieL  ir/K  'htstit  e Xfir&f.  siudivi  enim  quofdam  dicentes  nifi  in- 
venero  in  Archivis  Evan^liumy  non  credo.  ‘ His  autem  reffondeo , 
mihi  loco  Archivorum  efe  lifum  Chrijlum.  Ibi  de  veteri  Tefta- 
mento  non  agitur  cum  novo  comparato,  ut  exi  ftimavit  Voflius, 
fcd  de  Haeredeis  qui  ab  Ecclefia?  infenda  orti  fidem  quam  prae- 
pionftiabat  Evangeliorum  codex  refpuebanc : unde  fadum  fiiit 
ut  prifciEccldiae  Patres  Tertullianus,  Irenaeus&  alii  ejulinodi 
Haereticos  non  tam  ex  fkris  codicibus  refellerent,  quam  ex  cer- 
ta traditione,  feuexChrifti  dodrina  per  Apoftolos  eorumque 
fucceflbr«  viros  ApoAolicos  in  Ecclefiis  diverfarum  sentium 
propagata.  Quo  fenfu  alleritignadus  ChriAum,  feu  iSius  do- 
drinam,  fibi  Archivorum  andquorumque  monumentorum  loco 
eAe.  Is  eA,  ni  fallor,  Ignadi  verborum  intelle^s  qui  unita- 
tem dodrinae  inChriAo  commendat,  cujus  fpiritusquibuflibet 
Archivis  debet  anteferri. 

Multa  edam  hoc  loco  affert  Voffius  de  vocis  %^a  origine» 
fendtquecum  iis  qui  t^am  & Hegiram  Arabum  idem  voca- 
bulum arbitrantur  *,  nec  id  videtur  extra  probabilitatem ; quod 

mox  fubjungit  de  nomine  Hegira  Arabicae  quafi  dudtum  fue- 
rit ex  Hebraeo  ijn  hagger^  Profelytus,  non  eA  ita  prc^bile. 
Putat  vir  dodus  compluis  Judaos  c feda  Herodianorura 
relido  fuo  Meffia  Herode,  qui  femper  ab  ipfis  vocatus* 
hent  yn  ffreff-inusj  ad  MaJiometum  tranfiiAi?  & ab  iis  quo- 
que didum  hagger.  Cumjudaiy  inquit  Voflius,  Mejfutm  feregri- 
num  feu  Profeljium  fore  crederent.  lAa  profedo  a COmmends 
Rabbinicis  minus  recedunt.  Deinde  ex  quo  Sibyllamm  da- 
culo  didicit  vir  dodus  Judarorum  Meffiam  ex  ipforummet 
Judaeorum  fentendaPofeiytum  fore  & peregrinum;  lianc  enim 
aAerdoneuj  Proplietarum  vaddniis  &:EvaDgelicae  biAoria:  con,- 

. d -■  trariam 
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trariam  efle  nemo  nefdt.  Unum  quisl^m  prae  ceteris  Melli- 
ara  Judaji  ex(p«5tant  de  quo  in  pra»(enda  loquitur  Voflius : at 
ifte  ex  Judax)rum  omnium  conlenfu  futurus  eft  natione  & ri- 
tibus Judajus.  Vaum  alios  pra:terea  MelTias  exfpedant  e6- 
OTe  nomine  infigniunt  r^es  quoflibet  qui  erga  illos  bene  affe- 
ci funt.  Qua  ratione  Cyrus  JudeorumMeJiias  appellatus  eft. 
Sic  quoque  Herodes  & Mahometus  Melfia;  nomen  a Judaris 
reportare  potuerunt.  Parati  fune  etiam  hac  noftra  a?tace  Regem 
iUum  aut  Principem  quacunque  qui  res  illorum  & ritus  patri- 
as tueri  voluerit  tanquam  Mefliam  fuum  (alutare.  Verum 
i^  ad  nomen  quod  conftat  Arabicum  efle  non  He- 

braicum, minune  pertinent.  Ma^s  ad  veritatem  accedit  quod, 
poft  nonnulla  inter je<fta,  fubjicit  vir  dodlus  de  genuina  vocis 
fignificatione,  ita  ut  i-mKfupQ-  idem  fit  quod 
librique  A^^plii  iidem  foerint  qui  arcani  & inaccelll  Sea 
quis  cum  Volno  inde  conficiat  feripta  illa  A^xxrrypha,  quae 
ex  ejus  fententia  olim  veteris  Teftamenti  libris  conjunda  tue- 
re, & a prifds  Jud»'s  approbata,  digna  finlfe  quae  cum  cete- 
ris libris  Propheticis  in  Scripturarum  Canonem  referrentur : 
hodiernum  tum  Synage^  tum  Ecclefia»  Canonem  mutilum  & 
decurtatum  efle , qui  Enochi,  Eliae  aliofque  ejufdem  naturae 
libros  non  complebatur  ? Vili  veneunt  apud  Vofliuml^ophe- 
tae,  qui  non  modo  LXX  Interpretes  inter  Prophetas  reccnleat, 
fed  & his  quoque  adlcribat  celeberrimos  impoftores  qui  emen- 
titis Patriarcharum  & Prophetarum,  necnon  virorum  ali- 
quot nnawae  apud  Gentiles  exiltimationis  nominibus  libros 
Adami , Enochi , Abrahami , Moyfis,  Etaiae,  HiCTeniiar, 
Hyftalpis,  Mercurii  Trifmegifti,  Zoroaftris,  Siby Harum, 
Orphei,  Phocyllidae  & complurium  alionun  ubros  in  lucem 
protulerunt.  Brevi,  fi  fuperis  placet,  etiiim  inter  Pranhetas 
Voflius  tanto  Piopnetarum  ftipatus  ^mine  nova  procudet  va-t 
tidnia,  non  fecus  ac  famofus  iUe  Impoftor  Guilhelmus . 
Poftellus  , qui  feribit  Chaldaeos  dodtrinam  etiam  revela- 
tam liabuifle  in  fua  prim;i  Monarcliia,  & continue  inftar  facrae 
do^inte  per  decem  Siby  lias  efle  inftauratam,  ut  efld  omnino 
apud  fpiritum  Dei  inexculabilis  mundus,  Chriftufque  (aera- 
rum & SibyUinarum  dobrinarum  Rex  ab  uni  ver  fo  orbe  adoran- 
dus innotelceret-  His  fere  fimilLi  de  Sibyllinis  Oraculis  af* 
fert  VolTius.  Oculatior  tamen  adhuc  PofteHus-  Propheticam 

iftam 
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ifhm'do<fh-inam  aflcrit  ortura  habuiflca  foerairtl  prindpe  to^ 
tius  orientis  proxirai  (anguine  ipfi  Noacha  Quis  credat  I6a- 
cum  VoiTium,  qui  nihil  non  virulenti  pafsira  in  operibus  fuis 
adverfus  Judxos  eor6mqueTalmudera  evorait,  recen(bi(Ieeti- 
am  inter  Prophetas  edam  Dodorera  Talmudicura.  Si  res  ita 
fit,  miror  illum  tanto  contentionis  a?ftu  abreptum  fuifle  in  virum 
Hebraice  dodhim  quod  eTalraudcEvangeiiaexpoluerit. 

/lis  mihi  feccAt$irui  videtttr^  inquit  Voflius,  qui  ex  Alurant  qmim 
qtti  ex  Taimtuie  exfon*t  EvdngeUs.  Sed  de  his  fatis  fuperque,  ad 
libros  Apocryphos  unde  diverti  tempus  eft  ut  red^. 

Apocryphos  appello  Scriptores,  ubi  de  rebus  Biblicis  agitur, 
illos  quos  m fuum  Canonem  neque  Ecclefia  neque  Synagoga 
rec^unt.  Hinc  fa6him  eft  ut  olim  Hieronymus  Judarorum 
perfonam  induens  ScnovilTime  Cajetanus  libros  complures  in- 
ter Apocryphos  retulerint  antequam  manifefto  Eccleli*  decre^ 
to  tanquam  Divmi  & Prophetici  recepti  fuilTent.  Hoc  fen- 
fu  Hieronymus  affirmat  Danielem  non  habere  apud  Hebnros 
Su^nx  hiftoriam,  nec  hymnum  trium  puerorum,  nec  Beli 
Draconis  fabulas  5 quas  mu ^ inquit,  quia  in  toto  orbe  differfiefintt 
veru  antefofito  eafque  jugulante  fubjecimut  ne  videremur  ofud  im^ 
ferttos  magnam  fortem  voluminis  detruncafe.  Haild  abfimiliti 

alio  loco  poftqudm  Saiptur.-e  libros  qui  in  Judjeorum  Canone 
erant,  protulit,  mox  addit,  quidquid  extra  hos  efi  intra  Afoerypha 
fonendum  min^m  Sapimtiam,  quar  vulgo  Salomonis  in- 
fcnbitur,  Stlcfu  filuSirach  libram,  & Judith,  & Tobiara  & 
Morem.  MicaniK  etiam  fimili  ratione  addudus  Sufanmt 
hiftoriam  a Scnptore  Graxo  confidam  putavit : alii  duos  Dani- 
eles  hnxerunf,  quorum  primus  Vaticinii,  quod  fub  ejus  nomine 
leguur,  ^dor  fuerit,  alter  vero  Hiftoriie  iftius  Scriptor,  quar  in 
antiquis  Gra?a  exemplaris  editionibus  Prophetiie  Danie&pr». 
mitteta^;  primus  fiquidem  Hieronymus  hanc  hiftoriam  ad  cal- 
OT  ejufdm  hbnr^ecit,  quod  eam  Judaeorum  codex,  quem 
^tinum^ebar,  non  repr^fentaret.  Sententiam  fuamde  Su- 
lannx  hiftona  confirmat  Hieronymus  aliorum  Patrum  teftimo- 

miS.  Miror,  Uiquit,  quofdam  indignari  mihi,  quafi 

ego  decurtaverim  librum,  cum  & Origenet  Bufehius  & ApM- 
narius  alitque  viri  EcclefiaftUi  &■  Dobloret  GracU  has,  ut  dixi  vi- 
Jionesnen  haberi  afud  Hebraos  fateantur , nec  fe  debere  refftiderc 

Porfhj^ 
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Porfh^to  fro  his  q$u  ftitSsm  Scriftnr*  pmEt*  smEloritatem  yr^eheant. 
Gr^orius  Nazianzenus,  Melito  Sardcafis  & audtor  Synopf^ 
qu«  (ub  nomine  Athanafii  circumfertur  ulterius  progrdii  libi 


rum 


E^is  inter  Apocrwhos  collocarunt, quod  linguam  Hebraicam 
non  cientes,  ex  eo  folum  mod  antiqua?  EfHicris  Hiftoria:  non- 
nulla a Graeco  ^ip^afluta  fuerint,  opus  intcwum  expun- 
xerunt. AcciMt,  inquit  SixtUsSenenfis,  utp-opter  stppendicsm 
UcmUt  him  itute  ^mm-ssmsLtm  Scripcrstm  trmcriute  infert liber 
i£e  qnamvii  Hebrsncm  npni  Chrifinnos  anSoritatem  cdnenicnm 
mm  receperit.  Nicolaus  quo^e  dcLyra,  CaJetJDUs,  & alii  non- 
nulli haec  additamenta  pro  Canonias  non  n^cre , fimilibus 
hauddubid  rationibus  ^u6ti. 

Haec  paulo  forim  quidem  allata  funt,  ut  manifeftum  eflec 
omnibus  quinam  libri  ex  vetu/Koram  Ecdefia?  Patrum  fenten- 
tia  inter  Apocryphos  r^fiti  fuerint.  Apex^phoram  fiqui- 
d^  vocabub  aDufosVofTius  libros  fuppontitios  & adulterinos 
veteribus  ApocryiAis  adferibit,  sicque  fecum  facit  incautis  & 
fimpKcioribas  Quod  enim  contendit  vir  dodhis,  libros  Sibyl- 
linos afiof^e  quos  appellat  feridicos  olim  cum  libris  veteris 
Teftamenti  conjundos  fuiflfe,  leftos  in  primitiva  Ecclefia  & a 
Paulo  alufcme  Apoftofc  commendata  c^qfi  hominis  eft  fig- 
mentum. N6n  alii  enim  in  Ecclefia  primith^a  ledd  funt  libri 
ApooT^  ccterifque  veteris  Inftrumenti  libris  adiedri  in  Gra:- 
ds  Bibliorum  exemplaribus,  quam  ilH  qui  a Patribus  recenfen- 
cur*,  etli  interdum  Patres  nonnulli,  ut  Jodi^,Gcnrilefquepref 
■iiiis  urgCTent,  vocaverint  eoam  in  auxilium^  libros  Sibylla- 
mm  aliofque  ejufdem  rationis , quos  tamen  nemo  p^6 
cordatior  inter  Apoawlios , de  quibus  hoc  loco  agitur,., 
numerabit.  Dolet  Vomus  lib^  Sibyllinos  & alios  fatidicos, 
poftquam  publico  edido  prohibiti  funt,^  fados  feiffe  Apocry- 
•wos,  interdidf^  a nemine  legendos,  cum  antea  palam  & re- 
figiose  nonfecus  ac  reliqui  veteris  Inftrumecri  libri  a Judris 
debentur : tihn  fadum  fuifle  ut  ardiori  quam  antea  fa?pe  li- 
bri facri  conftringcrentur , & ex  eo  temibre  Apocryphi  voca- 
•bulum,  in  fequiorem  fenuim  acceptum  fuifle,  quali  idem  ef- 
fet  liber  Apocr^husqui.  fpurius  & dubia?  fidei..  Jnterim  Scrip- 
tores nbn  laudat  a quibus  lepida  ifta  commenta  hauferit,  quje 
tamen  parum  abfunt  d ^buiis  Judaicis.  Lubensa  viro  dodo- 
qua?rierim,  quod  olim  fSUvus  ille  Cardinalis  Hippolytus  Ate- 
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ftenfis  ab  Ariofto  *,  doM  ha  trovato  tOHte  CojMcrie  f lUi  tatacrt 
allentior  in  eo  quod  fcribit  de  Apocryphis,  li  per  libros  Ap<^ 
cr)'phos  non  alios  incelligat  quam  illos  qui  a Judicis  ad  Chimi- 
anos  cum  reliquis  veteris  Teftamenti  fibris  tranlierunt,  quip- 
pe pai  tem  maximam  in  Ecclefia  Romana,  inprirais  pofl  Syno- 
di Tridentinx  decretum,  tanquam  Canonid  leguntur.  Fieri 
l>otuit  ut  libri  ifti  qui  inter  Apocryphos  olim  recenfiti  fuCTe, 
quod  illos  Canon  Judaicus  minime  approbaret,  Prophetas  eti- 
am liabuerint  audores.  Nec  contra  Ula  pugnat  Jofephi  audo- 
ritas  qui  affirmat  a temporibus  Artaxerxis  certam  non  fuifle 
apud  Juddcos  Prophetarum  (uccellionem,  ade^ue  qui  ab  eo 
tempore  confaipd  funt,  libris  Proplieticis  non  debere  adnu- 
merari.  Nam  Prophetarum  munus  tiinc  omnino  Juda?isfubla- 
tum  fuifle  verilimife  n^  efl : quamdiu  enim  ftetit  Judeorum 
Refpublica,  tamdiu  fuere  apud  eos  Scriba;  publici  qui  res  aetatis 
fuae  chartis  committerent,  iique  Prophetae  appellantur  auia 
Spiritus  fanifii  numine  afllati  erant,  quanquam  non  fatidici 
Imo  ne  quidem  necefle  eft  illos  qui  tunc  temporis  res  Judai- 
cas feriptis  compleden^ur  Prophetas  fuifle,  quid  Synedrii 
magni  alTeflbres,  quos  a Deo  infpiratos  novimus,  illorum  opera 
recognofccbant.  Verum  cum  publica  Senatffs^  Judaici  audori- 
tas  ejufmodi  libros  in  Canonem  librorum  facrorum  nunquam 
retulerit , miinm  \ideri  non  debet  Patres  plerofque  non  reoe- 
pifle  illos  tanquam  Divinos,  fedut  Ai^^pnos  & dubie  fidei, 
«omparate  fcilicet  ad  alios  Hiai  codicis  libros  qui  certa?  erant 
fidei.  Idem  enim  illis  non  fuit  liber  dubix  fidei  qui  (purius  at- 
que adulterinus,  utexiflimare  videtur  VolTius^  fed  certa  ab  in- 
certis hoc  titulo  fi^nare  voluerant : alias  libri  ifli  prilcis  Patrum 
nol  Irorum  fa;culis  in  Ecclelia  le<5fi  non  fuiflent,  (i  quid  (burii  & 
adulterini  in  illis  deprehenfum  fuilfet.  Minoris  tantum  ifli  erant 
momenti  quam  libri  (acri,  eofque  idcirco  Ecclefiafticos  potius 
quam^  Divinos  Patres  apj^llab^t.  Legi  quidem,  inquit  audor 
expolitionis  Symboli  quod  trffjuitur  Rumno,  i»  Ecclefiis  volue- 
runr,  mn  tamen  proferri  ad  auEloritatem  ex  his  fidei  confirmandam, 

Q,ua  etiam  ratione  eofdem  libros  in  fuis  coetibus  legit  Ecclefia 
Anglicana.  Non  puto  tamen  quemquam  liadenus  co^tafle,  fi 
\^oflium  excipiamus,  de  introducenda  in  Eccleiia.n  librorum 
Sibyllinorum  ledione. 


..t'  . 


Novi 


Iptact  Fojfii  de  Oracidts  SdyUmis,  1 ^ ^ 

Noviqfiid^  Pacmn  nonnullos  libram  quilnicribuair  Psftor 
malt^  veneratos  Riifle,  Tertullianum  quoque  Enochi  libellum  Tenui, 
quali  DImum  obtrudere  conatum : im6  contendilTe  Judaeos 
a contextu  Scripturarum  libros  complures  fcmoyiffe,  qui  Religio- 
nem Chriltianam  ilhi(h:abanL  Oii  etiim  lentendae  adhaerere  vil^ 
cft  Origenes  ^ in  epiftold,  quim  fcripfit  Africano  dehiftorii  Orig<o«. 
Sulannae,  anent  Judaeos  multa  i liris  libnis  liil^ille  nd  legeren- 
tur illa  d plcbeiishomirribus.  Ver^  iHa  & alia  id  genus,  quae 
perpaucorum  funt,  quaeque  ab  iis  proferuntur  ut  fiue  ponilis 
bypothefiqudm  ventari  fen^  commura  Patrum  fentenriae  iq>- 
poni  nequeunt.  Nam  ipfe  Tertullianus  commune  illud  Eccleliae 
pladtum  verbis  fois  hoc  loco  videtur  confirmare  s /ri»,  mquit, 

Scrifturam  Emeh  mh  reci^  i rtee  itt  sltnutri$m  Ju- 

JUmtm  /dfMrnVirr.Itaaue  temporibus  illis  judicabatur  ilhid  Apocty* 
^um,feu  dubiae  fidei, quod  Judaei  in  fuum  Cmonem  n6n  admi- 
ferunt.  Aliud  eria.m  fentit  aliis  locis  Origenes  qudm  quod  ferip-  or^gen. 
Ik  Africana  Veririn  hoc  loco  Sufitnnae  hiftoriam  & afia 
additamenta,  qux  praefert  Graeca  LXX  Interptecum  editio,  ndn 
alia  ratione  tueri  potuit  quam  recurrens  ad  libros  Apocryphos 
ac  fupponens  Judaeos  in  exferibendis  fai^  codicibus  n6n  paucos  t . 
plebeiorum  cognitione  removifle  quae  in  iftis  Apocryphis  ex- 


Tertuir.  de 
hib.  oiuL 


«xiltimabat  Graecos  Interpretes  ea  fumpfilTe  quae  in  Hebroeiscodi- , 
cibus  non  le^tur5ed  hic  fententia  a communi  prifeorum 
diorum  conlenfu  recedit,  qui  perfedam  & in  omnibus  accuratam 
contextiis  Hebraei  concordiam  agnoverunt  Neque  aliam  ob  cau- 
fiim  inventa  fiiilfe  videtur  ab  Origene  & aliis  nonnullis  quam  ut  ve- 
ritas Hebraia  cum  Graecis  exemplaribus,  de  quorum  finceritate 
non  parva  erat  dubitandi  ratio, conciliaretur  His  accedit  Origenem 
non  tam  ex  fua  mente  in  hic  ad  Africanum  epiftola  loquutum  fu- 
iffe,  quam  ut  codices,  qui  tunc  in  Ecdefiis  legebantur,  defenderet. 

Objicit  praeterea  dodtilfimus  Volfius  virum  incxhauftae  do- 
'dfa-inap  Clementem  Alexandrinam  fefibere  Apoftolum  Paulum  ci«».  aIcx. 
temifilTe  ad  Sibyllas  & idyftafpis  vaticinia  & commendilfe 
eorum  ledfionem.  Si  quaeratur  autem  a Voffio  ubinam  hoc  dix- 
erit Paulus,  ftarim  reqx)ndit  fufficere  nobis  debuilTe  hoc  Cle- 
• H h mentem 
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mentem  virum  (ki<Shim  & cum  multis  Apoftolids  converla- 
tumaffirmaffe*,  verum  li  refponfionis  il^us  habeatur  ratio,  prif- 
cos  Eccldia?  Patres  ab  omni  prorsus  errore  immunes  fliifle  ne: 
cefleeft,  quo  nihil  abfurdius  hngi  potuit.  Norunt  quippe  qu^ 
aliquam  renim  Ecclellafticarura  co^itionem  habent  quam 
vane  prifci  illi  Patres,  atque  inprimis  Clemens  Alexandrinus, 

; cum  Juda?is  ac  Gentilius  dirputarint.  Contendit  eriam  Vofli- 
us  librum  Enochi,  aliofque  iimiles  libros  fatidicos  ex.eofolum 
rejiciendos  non  efle , quod  in  Fragmentis  aliquot  quar  fuperfunt 
multa  fuperfHtiola  & Magica  contineantur,  c^  Balamus 
Magus  & Incantator  fuerit,  qui  tamen  futura  ChrifH  myfteria 
manifefte  pra?dixit : quali  vero  ea  qua?  de  Balaarao  in  Scrip- 
tura referuntur  ad  pra»fens  inftitutum  trahi  polTent,  & hoc 
exemplo  libros  quos  non  folum  mendaciis  fuperftitionibufque  - 
& fabellis  refertos  elTe  conftat,  fed  & ab  Impoftoribus,  qui 
clarilTunorum  virorum  ementiti  funt  noniina,  profedos,.  tueri . 
liceret.  Eadem  arte  febricitantium  Jud«corum  fomnia.  in  Zo- * 
ibare,  Rabboth  & Midras  ab  eodem  fpiritu  quo  profefhina 
eft  Evangelium  infpirata  fuilTe  auto  eft  Guilhelmus  Poftellus, 
qui  affirmare  veritus  non  fuit  ex  domina  Zoharis,  tanquam 

qua?  fpirittt  fanSo  MiBoritus  fetuiet  edn£tHmefff 

Bvtmgtliftm.  Chalamiy  inquit  idem  Poftellus,  Sjriy  ln^  ChaitUif 
‘A4agiy  Gjmnofifhifl*y  ($•  Propheta  eidem  funt  origijie.  A 

quo  non  multum  difceaere  videtur^  optiiuus  Vomus,  cui" 
audior  fuerim  ut  ^robabelis  vaticinium,  quod  de  Meffia 
clare  loquitur  , fuitque  a Juda?U  -fermone  haud  impuro  & 
Prophetico  editum , in  .fatidicorum  fuorum  claflb  coUoceo 
Sed  his  valere,  juflis  id  quod  nollri  ell . inllitiiti  perle? ! 

quamur..  ^ ‘ 

Pra?ier  hadlenus  allata  de  libris  ApcK^^>hi6  animadverten- 
dum eft  non  fol^  Juda?os  libi  Canonem  Scripturarum  condidit 
fe  5 fed  & liium  quoque  Canonem  habere  Eccleliara  quae  au,- 
dloritate  fua  ccmiiHinivit  plures  libros  quos  Juda?i  expunxe- 
rant. Ita  AuguHinus  aftait  libros  Macc^xorum  non  a Ju- 
daeis, fed  ab  Eccldia  pro  Canonicis  accipi : quod  dc  t^uobus 
tantum  primis  Maccabaroruin  libris^itelligenduni  eft  : t^um 
enim  Ecclelia  non  minus  quiim  Synagoga  refpuit.  Cui  etiam 
lententia?  videtur  acceffiUe  Hieronymus ; etfi  pafsim  ‘m  fuis 

operibus 
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q)eribus  {henulflinuim  Canonis  Judald  de^en^o^em  fe  praebeiL 
RufRno  enim  objicienti  Hieronvmum  nullam  Scriptur»  faCT*  *“*«• 
aoftoritacem  tribuilTe  in  fud  Bibliorum  editione  Sufanna»  hifto- 
ria*,  hymno  trium  puerorum  ac  Beli  Draconis  narrationfcus , 
qu»  ipellaverat  fabulas,  refpondet  dodilfimus  Pater,  n6n  fe  Apoi.id».  ** 
quid  (CTtiret  ^ dixifle,  fed  quid  Juda?i  contra  Chriftianos  dicere  RufD 
loleant  e«)licarte.  Icerat  tamen  Hieronymus  Origenem,  Eu- 
febium,  Apollinarium  & slios  Gr,Tciie  Dodores  pro  his  vifioni- 
bus,qua:  nullam  SCTipturseaudoritatem  pra?beant,  Porphyrio  no 
luiflerefpondere.De  libro  quoque  Judithhaec  feribit  idem  Hiero-  Hkron.  pr*f. 
nymUS^*wf  litrHm  Synodus  Nicena  iu  numero  funO^arum  Scrifturartan  Judith. 

kgitur  comfutdfe : ad  quae  hacc  animadvertit  Erafmus  j nonupir- 

mut  Mffrob*tum  hunc  in  Synodo  Niceniy  fed  uit  legitur  COmputaile.  ^ 

Revera  Hieronymus  Prxfationc  in  librum  Regum,  tihn  Judith 
tum  Tobiam  in  Canone  efle  naverat.  An  contraria  his  locis 
loquitur  Hieronymus,  qui  fecum  etiam  in  hoc  diffidere  vide-  „ - 
tur,  quod  eofdem  Tobiae  & Judith  l^os  apud  Hebra;os  inter  in  Tob.**&  ‘ 
Hagiographa  legi  affirmet,  qui  & jam  alibi  (cripferat  hofce  przr.inju. 
libros  non  exftare  in  Canone  Judaeorum,  adeoque  inter  Apo- 
crypha  repetendos.  Qiiae  fint  illa  Hebraeorum  Hagiographa, 
de  quibas  his  locis  loquitur  Hieronymus,  fatetur  fe  ignorare  . . 

Jofephus  Scaliger,  quia  Hagiographa  a Judaeis  longe  ante  Hie-  iBChro™Eu‘ 
ron^ni  faeculum  in  Scripmrarum  Divinarum  Canonem  recep-  fcb. 
ta  fuerint.  Sed  in  hoc  ctecipiScaligcnim  putat  D Huetius, quod  d®- 

nulla  Ha^ographa  extra  Cknonem  Hebraeos  habuiffecenuierit, 
aftoque  adverfus  Scaligerum  famofam  illam  Buth  V»  feu JS//*  de 
um  vochy  cujus  ope  Judaei  feriptiones  Hagio^phas  & a Deo 
infpiratas  ediderint.  Verum  in^fiint  otiolorum  hominum 
•fomnia,  quae  Dodores  r«aidd  de  Buth  kol  commend  funt. 

Dehide  conftat  illos  nunquam  in  fuum  Canonem  recepifle  li- 
bros  Judith  &Tobiae.  Itaque  fida  funt  ea  quae  de  duplici  a-  ' 
pud  Hebraeos  Ha^ographonim  genere  a D.  Huedo  & aliis 
proferuntur,  refellique  poffiint  non  fpliim  Jofephi  &Hierony-  » 

mi  teftimoniis  qui  Tobiam,  JudithaKolque  libros  Graece  editos, 
quos  nunc  Canon  Ecclefiae  Romanae  comprehendit,  nc^ePro- 
phedeisn^ue  Hagiographis  a Judaeis  adferibi  palam  teftanturj 
verum  etiam  Judionim  recendorum  audoritate  qui  in  recen- 
fendis  Ubtis  fk^  nullam  pland  de  illis  mendonem  faciunt  s fed 

Hh  X eos 
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ea  tantum  quibus  tamm 

nihil  Divuu  ineffe  crediderunt  Si  igitur  hac  noftra  aetate* 
imo  jam  prilcis  Ecclefiae  faeculis,  inter  Canonicos  mimcrad  fi 

rinf.  irl  rriKiimniim  c ^ 
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* ' . 1 . ^ T poflunt  EccleliafHci  libri  illi  quos 

Bon  habita  rauow  Judaici  Canonis,  in  fuum  Canoncm  vohiit 
adiiuta  & ^in  fuis  coetibus.  Cpnftat  enim  inde  jam  ah 
H>lis  nafcCTtis  Mefiae  wimordu^  confueviflein  con- 

sregatK^us  fadelnOT  libros  hofce,  quos  mii  atur  Eiafinus  hodie 
[SOT  legi  & ^ m Templis.  Sed  rem  iti  efle  difcere  potuit 
almus  ex  libro  Invedhvanim  Ruffini  adverfus  Hieronv» 
mum.  ^ 

iib  ;'bSi  Senenfis  ab  inido  BibKo. 

iib.  I.  Biu.  s.  thaae  fnae,  ubi  libra  Scripcurae  facrae  in  duas  clafles  paidtur.  In 

pnma  ea  rccenfec , nuos  Protocanonica 
, , primi  ordinis^pellat,  oc  hi  funt  qui  ex  communi  tim^  Judae- 

or^  tum  Chriltianorum  confenib  extra  controverfiam  recepi 
u fiint  •,  m toa  autem  clafie  ea  reponit  qua  vocat  Dtutwo. 
ODOi^  foi  Canonica  fecundi  ordims,  qmi  oHm,  inquit, 
tcclefi^Jhct  vKottHtmr : ilK  nimirum  de  quibus  inter  Catholi- 
ca atanibfiiit  anceps  fenrentia,  quique  fero  ad  noddam 
totnis^d^  pervenerunt  Primi  generis  libris  adferibit  in 
vwi  loltruircnm  ea  fblum  qua  m fuum  annarium  admific 
5 ad  alteium  verogenus  revocat  illa  quiprifcisEo 
CMi£  fe^hsu^  Apocrypha  iamta  a plerifi^  numerabantur^ 
«pibusaiain  adfaib»  vp^eIl  Eto  qudd  de  illius  audio, 
mye  nonni^  ftties  ^itamint , uti  jam  annotatum  ftit., 
&b  de  amatmute  Hieronymi  «flat  diflicnltas,  qui  conm- 
lu««?a  omnnra  «dem , imo  & Oii  ipfiis  «ffimoniuin 
_Bbros  Tob*  & Judith  apud  «fchtaos  iniep 

^lograpbaodtee.  Mira  Sraligenimali6f<me  viros  rei  Oi- 
oc*  peritm  non  animadvertifle  in  Hieronymi  Piafationibns  in 
Tobiara  & Judith  legendum  non  eflfe  uti  nunc  Je- 

^tw,  i^^octyfka.  Ucet  enim  delint  (^ces  maiu  exarad 

Sis  tedu^m  hanc  fuffol^  ipfemet  Hieronymi  verba 

manilefte  oftendunt  v gtique  T*hU,  inquit  dodiflimus 
catAlogo.J)wiMar$tm  Scriftwgrftm  (iautes  hk 


Hi«roa. 
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fLnitgrdphdmemtrMMt  rnMicip^tim.Q^nbn  (hum  dewdien-  Hicron. 

dJl^debuiiTe  y4f«ojfh>ty  nou  Hdgl^tfhd,  cura  liquido  eoo- 
ftet  Jud«os  de  Catalogo  Divinarum  ^ipturarum  Hagic^ap^ 
nonquam  refccuilTe.  Similis  prorsus  rauo  eft  Praefationis  Hie- 
ronymi in  Judith,  ubi  etiam  pro  voce  Hdflogrdfhd  reponi  de- 
bet Afo€rjfhd : fic  cnim  in  ea  hodie  legimus  s djmd  Hehrtos  li- 

h<r  Judith  inter  Hdgieff^nfhd  legitur ^ a^s  nnUoritM  nd  ratmand» 
ilU  9««  in  contentionem  venimnt  miniis  idontn.  Si  idonea  non  eft 
libri  iftius  aa^ritas  ad  res  fidei  ftabiliendas,  haud  dubie  non 
eft  c libris  Hagiographis,  qui  extra  controvcrliam  Canonici  & 
iofpirad  apud  Judaeos  habatur  •,  fed  ex  Apocryphorum  nume- 
ro, feu  Scriptorum  qui  funt  dubiae  & incertae  fidei,  quales 
exiftimavit  libros  Judith  & Tobiae  Hieronymus.  H»^ 
nm  de  ApoCTvphis  quae  quidem  fiifius  quam  poftulabat  in- 
ftituti  ratio  explicavimus.  Sed  rem  dilputantium  contentioni- 
bus valde  im{Micatam  enodare  a propdito  noftro  alienum  nou 
duximus. 

Satis  nba  fuit  erudidlfimuraVoflSam  novos  Prophetas  finxif- 
fe  veteribus  longe  oculatiores , novum  librorum  &riptu- 
rae  feaae  ordinem  hadlertus  inauditum  procu^L  XJbri  Mofis 
ipfb  auftore  quinque  conftituunt  volumina,  non  vero  unum  ut. 

Juckds  vifum  eft ; & ut  id  a nemitiepoflit  vocari  in  controver- 
Ijam,  nov*  illius  diftributionis  rationes  evidentiffunas  profert  j 
confidt  smtem,  inquit,  v*l  fx  ipfis  foent  literis,  mt  nlins  gentes,  Hm. 

9M09M#  veteres  Hehrees  non  in  codsciims , ^ssod  fertsm  demisisti 
fdStism  , fed  in  volitmittilms  & cetnimuttis  feUilms  lihres  fisos 
defcrip0e.  Quid  necefte  fuerk  ut  ad  v^es  Hebraeot 
recurreret  V(^us  minime  capio,  cum  etiam  aetate,  noftra 
Judxi  in  libris  qui  Synagogarum  ului  ferviunt,ejufmodi  volumir-. 
aibus  utantunnec  ideo  tamen  Legem  in  quinque  partiuntur  volu- 
mina j fed  eam  ex  antiquo  more, quem  eti^  CHrifti  temporibus 
obtinuille  crediderim,  unico  volumine  comprehendunt-  Mox 
ulterius  progreffus  vir  dote  affirmat  aetate  Aquilae,  quem  vo^ 
cat  fijtililfimum  Interpretem,  Judaeos,  vel  ipfum  Aquilamj  nc- 
quUiimam  & ineptiffimara  (acrotum  fibrorum  divilionem  0^0 
He^raadumEtanieliscommentoscffe,  eofque  pervertiffie  fen- 
fiis  & ordinem  Saiptutae  inducendo  novam  diftributioncm, 

Legis  videlicet  Prophetarum  & Hagiographorum-  Utriun  no-  ■ 
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va  libroium  diftnbudo,  modo  libri  integri  fint,  iHorum  fenibrft 
p^ertat,  judicent  perfmcaciores.  Verum  n^  minutiora  con- 
fcetan  Videar,  dico  longe  probabilius  elle  Aquilam  in  vertendis 
wcris  codicibus  fequutum  fliUIe  ordinqm  librorum  quem  «etatis 
ratio  illius  exemplaria  Hebraica  proferebant, cum  mutationis  illius 
nulla  apmreat.  Sed  id  fecit,  inquit  VolTius,  odio  Hebdo- 
madum L^ielis  quem  rejecit  extremo  pene  inter  Hagiographos 
loco;  ^afi  verojudoi  nonoque  fidem  adhibeat  Danielis 
de  Meffia  vaticinus  ac  Chrifiiani.  Miratur  illorum  fimplicita- 
tem  Volfius  qui  Rabbinis  aedunt  alTerentibus  Cetuvim,  fcu  li- 
bros Hagiographos,  fpiritus  (andi  afflatu  confoiptos  s y? 

nosy  inquit,  confulas^  ridehunt  Ht fete  r naros  quid  fer  ffiritsm  fast- 
anm  intellhant  Cur  jam  fato  Rabbiiiifia  Voflius  Rabbinos 
litos  non  laudavk,  ut  ex  illis  cognofeamus  quid  jier  Cetttvm 
mtelligant  ? Novi  quidem  Judoos  de  germana  vocis  illius  figni- 
hcatione  inter  fe  non  convenire  j ^1  omnes  Tendant  , 
leu  HagiograplK»  non  minus  Divinos  elfe  & Ononicos  quam 
reliauos  veteris  InRrumenti  libros.  Negodum  iftud  iti  expli- 
cat fubalilfimus  Abravanelj  Sm  fnire  Cetuvim,  qmifcrifti 
fuere  w ffirttH  fanElot,  fi  vero  ita  fit,  nomen  Cemvlm  ad  id  infit- 
tutum  non  efi  ut  denotet  fermones  hofce  ficriftos  fuijfe  in  lihroj  non 
vero  ex  ore  exceftos  ; veritm  ut  denotet  feriftor  fuijfe  in  ffiritu  fan- 

cum  iffis  ffiritum  Divinum  mfiin 
ifsa  fua  feriftione  in  hac  lingua  fafientid.  Prophetiam  in  di- 
mfos  gradus  dividi,  quorum  unus  alterum  fuperet,  affirmat  R. 
Dayid  Kimdu  : quos  gr^us  fubdlius  explicat  R.  Mofes  Ben 
valere  juffisejufinodiiubtilitadbus,  quoex  Plfi- 
lofophia  Anftotelis&  Averroisdefumpto  funt,  conflat  Jud^ 
hac  in  recim  Jofepho  confentir^  quod  libri  omnes  qui  cxilaoc 
»n  J^rum  Canone  vere  Divini  fint  ac  Prophedei,  quia  fcilicrt 
a Prophetis  confcTipti  fuere.  Unde  R.Don  Jofeph  Benje- 
diaia,  qui  Commentariis  fuisPfalmos  illufiravit,  eofoue  cum 
Patrias  fuis  ad  Cetuvim,  feu  Hagiographorum,  daflem  revo- 
Illos  cum  Lege  Mofis  comparat,  maximamque  inde  coUieic 
Plalmorum  dignitatem.  Idcirco,  inquit  Magifter  ille,  dignitaili- 
brt  tU^s  maxima  efi  qucdfequatur  Lejan  Divinam,  ejufque  formam 
ac  ferfelhon^  imitetur.  IHud  confirmat  Patrum  (uorum  auto 
ritatey-.qm  Plalmos  Prophetis  ipfis  videntur  anteix)fiiiflei  quan- 
do- 
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doquid^' illos  Mofis  Pentateucho  adjungunt.  Itaque,  feten- 
ribus  ipfis  Rabbinis,  neque  Danielis  n^ue  Davidis  minuitur 
auctoritas,  etfi  in  Proplietarum  clafle  non  recenfeantur.  Ha:c 
enim  eodem  loco  mox  fubjungit  R.  iite  Jofeph  modo  laudatus  5 

neque  mirum  efi  Uinrnm  Ffnlmornm  mnlt*  continere  VAticinU  de  tem- 
fere  Mejpe^  citm  etiam  in  Jpiritu  fanSlo  interdum  exftent  de  rebus 
futuris  vaticinia.  Hac  arte  Jud^  cum  Chriftianis  facili  negotio 
conciliabuntur.  Quodque  videtur  dignum  animadverfione , 
Talmudici  E^jdtores  libmm  Jobi  volunt  ab  ipfb  Mqfe  fcrip- 
tum,  qui  tamen  in  clafle  Cetuvim^  feu  Ha&ographorunn,  col- 
locatur. 

Opis  credat  Voflium  e.Rabbinifta  fieri  DoCtorem  Talmu- 
dicum?  Contendit  Jucteos,  etiam  fatentibds  antiquis  Rabbinis, 
multa  fluratum  literarum  loca  expunxifle,  utflitate  fuadente  & 
verba  & fenfus  immutafle.  Nihil  d racy  irrauit  vir  ille  Talmu- 

dicus,  hic  finfii  coftnofcety  fiquis  Talsnudicof  adeat  libros  in  quibus 
fluribus  locis  hac  legas  5 bontem  efi  ut  evellatter  litura  de . Lege 
ut  /annificetttr  nomen  Domini.  Verum  non  licet  omnibus  adire 
libros  Talmudicos,  uti  doCtiflimo  Voffio. ..  Cre;diderirn  de- 
cretum ifhid  Talmudifl^na  re^PjCxpj^i  pofle  verbis  R. 
Mofis  Ben  Maimon,.qui  cura  plenfque  Judrorum  Magiftris 
ita  Legis  Mo(^c£  immutabilitatem  daendit,  ut  quafdam  illius 
conflitutiones  Synedrii  magni  au(5toritate  ad  tempus  refcincfl 
poffe  exiftimet  Aflerit  Magifler  ille  Talmudicus  Deum  qui- 
dem prohU)uifTe  Deuter.  iv.  nequidad  verbum  fuum  addere^ 
tur,  neque  etiam, quidpiam  ex  eo  detraheretur  5 verum  per- 
mififle  omnium  temporum  & aetatum  fapientibus,  feu,  domui 
judicii  magni,  fepes  conftituere.ad  judicia  Legis  ftabilienda  in 
rqbus  quibufdam  quas  volunt  innovare  ad  fartain  teCjtam  confer- 
vandam  Legis  auCloritatem : Deum  praeterea  facultatem  illis 
fapientibus  conceflifle  quadam  praecepta  Legis  tollere  & qux- 
dam  proliibita  permittere  .111  certa  wapiam  re  &^cafu  n6n  au- 
tem in  pre^xetuum.  Haec  fumpta  funt  ex  Latina  libri  Mofe 
Nevochim  editione  a Buxtorfio  publicata.  Similia'  his  habet 
auclor  libri  cujus  nomen  Cozri,  quique  Hebraice  & I^tine 
etiam  a Buxtorfio  editus.  Roganti  enim  Cozri  quomodo  po- 
teftas  illa  innovandi  quidpiani  in^  Lege . Divina  fl.ire  poflit. 
cum  verbis  illis  Deuteronomii  i w»  ei  addes  nec  quidpiam  ab  ei 
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JetYahes  •,  refpondtt  Jndafus,  haec  verba  did  folum  de  nraltkocC- 
ne,  ne  quidexfuo  incenio  innovet,  fapiitqoe  ex  foa  (ciendi ; 
n6n  vero  de  fenatoribus  Synedrii  magni , quia  fcilic^  ndn 
unius  fiiit  Mofis  fanddoncs  condere , fed  & aliorum  ^o- 
OTe  PrOThetarum  (acerdotumque  & Judicum  aui>us  idem 
Ipiritus  I>i  interfuit.  Is  eft  ni  fallor  genuinus  Talmudicae  do- 
ctrinae fenfus  qu«  in  everfionem  verborum  contextus  j&ai 
trahi  n6n  TOteft,  cum  de  tollenda  litera,  imo  di^one  necnon 
fentenda  alitwi  inter  explicandum  contextum  ilWi  agatur*, 
minime  vero  de  mutandis  eradendifque  gufdem  contextds  li- 
teris aut  didionibus.  Morinus^  a quo  Ifkcus  Voffius  id  om- 
ne quc^  Rabbinologiam  fapit  m fids  operibus  mutuatus  eft, 
l»ftquam  nihil  non  commentus  fuit  ut  offendat  facros  codices 
a Juda?is  dedita  opera  corruptos  fuifle,  dcnrutei  B.  AugufHni 
I.  Mor.  lib  I.  Sententiam  his  verbis  ampleddmr  *,  S.  jlftgnjtm  jententiam  dtR- 
Excre.  I.  JtttUorim  ab  i f fis  ete  indsifirii  non  degravatis  lubentes  amfUBU 

mstr.  A quo  tamen  fe  in  eo  difcedere  profitetur,  qu^  Au- 
guftinus  adionem  illam  incredibilem  judiaverit,  quia  fieri  non 
potuit  gentem  tam  long^  latCjpie  dimifarn  confmrafle  in  per- 
verrenms  codidbus  tam  multis  & tam  longe  latequc  difperfis  5 
iple  vero  Morinus  Aumftino  perfpicador  contendit  axonem 

iftam  non  modo  fudais  ejje  credibilem,  fied  etiam  ab  iis  haberi  altetsm 
fidei  fundamentstm,  UtTumautem  illud  d Morinofirmis  proba- 
tionibus demonftraram  fuerit n6n  eft  hujus  lod  expendere;  fkis 
enim  efi  ofiendifle  Morinum,  i quo  inplerifiiue  dependet  Vof- 
fius, adduci  non  potuiffe  ut  crederet  Scripturae  faaa;  libros  d Ju- 
dsds  de  induftrid  depravatos  fuifle  5 «fi  Talmudiflarum  de  e>^ 
lenda  litera  e Lege  pronuntiatum  non  ignorav«it. 

Jam  Voflius  relidis  Talmudiftis  ad  Graecos  Interpretes  ve- 
nit, totufque  eft  in  aflerendo  id  omne  quod  fupereft  linguae  He- 
braica: acceptum  ferri  deb«e  LXX  Interpietibus : abfque  illis 
n^  unum  (juidcMn  v«bum  reCte  exponi  poffe,  nullas  omnind 
ycjfiones  a Juckeis  feu  ad  mentem  Judaeorum  fadas  bixias 
inveniri  ouae  non  fint  a LXX  defumpts  Interpretibus  *,  ubicun- 
(^e  ipfi  deferuntur  ipfam  quoque  ibi  deferi  veritatem  •,  demiim 
anillis  Judaeis p«endamefle  facrarum  literarum  interpretatio 
nem,  qui  floi  ente  & fuperftite  etiamnum  lingua  Hebtdca  faaos 
verterunt  libros/ednon  ab  iftis  Judaris  qui  Chriftianje  fidei  funt 
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hoRes,  ^ ique  ({xxxe  fua  fetentur  fe  ndcire  Hebraici.  hb 
fbc  (i^ia  pro  evertendis  hodiernis  codicibus  Hebraicis  & fiabi- 
lienda  veterum  Intc^eciun  audknitate  produ^eerat  Joiinne^ 

Morkius,  quardim  aLiidovico  Cxppe^^  tefk  ln^a*feftti  ma- 
teria locii^lecUrimo,  quem  haud  immerito  plurimi  fkk  Voffiu|L 
gravi^unisargurnemis  cafHgatafberintjnatim  verbis  do^ 

Cos  viri  ^am  meis  optimo  Vo^  rapondere.  Prima  it^u^  cfe 
Moriao  ait  Cappellus  ( oos  vera  de  V(^fio>  > fedle  efle  ignaraf  Lud.  Capp.ia 
plebi  fornos  vendere  & MdfoftibmfhMierdt  jadfare.  Demae  xfe  apoi.  adr. 
niens  ad  LXX  Interpretes  negat,  contra  Voflti  mentetn,  Iht- 
goam  Hebraicam  fodle  iltis  vernaculam,  qoat  in  capcir 
vitate  Babylonica,  {^uiqudm  CC  armb  (£fl^>ant, 
perdita  foeru.  Addit  illos  ex  Chakbicat  & Syro,  Chaldaicar 
qua  Judsci  tilm  utebantur^  lin^ox  affinitate  pofoi/Te  (fodio,  la- 
bore ac  fr^end  facrornm  Smptorom  iedfione  atque  cfoigemi 
Qcamine  linguat  Hebraicae  non  mediocrem  fon  comparare  (H- 
emam.  N^ta  etiam  potuiffe  ilkx  ad  lingose  illhis&fecr^ 
librorum  incelligend^  ex  patrum  fiionim  traditione  habere 
necedvia  inqfotCappeUos,  ommU  intet- 

irxifit  "n/lUd  Idtfffs  tjfit  Mt  aUmtinatts  Mmo  Mxtriij  Mfi  ^ui  tte~ 
brMce  mhil  fck  & f »»  eartqx  trMfUtionm  tmi  Hevrm>  teXtn  fthn 
CMtuUt/tiiminiit  locis  non  pecus  quam  ths  ho£'e  l^e- 

rstutf  nlei  videro  ofi  fi^equentes  evfstnt  fseeriles  & fssdendos  , 
ftfo  UfpMt  n fenuim  vocem  & fhre^oH ^jgnificntitMe  eJ'  fntrarsm 
Scriptorum  ntoher  utque  feopo,  & ala  ejufdem  gcncris  plu- 
rima Crideae  iuae  facrae  inlmierat  Cappellus,  qua?  expunm  .. 
curavit  Morinus,  quia  ad  Ulhis  palatum  non  fedebant.  Ilu 
autem  fumpfimus  ex  fermone  Apolocedco  ^fdem  Cappelli 
adverfos  Boodum.  Quid  autem  ad  ha»c  rcfpondeat  Voilius 
noQ  video,  cfon  & iple  noverit  Cappellum  ad  fcribenduill 
opus  Tuum  Crideum  non  acceffifle  animo  io  Rabbinis  prae- 
occupata Imo  Semi-Rabbini  ifti  quos  faepius  traducit  Vof^ 
fius  de  Oppello  ejufque  libro  gmviflim^conquefti  funt.  Au- 
diamus itei^  verra  ejufdem  viri  dodiS  & in  hoc  ftudii  genere 
exerdtadflimi,  quibus  diverfum  pland  & i Volfii  fententii  ali- 
enum fert  judicium  de  verfionibus  illis  qu^  poft  LXX  Interpre- 
tes ex  Hebraeo  fada?  font  j trilm/uur  ftue  veterUms  illis  trmfln-  |j  Q,-p^ 
timileusj  aitCappcllus,  fun  cuiqsse  iMUSyghrin  & honor  ob  eurttm  aft-  ibld. 
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tiqmtatem  & ferfetuim  EcsUfid  tifim  5 at  ne  tamen  tthi  manlfejio 
vitiofe  funt  aut  manca  & imferfeEia  prafonatttr  earnm  vititm  iffi 
originaria  veritati  atque  authentico  textui^  n^ve  frigerantur  iUafer- 
versa  quadam  iniqua  ae  jurgiosa  dt"  contentiosa  frorsus  invidia 
aut  fotius  damnanda  quadam  aliis  longe  melioribus  atque 

accuratioribus  tranjlationibm.  Potuit  igitur  mellOr  & accuratior 
fieri  Clerorum  codicum  tranllatio  audtore  Cappello  quam  fit 
Graeca  illa  LXX  Interpretum  verfio.  His  & alia  complura  poflenc 
adjici  quibus  in  praefentla  fuperfedeo  ne  fim  npleftus.  Deinde 
cum  Oppellus  non  fit  ex  eorum  hominum  fedla  quos  facetilfimus 
VolliuS  appellat  afellos  cajfos  lumine  & intelleilu,  tegula  cin^os  Pro- 
fejforidjfro  cljfpeo  gefiantes  Biblia  Afaforethica  cum  omnibus  fuit  fttuElisy 

filcile  crediderim  eum  ablque  ullo  negotio  ad  viri  tam  eximii  fen- 
tentiam  de  Graeca  LXX  Interpretum  veriione  acceflurum. 

Iterum  inftat  VolTius  contenditque  omnes  Judaeos  qui  Chrifii 
praecedere  tenrpora  agnovilTe  lianc  folam  verfionem  velut  le» 
gitimam  •,  ufque  ad  tempora  Aquilae  nullam  aliam  ledam  fbifle 
in  omnibus  Juda?orum  Synagogis  praeter  ill^  LXX  Interpre- 
tum, utin^^pto,  Alia  & reliqua  Syria,  ita  quoque  in  Ju- 
daea a temporibus  nimirmn  Alexandri  Magni  nullam  praeter 
Graecam  auditam  fuifle  linguam  in  urbibus  prxfo-tim  oppidif- 

?ue  5 ne  in  Hierofolymitanis  quiddn  Synagogis  aliam  praeter 
Jraecam  perfonuifle  linguam  fi  Hebra?a  praelegeretur  Scriptura 
acceflifle  interpretationem  Grtecam.  Quot  verba  protulit  Vof- 
llus  tot  effodit  commenta.  Primo  enim  ante  conditam  LXX 
Seniorum  verlionern  ab  ECdra:  temporibus  confiat  non  aliam  in 
Judaeorum  Synagogis  ledam  fuifie  Saipturam  quam  contextum* 
Hebraicum.  Non  enim  ita  linguae  foae  obliti  fo^re  Judaei  ii> 
exilio  Babylonienfi  quin  illa  penes  Prophetas,  facerdotes  ac  vi- 
ros principes  remanferit,  uti  rede  monuit  Jofephus  Albo , 
praefiantillimus  judaeorum  Theologus;  & id  haud  invitus  ag- 
nofeet  Yolfius  qui  putet  LXX  Interpretes  faaos  vertifie  libros 
florente  & fuperfiite  etiamnum  Hebraica  lingua.  Jam  etiam 
- poft  conditam  LXX  Seniorum  tranfiationem  faltem  in  aliquot 
. Synagogis  ledura  fuifie  contextum  Hebraeum,  nec  diffiteri 
terit  vir  dodus,  t^ui  Icribat  FI.  Jol^hum  Legem  Moyfis  in 
Synagoga  Hebraice  interpretatum  efie,  Hifioriam  belli  Judaicf 
antetiuam  Graece  feriberet  lingua  Hebraea  edidifie  5 quo  argu- 
mento. 
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mento  refellit  VofliiB  illos  qui  objecerant  nefciiTe  patrium  fer- 
monem,  neque  unquam  codicem  Hebraicum  inibexilfe,  quibus 
cpMnit  ipfamet  Jotq^i  verba,  qui  faibat  excelluifle  fe  in  dif- 
ciplinis  patriis  prse  ceteris  Hebraris,  Grsecam  vero  linguam  n^ 
nifi  per  Grammaticam  ad^dicifle,  accurata  vero  pronunciandi 
ratione  caruiffe.  Ergo  etiam  tefteipfometVoffio  qui  pugnan- 
tia loquitur,  non  modo  vilis  popellus  & ii  folum  qui  rure  & in 
•pagis  verfabantur  dialogo  utebantur  Syriaca  j fed  & viri^inci* 
pes  inter  quos  Jofqihus  qui  linguam  Hd>raicam,  aut  Syriacam, 
vocat  fermonem  patrium,  cujus  pronunciandi  ratiO;  quia  erat 
paulo  horridior,  teftatur  fe  pronunciare  vbt  potuifle  Grjccum 
fermonem,  qui  Hebraico,  feu  Syriaco,  longe  politior  erat.  Si 
lingua  Graeca  in  urbibus  & oppidis  erat  vernacula,  cur  Jofephus 
qui  rure  & in  pj^s  educatus  non  fuerat,  hanc  per  Grammati- 
cam didicit  ? Sileo  Chriftum  & Apoftolos  Hierololymis  Syriace 
loquutos,  uti  manifeftum  eft  ex  libris  novi  Teftamcnri.  C^re 

gis,  in  quibus  non  alia  audita  fuerit  lingua  quam^Graeca.  yj, 
inquit  vir  dotfhlS,  Hebrt*  freUgeretur  Scriftttr*  Mcedehat  interpre- 
tatio Grac4j  a folis  qnipfe  de^is  intelligehatur  vetm  Helrraica  lin- 
gua. Ivbrus  fane  ratiocinator  Voluus,  qui  ex  eo  quod  dodi 
folum  linguam  Hebraicam  intellexerint  concludit  etiam  Hie- 
rofolymis  acceflifle  Graecam  interpretationem.  Longe  verius 
dixillet  his  locis  ubi  lingua  Syriaca  apud  Judieos  erat  vernacu- 
la accelTifle  ledioni  Heoraicae  facri  context6s  inte^retationem 
^riacam  •,  in  iis  vero  locis  ubi  apud  Judaeos  vigebat  ferrao 
Graecus  accefliffe  Grxcam  inteipretationem.  Sic  etiam  Hiero- 
Iblymis  in  Synagoga  Alexandrinorum  qui  Graece  loquebantur 
non  dubito  quin  facer  contextus  primo  Hebraice  pro  antiquo 
Synagogarum  ufu  ledus  fuerit,  deinde  Gr»ce  ab  aliquo  Inter- 
prete ex  antiqua  etiam  confuetudine  ludiorum  , qui  inde 
jam  a reditu  exilii  Babylonici  poflquam  lingua  Hebraica 
ddiit  effe  vernacula,  fibi  prsepofitos  habuerunt  Interpretes  qui 
verba  Hebraica  in  patrium  fennonem  converterent,  ut  ab  omni- 
bus etiam  plebeiis  intelligerentur.  Quo  fenfu  exvx)nenda  e(Te 
JulHniani  verba  putaverim  quibus  probant  viri  dodi  prifeis 
temporibus  in  Synagogis  Judocomm  qui  vulgo  Helleniflx  ap- 
pellantur ledam  fuifle  publice  Grxeam  LXX  Interpretum  ver- 

I i a lionem. 
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{ionem-  Si  enim  verba  Novella?  Juftiniani  penHailatutf  con- 
(iderencur,  manifelhun  erk  in  iltis  Synagpg^  Gra?cain  ctanGa- 
tionem  venilTe  tantum  ia  auulium  contextus  Hebraid  dc  ve- 
lut  illius  interpretationem,  quomodo  Hierofolymis  aliiique  lo- 
cis vicinioribus  ledioni  Hraraka?  adjuc^ebatur  interpretaubb 
Chaklaico-^riaca.  Minime  tamen  relu^ans  agnofeo  cum 
Vo!^  edam  in  Judxa  linguam  Grxam  aliq^  ladooe 
tinuilTe,  maxime  apud  viros  primarios  & magillra^  kia- 
uc  fermoChaldaiavSyriacus,  quem  eorum  majo^  e Ba- 
bylone ri^rtaverant,  prasvaluerit : & ut  ita  aedam  nba  (ote 
ad^or  Jo£^  audoritate,  led  & compluribus  novi  Telhmeo- 
d teltioiooiis  ex  quibus  Uquido  conflat  (^idurn  dc  Apofb- 
los  Syriaci  loquutos  fuifle.  Verum  de  his  mfi:d  ko^m  locus 
erit  dkl^endl  Sunt  & alia  quadam  qu£  in  opuTculum  Tuum  de 
Sibyllkiis  Oraculis  adversis  Judjeos  eoiiimque  codices  Voi& 
u$  conjecit:  verum  cum  ea  rursus  inculcet  vir  dodlus  io 
Rerponiione  fua  ad  Objedla  nupera?  Critica?,  latius  eiic  Hia 
omnia  in  unum  coUedla  expendere-  Videndum  itaque  aik 
in  parte  felicbr  Ibcoenus  ei  fiieric. 
voftinRerp.  Primi  fronte  laudat  Volfiusaudlorem  Criticae  Iaera?,  cpuii- 
ad  ob).  nup.  Simonio  tribuit,  quod  prHcilnt^retes^  LXX  fcilicet  & Cap- 
crlt.  pejji  Obfervaiiones,  ei  placuerint  Diligentiam  <poque  ejuP 
dem  Simonii;  feu  potius  patientiam,  in  evolvendis  Rabbi- 
aorum  Icripc^  laudat  & admiratur ; led  quod  illorum  ej^li* 
donibos  tradkionibuique  folo  auditu  propagaris  aUquid  lolidi 
exilUmet  fubeile,  dc  quid^  tantum  ut  eas  nou  dubitet 
LXX  InteriM^etum  i^aeponere  verlioni,  in  eo  ic  cum  illo  eoo- 
frntke  non  pofle  palam  proritetur ; nec  putat  quemquam  cor- 
datum cum  Simonio  hac  in  parte  conienrurum-  Cordatus  ta- 
ell  Cappellus  ille  quem  tanti  fkit  Voffius  & quidem 
meritd  *,  at  in  hoo  de  <^o  agitur,  negedo.  oe  tandllum  qui- 
dem Simonius  dilcelfit  a Cappello  qui  Morinum  ejufque  li* 
miam  VolTium  perlhingit,  taitqudm  homines  intemperantes 
qui  perversa  quadam  & damnanda  antiquas  tranlla- 

tiones  aliis  longe  accuratiorte  praeferant-  In  hoc  praeterea 
Volfio  difplicet  Simonius  quod  faipferit  Hieronymum  r«^^ 

- aliquando  receflifle  ab  antiqim  Interi>retibus  ^ali  vero  antiqui 
illi  ab  omni  prorsus  errore  iramunes  exftidlJfent.  Neque  e- 

tiam 
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tiam  inhoc  Oppclhan  defanit  SimonitB,  nbienim  C^pd- 
lus  loco  mfri  laudaro  pucriks  lapfiis  in  Graecd  LXX 
ccrpreram  verfrone  haud  infrequentCT  deprehendi  annotavit, 
hanc  & Hieronynuanam  inter  (e  comparat  pracfdtque  Hiero- 
nynrnanam  utpoto  qua?  meliorem  faifum  pariat  i ac  de- 
mi^ ifta  fd>jun^;  fexecnts  ftfent  imo  i»Mtmerd  fjnfmoM 
frofirri  locd  it$  ^uHms  ex  ekAem  cttm  hodientA  fUnt  Ilione 
Hierotytmff  lottge  ' dBter  & fetiemi  mmbo  mentem  fAcrornm 
Soriftantm  exfreffit  eptim  LXX^  eorum  Uhoribut  O" 

irrnt/ldtione  Ae^ns  AtpnU  nimirimiy  Sjrmmachif  Theodo- 

tionifj  f^c.  verfiomlms  ftthlevAtntj  iUvnem  homimtm  cef- 

fkxtimesy  ABncinAtienes  & dlxrrAtiones  deprehendere  foTuU.  NcC 

aliud  prrfeftd  de  Hieronymo  fendunt  qui  Graxa:  & Hebrai- 
cje  eni^doms  hi4)ent  aKquid,  fi  unum  excipiamus  Vofliura , 
qui  exemplo  Ruflini  Hieronymum  Judaico  & a Rabbinis  prae- 
occupato animo  ad  cudendam  novam  contextus  Hebraici  verfi- 
(xiem  acceffifie  exHHmat.  Dudum  ev^anuit  andore  in  primis 
FCeronymo  illa  Grarcorum  Interpretum  Prophetia  quam  ma- 
jores noflri  nimitei  venerati  funt.  Verum  ad  id  quod  h re 
Doftra  eft  redeamus. 

Recentium  Rabbinorum  expofitionibm  & coramdem  traditi- 
onilxis  folo  auditu  propagatis  nihil  inefle  folidi  contendit 
VcdfiuSj  eo  prarfertim  aadu<ihis  ai^racnto  quod  traditiones 
qujc  folo  auditu  propagantur  raro  folent  ad  duo  vel  tria  pa:- 
ftarc  Csosh.  Si  res  ha  fit,  qua  ratione  fieri  potuit  ut  LXX  In- 
terpretes poft  deperditam  a ducte  faeculis  linguam  Hebraicam 
(acri  codicis  veruonem  fecerint  in  omnibus  abfolutam  qualem 
fingit  Vofiius-  Dicet  haud  dubi^  nihil  hac  in  re  mirabile  elle' 
cum  illi  Proi^etar  fuerint  Sed  cuinam  CTecfciiras,  an  Vollio  af- 
firmanti Gnecos.  Inteipretes  fiiiflc  Prophetas,  an . Hieronymo 
neganti  ? Verum  inquies  Semi-Rabbinos  eft  Hieronymus  qui , 
novam  & Judaicam  contra  communem  Ecddiarum  confenno- 
onem  aufus  eft  tnaillationem  cudere  ^ At  Sibylliftacft  Voffi- 
us,  qui  novos  Prophetas  & Fatidicos  hadenus  incognitos  com- 
mentos eft.  Judaica  illa  & Rabbinica  Hieronymi  verfio  fuos 
habet  approbatores  &quid^  innumero^  c6fque  pieuie  & e- 
ruditlone  confpicuos.  Nemo  autem  elt  artate  noftra  qui  fm-* 
tentiam  Voflii  de  unica  LXX  Interpretum  verfione  recipienda 

am- 
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amplatur,  fi  demas  quofdam  Sodnidifdpulos,  qui  avid<^  iUi- 
us  opinionem  amipiunt.  Juvat  rem  ipfam  avidiiis  introfpicere 
nSiSm  contextus  Hebraici  ledio  innititur 

Res  ouidem  Religionis,  maxime  qu«e  ad  doifirinam  a fenfi- 
paulo  remotiorem  pertinent  unius  traditionis  ope  abfque 
jCTiptis  per  plura  faxufa  vix  fervari  pofTe  facile  concefTciim. 
De  rebus  vero  quas  vocant  difciplinx  & ceremoniarum  diverfum 
plane  fern  deb«  ju^cium,  qma  (cilicet  res  ilte  ferme  quotidie 
m ulum  veniunt.  IJx:  potiflimum  tradidonis  genus  prifei  Ec- 
clefia^a^es  fuis  fufiragus  approbant.  Jam  dico  eamdem  om- 
mnocRe  Wuarum  ranonem,  qua!  Ucet  emortua  nec  amplius 
r DexSores  obtinent  vigditque 

traditionis  fpedem  revocamus  lingua! 
Hebraica  apud  Jud^  traditionem.  Ex  hac  proculdubil  fe- 
dtom  eft  ut  etiam  hodiernis  temporibus  Samarita  eofdem  Le- 
gis Molaica!  .f.^^ces  habeant  atque  Judiri  li  paucula  excipias. 

quoque  trione  ortum  ut  Judaei  non  modo 
Orientales  & occidmules  de  contextus  Hebraici  ledione  inter 
fe  confentianti  ^cd  & illiqui-  Carraim  apud  illos  nomen, 

TalipudealiiTque  tradidonibus 
parum  connanubus.  Scriptura  adhaereant  & cum  reliquis  Jud^ 
l^Scndi  facn  codicis  in  omnibus  concordenL  Ex- 
p odenda  igi^  non  eft  t^ere  tradido  Ula  quam  Carrsi,  qui 

integram  amplexa- 
ti fuere,  h^c  quidem  multa  poflem  congerere  fiimpta  ex 
Judior^i  quibus  probant  majores  fuos  inde  ^jam  a 
^ Efdrae  tOTporibus  Scholas  habuifie  tum  apud 
Babylonios  tum  apud  fherofolymitanos  j fed  his  & aliis  e- 
jufdem  generis,  pmdem^^^^^  quod  non  fint  ad  pala- 
tum dodlilfimi  Volili  cui  Rabbinologia  multum  difpEcet 
Non  Igjoro  complures  Judjps,  ill<K^naxime  qui  K" 
eme  Grmimaucorum , exiftunare  no»  folum  fcros  codi- 
ces  in  exilio  ^bylonico  varie  diRrados  ac  miferc  Sirm- 
tos  fuifie  , uti  lentiunt  RR.  Kimchi  & Ephod^eus,  & 
lingu.im  fere  dq^dit^  Et  cum  his  confendunt  etiam  Ju- 
-dxi  qui  funt  c ikla  Carraroruuu  Ita  enim  feribit  de  hoc 

argumento 
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irgiimento  Aaron  Ben  Jofeph,  do(5b’fnimis  Carranis^  exnUs  A«ron  Bcn 

fmer$$nt  IfrAilit^  ex  terrk  fttk  in  alienn,  oijignntaqtte  efi  vijio  m Fr*f. 

ProphetiAy  pMriimque  defuit  qnin  lingua  Hebraica  deferdita  fnerit,  Pcm« 
Sterrexerunt  fafientes  Ifrailita  quibas  De  tu  addidit  ff  tritum  ^ fer-  nP\VlCJ)03 
treElarunt  Scrifturam  quaafudnos  libres  XXJV  ccmfleblitur.  Sx 
qmbus  manifdhim  ^ linguam  Hebrsram  antiquitus  om-  .5i 

fepuJtam  non  fiii^,  etli  poft  reditum  Judarorum  c Ba- 
bylone ^erofolymis  non  amplia  vernacula  fuerit  s a Lc- 
gis  t^tum  Dodoribus  confovata.  Sic  dicitur  Efdras  faiba?  Nchcm.cip. 
peritimmi  munus  prapfbms  legifle  ex  pulpito  Legem  coram  mul-  8.  ^ 

titudine  virorum  & mulierum.  Ex  eo  potilTunum  temporC  fuos. 
ducunt  Paraphraftas  Juda?i  qui  Legis  verba  iermone  patrio  ex- 
ponerent ut  ab  omnibus  intelligerentur  ^ nec  aliunde  fuam 
duxiffe  originem  aedid^im  Grxcam  LXX  Interpretum  verfi- 
oneim  de  quibus  pofteaniira  commenti  funt-Juda*i  j eorum- 
fomnia  tam  avide  arripuit  Voflius,  ut  exiftiraaverit  illos 
lolum  a Chril^is  audiendos  efle.  Tum  in  Synagogis  & Scho- 
1 lingua  Graeca  erat  vernacula  leda  eit  Graeca  il- 

la judiwrum  Alexandrinorum  tranflatio,  quae  intra  bre\'e 
temporis  (patium  ad  reliquos  Judaeos  qui  Graece  loquebantur 
per\'enit,  quod  lingua  Graeca  ertet  lingua  dominantium.  Non 
ideo  tamen  relida  eft  contextus  Hebraici  ledio,  ad  cujus  dun- 
taxat  auxilium  veniebat  Graeca  interpretatio.  Neque  id  diffi- 
tebitur Vclfiius  gui^erat  Joleohum  & Philonem,  qui  erat  A- 
l«candrinus,  Hebraice  dodos  mille.  Quandonam  igitur  periit 
lingua  Hebraica  ? An  tempore  Aquilae , quem  futiliffimum 
vocat  Interpretem  Voffius.  Verum  ipfe  etiam  agnofcit  Ori- 
gpnis  tempbre  Alexandriae,  & Hieronymi  aetate  Tib^iadc , 
celerrimas  fuifle  lingua?  Hebraicae  Scholas.  Confervatas. 
autem  fuilTe  poft  Hieronymum  Tiberiadis  Scholas  nemo  igno- 
rat, quibus  tandem  Criticorum  illorum  familia,  qui  vulgo  Ma-.  • 
foretliae  appellantur,  nota  eft.  Maforetharam  autem  nomen 
dbtinuCTunt,  quod  Maforam,  feu  legendi  contextus  Hebrai- 
ci traditionem , ab  omnibus  Judaeis  tunc  ra'eptam  bOTefi- 
cio  notarum  quarumdam,  feu  pundorum  vocalium , intra  cer- 
tos limites  clauferunt.  En  traditio  Judaica,  cui  plurimum 
qmdem  tribuit  Simonius  s fed  a qua  non  totus  de^>ender,  cum; 

.non parvi  etiaim  faciat  traditionem,  feu  kdionem  contextus- 

Hebraici>, 
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Hebraici,  quam  Graeci  Interpretes  fequuti  fiint.  Ima  eam  in- 
terdum Ma(orethicae  praeferre  non  dubitat,  quia  fcilicrt  ne- 
que a Grax:islnterpreubus,  uti  VoflGus  5 neque  a Latino,  uti  ple- 
nque  Ecdefue  Romanic  Theologi ; neque  a judaeis^it  turba  Pro- 
teiiantium  praeo^pato  adiaib^um  animo  accefk. 

Verum,  inquit  optimus  Voffwis,  Judari  Clibani  nomi- 
nis funt  inimici,  ad^ue  ab  UHs  peti  n6n  debuit  facri  codicig 
ledbo : quafi  vero  ars  aliqua  ab  aliis  (iimi  poflit  quam  ab  il- 
lis qui  artem  illam  tradant.  Sed  iterum  inlfat  Voffius  &- 
tetiu:qiKl^)ionralpic^  veritai 

a pnlcis  UUs  qui  ChnlG  tempora  praeceflerunt,  miniroe  verd 
a recentioribus  Rabbinb  qm  illam  penitus  ignorant.  Ec  m 
hoc  etiam  cum  VolTio  confentit  Siinonius  quod  tradidonem 
ledionis  Hebraicae  fiimat  quoque  ab  illis  andr^is  Judfirisv  n 
hoc  vero  ab  eo  cClcedit  quod  non  ab  iis  folum,  fed&  ab  A- 
quila,  Symmacho,  Theododone,  Hieronymo  aliifiiue  omnibus 
Interpretibus  facrarum  literarum  hauriendam  illam  dfe  putave- 
rit ; quia  nimirum  ars  quaelibet  ex  uno  aut  altero  perfici  nequit 
(ed  ex  omnibus  fimiilcolledis.  Nullius  M^ri  Icgibos^K 
dum  fe  profitetur  Simoniusv  aegat  ex  vulgarii  Grammati- 
corum regulis  perfedam  haberi  pofle  lineus  Hebraiese  cotf- 
nitic^,  quia  firnt  (pecialiores  & intra  anguftos  nimium  pS- 
cepQonum  limites  clauduntur.  Cenfet  praeterea  ad  vetuftos 
recurrendum  efle  Interpretes  exemplo  Hieronymi,  quf  nrinmo- 
do  aetatis  fute  Magiihos  confuluit  5 fed  & mod^  IJOC  Inter- 
pretes, mod6  Aquilam,  modo  Theodotionem,  & qnemlibef 
alium  fequitur,  cujusinterpretario  fibi  videatnr  commodior.  De 
nova  mlhtuOT^  verfioncedam  ^te  noftra  qux  ceteras  omnes 
lupe^  non  delirat.  ^ Neque  enim  verum  cft  ut  faepins  inculcar 
Vqflius  unum  duntaxat  Hieronymum  a LXX  Interpredbos  ro- 
^ ce^re  aulum  f^e.  Imo  reliquos  Patres  fiepius  videas  nd>  A- 
quiLe  vel  Theodonexus  vel  Symmachi  verfiones  recurrere,  quii 
te  melior^  interdum  fcnliim  pariant  Longius  profcdri  re- 
cedunt  a yollio  qui  putet  fublaris  LXX  Interpredbus  fimul 
quqqiie  tqlli  omnem  a»?  fupcreft  linguae  Hebraica  cognirionem, 
ablqueiilis  ne  unum  quidem  verbum  rede  exponi  pofle.  A- 
quilam  & alios  Interpietes  peccdfle  ubicunque  a vetere  recefle- 
runt  verfione,  illum  futililiimum  efle  Interpretem,  qui  ex  Gcae- 
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c4  tantum  LXX  Seniorum  tranllatione  Hebraici  doAus  n6n 
novas  poteftates  vocibus^  Hebraicis  affinxerit,  fed  eas  (bWin 
retinuerit  li^Hcationes  .i  Graxis  illis  interpretationibus  po- 
litas, diverlo  tamen  ordine,  & alias  iiotion«  aliis  locis  accom- 
modans. Iftum  tamen  Aquilam,  cujus  verlionem  plenam  fu- 
tilibus vocabulis  alfirmat  Voflius,  haud  iiifrequenfer  laudavit 
Origenes  qui  de  Aquila  l^uitur  tanquain  de  homine  qui 
verborum  proprietates  invelHgans,  eorumque  lignificationibjs 
diligenter  inhaerens,  eadem  apcillime  int^retari  Ihiduerit, 

• Kvani-mlct  if/mnutir  9iX*77/Liif4(ro<  *AxuW.  Si  autm  eafdcm  Orig.  Comni, 
Aquila  linguae  Hebraeae  notiones  diverfis  locis  diversa  tan-  '»»  «p- 
tum  ratione  applicent,  ej^ndenda  funt  illa  loca,  judican- 
diimque  an  ab  illis  Interoretibus  dilceflerit.  Conftat 
Hieronymum  aliquando  praetulille  Aquilam  LXX  Senioribus 
quod  hi  Judaeis  favere  libi  viderentur.  Similiter  Origenes  puta- 
vit Aquilam  locis  compluribus  dii^iones  contextiis  Hebraici 
convenientius  exprdftlTe  <^udm  LXX,  nec  ab  eo  dill^tit  Theor 
doretus.  Commentum  igitur  eft  quod  fingit  V olTius,  inter  om- 
nes fcilicrt  antiquos  Chrillianos  neminem  fuilTe  cui  non  ma- 
jus Hebraicae  veritatis  lumen  aflfulferit  quam  omnibus  faecuU 
noftri  Rabbinis  & Semi-Rabbims  Chriftianis:  nam  ut  optime 
a Ludovico  Camsello  annotatum  fuit,  nihil  eft  limul  coeptum 
& perfedum.  ^tua^ta  Interpretum  tranllatio  ab  Aauila, 

Symmacho,  Theodotione  & ab  Hieronymo  emendata  eft,  & 
quotidie  emendatur,  non  feciis  ac  Hieronymiana,  a viris  Griecd 
& Hebraice  dodis.  Illa  reliquis  Scripturae  facrae  verfionibus 
in  eo  folum  praeftat,  quod  prima  fit  omnium  tranflationum,  a 
qua  proinde  qui  poftea  fequuti  funt  Interpretes  non  pauca  ad 
inftituti  fui  rationem^  hauferint.  Nec  dubito  quin  Philonis  tem- 
pore Alexandria:  aliifque  locis,  ubi  floruit  lingua  Graea,  diifti- 
onum  Hebraiarum  Lexicaexftiterint  fumpta  ex  verlione  LXX 
Interpretum.  His  etiam  adjutum  fiiifle  Aquilam  in  cudenda 
nova  fiia  tranflatione  non  inficias  ierim.  Sed  ut  aedam  illum  qui 
ab  Origene,Hheronymo  aliiique  Patribus  diligentilfimi  Interpre^ 
tis  cognomentum  reporta\nt,  JudaK)S  xtatis  fuae  non  confuluifle 
vix  adduci  polfimi&  ut  ita  fcntiret  Volfius  non  aliunde  ^-lermotus 
fuille  videtur  quam  ex  praeconcepta  opinione,  folos  niminim 
audiendos  efle  LXX  Interpretes  quibufeum  linguae  Hebraica? 
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c^iio  fepulta  fiierit.  Id  omne  quod  in  Aquilam  regerit 
\^®us  de  Hieronymo  ^ui  dici  poteft,  quem  tamen  conftat 
Ucxtor«  JudiEos  ajtatisrua;  in  condenda  verlione  fiiaex^- 
brxoiij  Latmum  fepius  confuluiflfe,  imo&ab  iftisfepiusGuam 
aGr«cisInt^retibusdep<mderevoluifre.  Ubique  enim  tefta- 

HiCTonymus  fe  a dodiirunis  Judporum 
Magiftns  ^utis  fua?  mftitutum  fuiflfe.  Similis  eft  prorsus 
Aquil*  rauo,  quein  cont^tiofum  aliquando  appellat  Interpre- 
\ qu^  didionibus  H^iaicis  prelnus  adhaerens  verba  poti- 
us quam  fenfura  «cprimat.  UndeiUum  quidSn 

feu  prav«  afFe^nonis,  accufac,  minime  vero  ignorantia?  ^ cum 
hane  poDus  affedatioi^m  tribuat  aigenes  nimue  illius  dili- 
gentuT.  Verum  his  diutiw  quam  i>ar  erat  immorati  fumus. 

Nunc  ad  aha  tranlit  VolTius.  Negat  Scriptura  fenfum  erui' 
pofleexcodicemuto  quem  nec  legere,  nediun  intelligerc.  quif- 

Mas  Chtilto®  hdei  inimici  apmfu&e,  inftruiao  vocjibus. 
SMisnon  fuitlntemetesbcncodicistraduxifle,  nunc  iprofinet 
^.ces  accuiat  Vofa.  Pafeun  & ufque  ad  naofeam  in  opn“ 
wlo  objicit  mutum  ^ codicem  Hebraeum  j quali  vero  LXX 
tempwibus  i^us  mutus  fuerit  quam  a?tate  noftrL 
I^c  eft  nimirum  Orientalium  foibendi  ratio,  ut  fedentur  com- 
pendia, nwue  illud  vmuminagis  cadit  in  fermonem  Hebraicum 

Syriacum,  quorum  eSm! 
kn^di  raao  comp^diola  eft.  Exemplarium  quibus  uli  funt 
L)^  Interprttes  mehor  non  f^t  conitio  j verum  erat  anud 
Hebra^  uc  & apud  reUqups  .Orientales  ce?ta  SiiJkeS 
ta.uoufu  conhnrata,  maxime  apud  Magiftro^  qnalis  e^  . 

Onentaln^  libri  ^fque  iftis  editi  funt^  neque  tamen  mmus^ 
kgum  qm  rorum  bnguas  callent,  quam  fi  pumSis  omnibus  ' 
ftrudi  editi  fiiillent.  Saniaiit^e  codicem  fiium  ejufmodi  pund'-«- 
nunquam  onerarunt,  imo  neque  ea  exhibent  Juckorum  ex!^ ' 
plana,  feu  volumina  qua?  publico  Synagogarum  ufui  inleviunt. . 
^ ideo  ifti  c^ces  num  funt  ? Suas  quoque  habent  vocales 
Jud:ei  qu;^  iftis  pun^  numme  dependeant,  ut  & ipfcVof- 
^ non  diffitaur : verum  ifti  Soibap  pro  arbitratu  fuo  mod6 . 
adjiuunt,  modo  onuttunL  Quare  optime  animadvertit  lapi- 
ens. 
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ens  Aben  Elra,  vanum  efle  hac  in  parte  Maforetliarum  labo- 
rem qui  nimis  anxie  annotant  quetids  di<flio  aliqua  plene  feri- 
batur  & quoti«  deficiat  s id  eft  quandonam  cum  fuis  voca- 
libus reprtefcntetur.  ScrU>aj  inquit  dodus  Aben  Efra,  t»rer- 

i&m  fcrivttuio  exfriir.it  dilHeiiem  fUMum,  interhiem  vero  eleficieHtem  l*raf  in 

/J^ue  c*Msa  comfendii.  S quis  tum  antiquos  tum  recentiores  *'”*“*- 
Interivetes  inter  fe  conferre  voluerit,  deprehendet  ex  ilU 
vocalium  praefentia  vel  abfenria  aliquid  diverfitatis  in  contex- 
tu transferendo  conti^lfe.  Neque  etiam  hodie  hac  in  parce 
confentiunt  fecum  invicem  Jugorum  Magiftm  uti  compluri- 
bus oftendit  Simoniu^  qui  non  ob  lianc  cau^  de  Judaeo- ' 
nim  codicibus  detrahit  •,  fed  vitium  illud,  fi  quod  fit,  in  lin- 
guarum orientalium  naturam  rejicit.  Hac  arte  Dodores  Ma- 
numetani  ledionem  Alcorani  adjedis  ejufmodi  notis,  feu  pun- 
dis  vocalibus,  conftantem  fecerunt,  ne  in  varias  partes  pro 
cujulque  ariMtrio  trahi  poffet.  Lauaanda  eft  piofed^  Juda^ 
orum  hac  in  i^rte  diligentia  mii  pundwum  beneficio  fecro- 
rum  codicum  ledioni  in  pofterum  confuluerunt.  ^ Certum 
cft  in  qualibet  aetate  fiiifie  Maforam  aliquam  faltem  apud 
lirtgua?  Hebraica»  Dodores  afi^abilem,  qi^  femp^r  certa 
fijit  contextus  Hebraici  luendi  ratio*,  etfi  illa  nonniHl  pro 
diverfis  a?tatibus  variaverit,  ut  ex  diverfarum  tranflationum 
collationibus  licet  judicare.  Qiiare  totum  iftud  negotium 
nunquam  videtur  intellexifie  Volfius,  qui  faibat  propter  vo- 
calium defediun  e6  miferos  Judo»os  redados  fuifle  infdtia», 
ut  ne  l^ere  quidem  fcirent,  nifi  Hebraica  verba  Grards  ex- 
prefTa  literis  adfaiberentur,  quilws  vocalium  refarciretur  de- 
fedus.  Hmhc  ferUrendi  morem , inquit,  futUis  accefttPHy  in 
TetrJp/it  & Hexnflit  feqnntHt  efi  OrigeneSy  Hehraicis  ^ Sama- 
riticis opponens  eadem  Hehaica  Samaritica  Gracie  expreffa  li- 
terisy  adoifis  tantitm  vocaUhus  nt  commode  legi  pofent.  Mira  fanc 
hoc  loco,  ut  & alibi  pafsim,  commentus  elt  dodlflimus  Vofi 
fius : ut  enim  fileam  merum  illud  efle  figmentum  guod  af- 
fert de  contextu  Hebra?o  qui  literis  Samariticis  inl^tus  fu- 
erit Hexaplis  Origenis,  nemo  fanus  exiftimaverit^  Origenem 
haufifle  a Judaeis  rationem  exfwimendi  contextus  Hebraici 
Grs^s  literis verum  ipfe  potiiJK  , ut  linguae  fua*  hominibus 
fe  accommodaret,  verba  Hebraica  primum  Hebraids  literis,  H j, 
deinde  Graecis  charaderibus  expreflit,  ut  etiam  Hebraica  le^- 
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gere  pqffent  qui  nihil  fdrent  Hebraici.  Jud^ri  fiquid^  illis 
temporibus,  ut  & hodiernis,  contextum  fuum  abfque  pundkis 
vocalibus  facili  negotio  legebant , nec  aliis  adjuti  literis  quam 
Hebraicis  non  folura  Rabbinorum  libros  legunt,  fed&aliaqua:- 
libet  opera  diverfis  fermonibus  concepta.  Sic  habent  Biblio- 
rum  verfiones  Gijecas  & Hifpanicas  non  Graecis  & Hifpanicis 
exaratas  charadteribus,  fed  Judaicis,  auarum  fp^imina  aliquot 
hjc  fubjiciam  ut  peritiores  inde  judicent  an  ita  miferi  fint 
Judxi  ut  linguae  fuae  didiones  exprimere  nequeant  nifi 
externarum  linguanini  cliar^eriblis  •,  cura  & ipfi  aliarum 
pentium  linguas  Judaicis  literis  h^d  infeliciter  ejrarimant.  Ita 

in  Graeca  Pentateuchi  interpretatione  a Judaeis  Cbnflantinopo- 
litanis  edita,  legimus  Hebraicis  literis  itinp  in  i «JfiO-.uwn  >n 
ft  0i4<.  IN  Mo  tb  «fo<.  i:ipN  ««'m.  >p  & alia 

ejufdcm  generis  innumera  quibus  Juda?i  quidam  punda  vocalia 
adjiciunt,  fed  quae  videntur  inutilia  s cum  etiam  abfque  his  vix 
alitd  legi  polTint.  Eadem  plane  ratio  elt  fermonis  Hifpanici  a 
quo  punda  quoQue  vocalia  polTunt  abefle  abfque  ullo  gerr 
manae  ledionis  detrimento:  quo  pado  legimus 5'KJ’o  Vn  i'h 

En  elmonte^  “NBILN  Eftnr.  m N CU  n 'wS-T  TN 

veedi  4 deUnte  devos  dUtierrn.  njlj  Sin  el  ^smde  rt<h 

'N  4 vnefires  fedres.  Ex  his  manifefhim  eft 
linguam  quoque  Hebraicam  fuis  non  carere  vocalibus:  pofsdn- 
que  huc  congerere  alia  diverfarum  linguarum  fpecimina  Judaicis 
expreffa  cliaraderibus  abfque  ullis  pundis  vocalibus,  quaeque 
ope  literarum  inprimis  vn  feu  Ven  & Jcd,  quas  vulgo 
ledionis  matres  Judaei  appellant,  facile  & prompte  leguntur. 
Contigit  tamdi  ut  Saibx^  pro  fuo  arbitrio,  uti  jam  annota- 
\ tum  fuit^  haud  infrequenter  vocales  iRas  praetermiferint : un- 
de tandem  orta  eft  non  minima  inter  codices  Bibliorum  ma- 
nu exaratos  diferepantia,  quae  adhuc  confpicitur  in  exemplaribus 
optimie  notar,  longeque  major  erat  ante  Criticas  Maloretha- 
rum  notationes,  ad  quas  plerique  codices  caftigantur. 

Res  etiam. ifta  exemplo  aliarum  linguanim,  quae  Hebraicae 
affines  fuat , Arabicae  nimirum,  Ch^daicae  & Syriacae  poteft 
iUuftrari.  Non  aliis  dudiim  utuntur  literis  Perfae  & Tureae 
quam  Arabicis,  quas  ad  ulum  fuum  nationes  iftaeaccomodarunt. 
De  Perlis  hac  habet  Texeira^  qnando  los  Arabes  entraron  U 
Ffrjia  j la  [innor eareny.  introdssxtress  ess  tUs  /4  charaQeres.j  medo. 
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de  efcrivir , *l  t{n*l  los  Ptrfet  fe  MfflicMroH  y MCC«mm«<Uro>i^  de 
fiiorte  que  tlviduron  y fe  ferdio  totuimente  el  fro^io  fuye.  Sed 

fruftra  his  immoramur : nemo  enim  ignorat  Perfc  & Tur- 
eas non  aliis  uti  characteribus  e^uam  Arabids,  qui  in  negotio 
de  quo  agitur  Hebraicos  omnino  referunt.  Nec  quidquam 
ad  propolitum  facit  quod  mox  fubjungit  exemplum  Volhus 
petitum  ex  feriptis  Homeri  & Virgilii  opibus  fi  vomlibus 
deftituta  ad  nos  ufque  pervenifient,  quande^uid^  maximum 
eft  difaimen  inter  unguas  Gra?cam  & Latinam,  atque  inter 
Hebraicam,  Chaldaicam,  Syriacam  & i^abicam  ; cum  h:e 
pun(^s  vocalibus  deftitutac  nbn  idcirco  vexalibus  penitus 
aefiituantur.  Adjicit  & aliud  conimentum  vir  dodus,  ratio- 
nem hanc  feriben^  , Grarcis  fcilicet  literis,- viguifle  apud  Jl^ 
dafos  per  annos  fere  mille,  nempe  ufque  ad  tempus  Mafore^ 
tharum,  qui  ante  fexcentos  fere  annos,  negleCta  hac  duplici  feri^v 
tura,  fequuti  Syros  & Arabes  apices  & pun(^  invexCTe  qui- 
bus vocalium  loco  uterentur.  VeriJra  inde  jam  aboCtingeur 
tis  annis  faipfit  R.  Saadias  q)ufcula  quat^m  de  re  Gram-  r,  saadi«. 
matica,  ex  quibus  confiat  etiam  ante  illa  tempora  ejuf 
modi  punCta  vocalia  Bibliorum  codicibus  adjeCta  fuifle.  Quor- 
sum meminit  Maforetharum  , quos  punCtorum  inventores 
fiii/jfe  non  difi&teor,  cum  & iufi  diu  ante  Magifirum  SaadU 
am  floruerint  ? Verum,  in^tVoirius,  adeo  recentia  elTe  pun- 
vel  ex  eo  flitis  efi  manifefium  quod  nullus  liber , mdlumque 
appareat  monumentum,  quod  ^id^  quingeritis  annis  fit  ve- 
tuftius  in  quo  ilh  comparcant.  Simili  ratione  dixerim  ante  fexr 
centos  annos  nulla  fuiife  Hebraica  Bibliorum  exonplaria,  quod! 
non  inveniantur  atate  noftra  qua?  majorem  praeferant  antiquita- 
tem : fed  pudet  in  his  refellendk  c^ua?,aperte  falfa  fijot,  lon- 
gius detineri.  Monumenta  produxit  Smonius  longe  antiqui- 
ora in.  quibus  punda  comparcant.  Invehitur  praeterea  in  Judaros^. 

Voflius,  eofque  pravas  & perverlas^  vocales  plerifque  vocabu- 
lis aptaiTe  colligit  ex  propriis  ^minibus  quae  in  Evangeliis* 

& in  veterum  Judaeorum  pafiim  occurrunt  monumentis ^ ut- 
uecefe  fit,  inquit  vir  dodus,  *ttt  iueptijjime  & nullo  judicio  hodi~  - 
em*  ejfe  apfojit*  funEhe  *ut  Chrifium^  & j^ofioios  orunefque-  *deej  , , 
veteres  , Ju^s  Propheturum  & proavorum  i^neraffe  nomina.  Ve-- 
riun  non  animadvettii  optimuaVoflius  illa  ^em  nomina  ho-- 
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liiernis  etiam  tqnix)ribus  a JudiiHs  diverfarum  nationum  di- 
versi raiione  efterri  ac  Icribi  ii  in  patrium  fermonem  transfe- 
rantur. Ha  fiquidt-m  aliter  fcribunc  Itali,  aliter  Hifpani  & 
aliter  Germani.  Ad  antiquam  tum  Icribendi  tum-  pronunciandi 
rationem  magis  accedunt  Hifpani,  ^a  iimplicior  ei  i illorum 
pronunciatio  j Judtei  vero  Germani  a genuina  tum  faiptione 
tiun  pronunciatione  ceteris  omnibus  longius  recedunt : idque 
manifeito  colligitur  ex  Kbris  quos  Italice  vel  Hifpanice  vel  de- 
mum Germ^c^  confcriplerunt,  in  quibus  didiones  Hebr^ar 
di veifo  plane  modo  & aliis  literis  exprimuntur.  Conftat  ta- 
men illos  hanc  fcriptionisdiverfitatem  ex  diverfis  Hebi-aicorum 
exemplarium  ledi^bus  non  h.aufilTe.  Sed  pronunciationis 
vitium  quod  ex  vulgari  femone  oritur,  fecum  etiam  trahit 
fcriptura?  vitium  ^ unddfadum  eft  ut  pleriqueHebraiffarum,qoi 
ex  Grammatica  Hebrapa  Buxtorfii  Hebraice  fciunt,  pravd  quo- 
que & more  Germanorum  didiones  Hebraicas  labant.  II- 
lud  omne  jam  a Leone  Modeni  verbis  ixwcioribus  annota- 
tum fuit,  qui  ut  genti  fuae  faveret  Italorum  pronunciadonem 
Leo.  Mod.  ceteris  pra?fert  ; "ella  frawncU  di  ejfa  ItngKM  Hebrra,  ait  Magi- 
HiU.de  Rir.  ille, /ow  ta/m^nte  poi  tra  di  loro  di  ferent  i j che  i pena  fono  ini 

**  Todefchi  da  gt  Italiam  e Levamini  nevi  e chi  pin  ckiari 

df"  conforme  alie  recole  delta  vera  Grammatica  Favelti  che  Italim 
ani.  Eamdem  ftuffe  linguarum  omnium  fortem  difoere  poffu- 
mus  ex  prifds  Grarnmaticis,  illudque  argumennm  opdme  tra- 
ffirafniui.  davit  Erafmus  Dialogo  de  rebiti  Latini  Graecique  t formonis 
pronunciatione, ubi  obfervat  Maximilianum  Ca?Cfrem  ab  aliquot 
diverfarum  nationum  oratoribus  fe  prxfente  Latine  falutatum, 
omnes  tamen  qui  aderant  hifce  orationibus  credidifTe  nullam 
fucine  pronunciatam  fuiffe,  fed  vulgari  quamlibet  formone. 
Galli  orationem  non  male  I^tinam  adeo  Gallice  pronuncia- 
tam fuille  tellatur  idein  Erafmus,  ut  Italis  aliquot  eruditis  qui 
tum  aderant  Gallice  non  Latine  dicere  crederetur.  Ad  quam 
Galli  orationem  Dodor  aulicus  tam  Germanice  refpondit  ut 
nemo  vulgari  lingua  dicere  potuiffec  magis  Gennanice  j in 
olaLde  pron'  modum  exorfus  ell  •,  Cafarea  Maghefias  pene  caa- 

lat.&Gr«c.  fidere  fof,  & horationem  fefiram  lipenter  andtfit.  Haud  abH- 

ftrm.  militd  Juda?i  Germani  Idmonem  Hebraicum  Germanici  pro-' 
nunciant  &faibunt,  Scinde  iiwximeonaeft  nomiimm  jxxv 
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priorum  diverfitas  quae  in  PagninI,  Munftcri,  allorumque  re- 
cendorum  Interpretum  veriionibus  d^uehenditur,  ii  cum  E- 
vangeliis  & anticmioribus  monumentis  illa  comparentur.  Sed 
tempus  eft  ut  ad  alia  cum  Voflio  tranfeamus. 

Incertam  ejle  vocum  Hebraearum  expolitionem  propter  de- 
fedlum  vocalium  contendit  vir  dodus,  in  eique  etiam  fen- 
tentia  Simonium  elle  exiftimat,  qui  etiam  ci  fiderit  inde  fa- 
dum  ut  Rabbini  codices  Hebraeos  Ixxii  facies  habere  affirment. 
Verum  quidrai  eft  Simonium  int^etationum  contextus  He- 
braici div^itatem  ex  parte  tribuifle  vocalium,  qua?  modo  ad- 
funt  modoabfunt  inconftantia?.  Sed  Ixxii.  facies  illas,  quas  co- 
dices Hebrari  pra?  fe  ferant,  ex  Juda?c«um  opinione  longe  aliter 
explicavit  i n^  eft  profedo  cur  iftud  Judaeonim  pronunciatum  • 
adeo  frequenter  objiciat  Voflius  quod  non  \idetur  intellexifte. . 
Unus  enim  limplexque  Scriptura?  facra?  fenfns  non  minus  a 
Jud«is  quam  a dodtilfimo  Voflio  comprobatur.  Nomine  autem 
Ixwi.  fecierum  veniunt  tantilm  fenfus  alkgorici  qui  tot  ffint  quot 
odofi  Magiftri  poftunt.comminilci.  Commune  enim  eft  effa- 
tum non  modo  apud  Judaros  qui  funtefeda  Orrarorum,  fed 
&apud  Rabbanifhs,  quibus  ineft  enidklonh  aliquid  & judicii, 
no  irfl  n'0  HSV  Hipo  Scri^tiram  uin  atnre  extrd  (enfMm 
ctmj  fcu.  Ut  vocant,  quem  unicum  amplexari  fe  pro- 

fitetur dodillimus  Aben  Efra,  fpretis  illis  Ixxii.  faclebus, 
fcu  fenftbus  allegorias  & Cabbalids,  ^os  plerique  Juda?onim 
maximd  qui  incolunt  regiones  orientis  ledantur.  Quare  Juda?- 
iS  ipfis  illi  mihi  videntur  ineptiores  qui  ex  Rabbinorum  libris  ' 
varia  fabularum  monftra  congerunt,  ut  Dodoritnis  iftis  recu- 
titis creent  invidiam.  Ejufinodi  portentis  pleni  funt  libri  Tal- 
mudis  & antiqui  Medralchim,  feu  Commentarii  allegoricL  Hoc 
fcnfu  dicunt  JVfagilhi  Mofem  non  efle  mortuum,  R.  Simeq- 
ms  Ben  Jochai  & R^  Ezechke  temporibus  vifum  non  fiiifle 
arcum  coeleftem  quii  jufti  erant  ^ eo  tempore  quo  Jonatlian 
Earaphrafi  Chaldaica’  operam  dabat  aviculas  fuper  eum  voli- 
tantes momento  exuftas  fuiffe.  Sexcenta  ejufdem  generis  prae- 
tereo, qu;e  Juda?i  fapientiores  umn  fmjn  dlUgerico  did 
exiftimant.  Ad  quam  etiam  claflem  revocanda  fune  ea  omnia 
de  IxxiL  Swptutie  fkiebus  coiXBneati  ftuit  Maeiftrl . 
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'Cenet  itaque  VofTias  illis  objicere  veritatem  conftare  non  polle 
ubi  adeo  multiplex  ell  fenfus. 

Tergiverfatus  eodem  loco  vir  do^lus  multa  affert  de  nomine 
Propheta?  qua:  liint  extra  propolitum  plan^que  uiutilia:  quali 
eaim  illum  puduerit  Graecos  Interpretes  Proplietis  adfcriplifle, 
illos  affirmat  vere  Prophetas  elTe  qui  reiftc  Scripturas  inter- 
pretantur , cum  Propheta  idem  Iit  quod  Interpres  & 

(fti7\vny  int^retari.  Quali  vero  de  hoc  Prophetia:  genere 
:in  pra:lentia  agatur.  Derifus  fuerat  a Simonio  Vollius  qui 
rancidam  de  LXX  Interpretum  Prophetia  fententiam  reno- 
vare Ihidebat,  non  aliis  ad  id  permotus  argumentis  quam  ex 
odio  illorum  quos  vocat  Semi-Rabbinos.  Quo  autem  tendant 
illaauae  prolixius  comminifcitur  vir  acutiffimusuc  offendat  non 
apua  Gra:cos  tantum  .fcd  & i£|yptios  Ibmniorum , futuro- 
rum & fimilium  interpretes  vel  mdices  appellatos  fuifle  Pro- 
.phetas  non  ita  fum  oculatus  ut  videam.  Contendit  eriam 
Idolorum  cultoribus  Deum  fa?pc  contulilTe  donum  Pr^he- 
tia?.  Sed  xjuid  liicc  facient  ad  pra?fens  inlKtutum  ? Gr«e- 
cam  veiiionem  divinitus  infpiratam  ^^lellac  & illius  au^o- 
res  Spiritu  fandlo  aut  Prophetico  almtos,  wrumque  0t*- 
vyivTiAr  multis  conatur  admueie.  Non  male  igitur  Simoni- 
us  objecit  Voffio  Prophetiam  illam  jampridem  & ab  Hiero- 
.nymi  temporibus  a LXX  Intapretibus  lublatam  elle.  Impo- 
nit ipfe  potius  Simonio  ciffii  illum  in  jus  voat  quali  aedide- 
rit  Steplianum  Protomartyrem  non  Graeco  aut  plebeio  Syri- 
aco , led  Hebraico  fermone  ultimam  fuam  d)folvilTe  conci- 
onem. irttegrum  in  Ev*ngeliis  fnfererit , inquit  vir  ad 

fuperftitionem  ulque  religiolus,  ji  ijlitifmcdi  ndmitumus  com- 
mentu ? Verum  fingendis  commentis  ita  alTuetus  elt  Voffius, 
ut  nova  cudere  hoc  loco  veritus  non  fuerit  quae  poftea  commen- 
titiis rationibus  refelleret  Verilimilem  putavit  Simpnius  Hi- 
eronymi opinionem , qui  fcriplit  credibile  non  efle  Steplia- 
num  in  fua  ad  Judaea  Hierofolymitanos  concione  teftimo- 
nia  veteris  Inllrumenti  aliunde  produxifle  quam  ex  Hebra*o- 
rum  codicibus.  De  verbis  concionis  qur  conltat  fermone 
Syriaco  exprelTa  fuilTe  non  loquitur  Simonius,  led  de  Scrip- 
turae locis  qua:  iu  illa  concione  a Stephano  laudata  funt.  Qiia- 
xe  Voffii  commentum  eft  quod  Simonio  tribuit,  eum  ex- 
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iftimafTe  plebem  tempore  Apoftolorum  gnarum  fuifle  veteris  lin- 
gu:e  Hebrae:?,  cum  ipfe  VK>tius  pafsim  affirmet  plebem  Hierofolv- 
mitanam  Syriace  loquutami  in  Synage^  Hierofolymitanis,  ubi 
Syriacus  fermo  vigebat,  ledtam  non  fuifle  Legem  Gra?ce  fed  He- 
braice, cuiftatim  adjungebatur  interpretatio  Syriaca,  non  yer6 
Graeca  uti  commentus  eft  V olTius : at  de  his  jam  fupra  fuflus  di- 
dtum  fuit. 

Iterum  maligne  Simonio  objicit  Voflius  ab  eo  foiptum  Ari- 
ftael  inter  commentitia  ob  id  repofitum  fuifle,  quod  Juda‘is  fo- 
lenne  fuerit  fingere  & feribere  inaedibilia,  cum  ea  qua»  Moy- 
fis  & Prophetarum  faiptis  continentur  magis  fint  inaedibilia  j 
ac  fi  ex  eo  folum  quod  ^Judaeis  folenne  fit  fingere  incre- 
- dibilia  probaverit  Simonius  commentitiam  efle  Ariftai  Hiflo- 
riam.  Firmilfimas  & ex  ipfo  Arifbri  opufculo  defiimptas  ra- 
tiones profert,  oflenditque  Philonis  Herennii  teflimonio  quod 
refert  Origenes  Judaeos  illius  temporis  multa  confinxifle  parum 
verilimilia.  Nec  miror  Voflium  ejufmodi  Lnpoftores  cum  Moy- 
fe  & Prophetis  conferre  non  dubitafle.  qui  jam  illos  inter  Pro- 
plietas  retulerit.  Scribit  tamen  vir  aodus  in  eodem  opufculo 
ubi,  ut  & fere  femper,  parum  confentanea  loquitur  in  Juda^ 
orum  feriptis  peregrinam  rem  efle  veritatem,  tantam  infeitiam  & 
barbariem,  tantam  figmentorum  copiam  in  iis  occurrere  ut  ni- 
hil verius  fit  Ulo  Satyria  didio, 

fc/Crf  minuto 

J^aliacunque  volunt  Judul  /omnia  vendunt. 

Maligne  fimilitcr  & contra  mentem  Simonii  alianormullafub- 
ungit  Voffius,  quibus  inutile  eft  refpondere  cum  Simonii  li- 
3er  nunc  Latine  & Gallice  omnium  teratur  manibus,  etfi  Gal- 
ica  recens  editio,  qu^ue  ex  eo  fumpta  eft  Latina,  innumeris 
fcateat  erroribus.  Jam  ut  fortius  premat  Simonium  Voffius , 
rogat  unde  fuum  de  Regibus  Judaeorum  hauferit  hiftoriam  De- 
metrius Phalereus,  fi  hujus  artate  nulla  exftiterit  Grarca  verfio. 
Iftud  quoque  comminifeitur  Voffius  ut  fingat  fibi  adverfa- 
rium.  Demetrii  Hiftoriam  e Grarca  verlione  guze  LXX  S^o- 
oribus  \ailg6  tribuitur  defumptam  fuifle  facile  agnofeet  Simo- 
nius , Clui  de  artate  audlorum  verfionls  illius  nufqudm  difpu- 
tat,  wrum  de  ipfifmet  illius  auctoribus , puiatque  ea  qux  de 
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illis  ab  Ariftaeo  referuntur  non  abefle  a commento.  De  tem- 
pore quo  illa  inftituta  & perfedta  fuerit  a Judris  Alexandrinis 
fentientem  non  habebit  Simonium  Voflius,  fed  uc  credat  tot 
fabellis  qu3c  de  illis  Interpretibus  vulgo  circumferuntur,  vix 
adduci  poteft.  Suo  interun  fruatur  judicio  delicatiflimus  Vof^ 
fius,  qui  fomnia  plufquam  Rabbinica  tam  avide  arripit,  & quia 
jam  fadhjs  oculatior  vir  dodhis  ad  feribendum  fe  accinxit,  non 
folbm  Moyfis  Pentateuchum  a LXX  Interpretibus,  fed  & libros 
Hiftoricos  & Prov>heticos  Gricce  fiiHTe  redditos  nunc  non  dubi- 
tat. etfi  olim  fe  dubitalTe  profiteatur.  Gravifiima?  tamdn  fune 
dubitandi  ratioties,  inprimis  qua;  ex  Jofephi,  Hieronymi  & pril- 
corum  JudaKJnim  teftimoniis  peti  poflfunt.  Meaverat  Simonius 
verba  Ariftj?ia  Voflio  intellecta  fuifTe/iunc  ad  illorum  quiGrx- 
ce  fciunt  judicium  provoKOit  vir  dodtus,  quorum  etiam  decre- 
tis penitus  ftandum  effearbitror,  velimqueut  ea  quoque  expen- 
dant illi  judices  qu*e  ex  Eufebio  aliifque  Scriptoribus  Gra:cis  in 
opus  fuum  tranftulit  Vc^fiuscum  novi  Gnccorum  verix>rum 
tranllatione  •,  adeo  in  omnibus  novator  eft  vir  ille  incomparabi- 
lis, Qui  iterum  nova  comminifeitur  Origenis  Hexapla,  qua;  ne- 
mini naCtenus  vifa  fuerint.  Probabiliora  funt  qua;  m6x  fubjicit 
de  eodem  Origene,  qui  integram  LXX  Interpretum  verfionem 
& fideliter  deferiptam  Hexaplis  fuis  inferuerit  5 non  vero  locis 
aliquot  immutatam,  uti  fufpicatur  Simonius.  Licet  tam^fiit 
picari  cum  Simonio  Origenem  Graecam^  interpretationem  quse 
ipfomet  tefte  innumeris  erroribus  t^nc  referta  erat  ita  integram 
non  reftituiffe,  quin  plura  loca  fubpraxextu  caftigationis  immu- 
taverit, quandoquidem  non  eam  folum  ad  probatos  verfionis  illi- 
us codices  recognovit  •,  fed  & ad  Hebneos  & Aquila?,  Sym- 
machi, Theodotionis  aliorumque  tranllationes.  Quod  vix  affe- 
qui  potuit  quin  antequam  illam  verfionem  in  multis  vitiarit, 
maxime  cum  Origenes  veritatem  Hebraicam  longe  pluris  cefH- 
' maverit  auam  pumt  Volfius,  fi  credamus  Hieronymo,  qui  in- 
genium doCtimnii  illius  Patris  probe  noverat  j ^ AdAmami» 
Hicron.  /tutem,  inquit  HieronymuS,  fileo,  qni  cum  in  Homiltis  fui*  quiu  ud 

Procem.  5n  vul^g^um  loquitur  communem  editionem  fequutur , in  Tomis,  id  efi  , 

Hchr.  tn  di/putatione  majori,  Hebraica  veritate  fiipatus  fuorum  circum- 

ia  Gcn.  datus  arminibus  interdum  pereff^ina  lingua  quarit  auxilia.  Alit^ 

igitiir  le  liabuit  Origenes  cum  hominibus  eruditis;  alitdr  cum 
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hnperItan!ultitudine-,&,utaiont, cum  paucis  fapiens  ea  qusc  mul- 
torum erant  loquebatur.  His  confentiunt  qu.r  fcribit  adversiis 
'Celfum  : poftiiuam  enim  ex  libro  Hxodi  produxit  nonnulla  fc- 
cundum  vulgata  Gnecte  yerftonis  exempbiria,  Ihitim  contextus 
Hebraici  ledtionem  fubjicit  cum  hac  animadv^one  j -nC-  o ig  liv  <, 

Tit  fX  7n><  HypLi  /•wvfnt  ^ ixorir,  adv.  Cclfmn. 

Sfd  h^c  qu£  videnttir  fjfe  cwiojiora  nec  Jath  afta  zm/gi  atrrti>MSy  6cc. 

Errat  itaque  vir  dod^s  qui  exHlimat  Origenem  non  alios  pro-, 
baffe  codices  quam  Gra?cosLXX  Interpretum.  Ignorat  oeco- 
nomia: illius  Leges  quas  plerique  Patrum,  inprimis  Origenes, 
iequuti  funt,  ut  jam  recev>ttt  a multitudine  o^>inionibus  Te  ac- 
commodarent. Quam  etiam  Origenls  oeconomiam,  feu 
dentiam,  imitantur  jptate  noftra  prarfbmtiflTimi  Eccielut  Ro- 
mana: Theologi,  c^i  ufum  Latinae  editionis  }.x>pulo  conceden- 
tes veritatis  Hebraica:  cognitionem  fibi  refo-vant.  Qjiia  ^w- 
tentolls  ArilLei  de  LXX  Interpretum  verfione  (Aonibus  fi- 
dem non  adhibet  Simonius,  caufam  reddere  conatus  cur  illa 
'LXX  Senioribus  attributa  fuerit,  teftaturfead  eorum  foitenti- 
,am  accedere  tjui  putant  a LXXH.  Synedrii  Hierofolymitani  Se- 
'iiatoribus,  qui  hanc  fuffiagiis  fijis  & auAoritate  comprobarunt, 
nomeri ilhid revKJrtaffe.  Nihil  tamen  affirmat^  de  re 
tam  obfcura  & a noftris  tem^ribus  ita  alima  conjei^ram 
-facit:  in  eumtamoi  raodefte (entientem  acriter  infurgitVofli- 
-us,  rogatque  Ii  ab  univerlb  apnrobata  fuerit  Synediio  Gnrca 
illa  interv>retatio,  qui  fieri  potelt  ut  raendofa  minimeque  exadfa 
'fuerit,  ac  fi  necefle fuerit  ut audtoritas  Synedrii  magni,  quam 
^verfioni  illi  acceifilfe  fufpicatur  Simonius  ut  publice  in  Syna- 
-gogis  & fcholis  legeretur,  haric  ab  omni  prorsus  errore  exi- 
mere debuerit  ? Non  major  illi  ex  Senatorum  Hie- 

rofolymitanorum  deaeto  accadere  vxiruit  quam  Latince  editioni 
•tributa  eft,  jK>ftquam  Tridentini  P,yres illam  Confiitutione fua 
fecerunt  authenticam.  An  idcirco  Latinus  Interpres  a men- 
dis quibus  antea  fcatebat  repurgatus  fuit.'  Minimd.  In  hoc 
etiam  decreti  utriuique  videtur  maxima  mritas , quod  licut  in 
occidentis  Ecclefia  ex  linguarum  Grarca:  & Hebraicx  ignoran- 
tia fadtum  eft  ut  Biblia  fermone  Latino  converfa  & lecta  fu- 
erint, ita  etiam  lingusc  Hebraica*  apud  Juda:os  Helleniftas  im- 
peritia fecit  ut  Jud«Ti  Alexandrini  facros  codices  in  ufum  fuum 
*•  ■ L 1 2 Graxre 
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Gra?ce  vctterint,  qus  deinde  tranilatio  GrjEca  apud  omnes  Ju- 
darosqui  Grxee  fciebant  obtinuit,  eaque  forsan  aSenatori- 
j approbata;  dixi  forean,  quia*  opus  non 

reepere  ut  ratio  exponatur  cur 
verlio  lita  LXX  Senioribus  attributa  fuerit  rfed  obfervanda 
tantum  eft  loquutio  Judar*is  admodum  familiaris,  qua  res  om- 
nes qu^alicujus  momenti  libi  elfe  videntur,  referre  foleanc 
nSnxT  r;DJD  'wnS  a^i  ^ viros  mMgn^.  Quod  genus 

loquutionis  plurimw  eofque  eruditilfimos  in  varios  esores 
perduj^,  dum  Jucteorum  libros  non  fatis  caute  evolvunt  • 
cum  non  tam  quid  loquantur  Magilh-i  quam  quomodo  & quibus, 
de  caulis  ita  loquant^  animavertendum  Iit.  Ita  plerique  Rabbini 
contendunt  (acri  codicis  apices  & alia  firailia  fuam  ducere  origi- 
nem a vinsSy^gogar  magna?,  de  more  fcilic^  gentis  fu:e,  non 
veroexreiipfimveiup.  Hoc  quoque  modo  Graeam  verfio- 
“cm  triburanfuifleLXXSemoribus  conjicere  longe  fitiiiseft 
quam  Ariltaci-commentis  cum  Voflio  fidem  adhibere  * ’ 

Difplicetpr^tered  viro  dodo  quod  Simonius  reducere  co- 
natus  fuerit  I^llenilhcam  linguam  a viris  dodis  explofam 
camque  obtmdere  fub  non^c  lingus  qu«  in  Synagogis  po- 
ulTiraum  obtinebat , ac  fi  in  illis  peculiaris  aliqua  fuent  W 
’ n^Hebraia  fuerit,  ut  hac  ratione  effi- 

ciat LXX  Int«pretes  & Grarce  & Hebraice  nefeivifle.  No- 
verat  profedq  SiniOTiiu  quid  jdm  a Salmafio  adversus  lin- 

Scriptum  fuerat:  fed  pace  viri  illi- 
us dodi  dixerim  eum  de  umbra  afini  difputantem  lites  de 
nomine  tmtunp  ^ncitafle  Imperitiam  Hebraici  & Gracd 
fomonis  Gr^cis  Interpretibus  non  tribuit  Simonius  fed  ««- 
tantum , fra  j)r»’am  affecbtionem  Judaeis  Interpretibus 
umiliarem,  maxime  in  vertendis  Scripturis,  qui  ver^  He- 
braica  dum  curiofius  &ad  literam  volunt  exprimere  a commu- 
ni magiique  recepto  ferraone  paululum  defledunt,  fpeciald- 
que  notion«  & a.vu  pribusdifiindas  interdum  vinbus  qui- 
buldam  tribuunt.  lita  licet  animadvertere  in  omiubus  fer- 
ine Scriptura?  faaie  verlmnibus  qux  a Jud»s  condita?  lunt, 
uti  rede  ofiendn  Simonius,  a quo  etiam  optime  annotatum 
fuit,  Graeam  LXX  imorum  interpretationem  plerifque  Pa- 
mbus.Gwcis  vix  intelledam  fuifle  quod  illa  Syriac^vcl  He- 

- . ^aicc  ; 


, JfaaclVojfii  de  Oraaulis  Sibyllinis»  i6i 

hraicse  linguae  aliquid  retineret : Sicut  tranflatio  Hifpanica  Fer- 
rari edita  quae  Judaeos  habet  au^ores  ab  iis  qui  Hebraice  ne. 
fciunt  vix  legi  poteft,  etfi  Hifpanice  dodU  fint.  Id  etiam  in 
ausa  fuit  ciir  antiquus  Graecae  verfionis  Interpres  non  paucas 
didtiones  Graecas  nulc  expreflerit,  vim  illarum  non  alTequutus. 

Aliquas  edam  non  videtur  intellexifle  ipf^et  Hieronymus  li- 
cet Hebraice  & Graece  dodhis,  dum  magis  ad  Grieca  quam  ad 

Hebraica  unde  Graeca  fumpta  fuerant  attendit.  ^ Siraonio  ed- 
am objicit  Voflius  eum  nefcivifle  quinam  fuerint  Hellcniftae. 

Fateor  ncfcivifle  antea  Simonium  qtue  contra  communem  do- ' 
dtoifimorum  virorum  fententiam  commentus  eft  eruditilFimus 
Voltius,  qui  ut  oftentet  Graecam  eruditionem  effe  afle- 

rit  partes  Graecorum  fequi,  ut  'Amyt- 

imitari  mores  & ritus  aut  flare  a partibus  Romanorum , 

Perfarum,  Medorum  & Andeoni,  & illis  quomodocimque  &- 
vere.  Veriim  perinde  eft  ac  li  dixerim  in  praefenti  negotio,  ubi 
de  re  Critica  lis  movetur  cum  Voflio,  non  mod6  VolTiura 
efle  rei  Critica  peritilfimum , fed  & Canonicum  Vuin- 
forienfem , qui  Liturg^  Anglicanam  in  templo  belle  de- 
cantet. Conlfat  duplicis  generis  fuiffe  Judaeos,  & 

•EWvir-r.  diftindtam  fuilte ab  iis  Judaeisj  quitum  mjuctea, 

Samariii  Babylonia  aliifque  regionibus  vicinis  Syriaco  uteban- 
tur Sermone  & Hebraicis  codicibus.  Illi,  quia  difoerfi  erant 
inter  nationes  quibus  lingua  Grjeca  erat  vernacula,  Gpee  ea- 
am  loquebantur  & Scripturam  Grsece  legebant,  appdlanturque 
inAitis  Apoftolorum  De  iifdem  quoque  exponenda  Aft.  n.  20;. 

funt  hacc  verba  Judiorum,  in  Evangelio  Joannis  *,  tIw 

JiAcaro^p  •EWvJuiar  7refUr'».Stti  j numqttid  in  differjiunem 

aentium  itnrMs  efi  f Jam  Simonius,  quod  erat  inftituti  fui  refe- 
rens, alterit  Grarcam  LXX  Interpretum  vttfionem  a Judaeis  maxi- 
me Helleniltis  approbatam,  quia  Graece  callebant  5 fecus  ver6 
a reliquis  Judieis  quibus  lingua  Graea  non  erat  domeftica,  qua- 
les erant  Babylonia?,  Palaeftmae,  SyrijeSc  Judaeae  incolae  quibus 
omnibus  fermo  Chaldaicus,  five  Syriacus,  commumsfuit.  Non 
inficiatur  tamen  Simonius  etiam  inter  hos  exftitifle  Helleniftas 
aliquot,  nimirum  Hierofolymis  erat  Synagoga  Alexandrinorum  • 

& Antiochiae  reperiebantur  quoque  Judaei  Helleniftae,  uti  con- 
flat ex  Aaibus  Apoftolorum.  Cum.de  contextu  Hebraeo  tan- 
tam. 
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tum  & Grarca  illi  js  interpretatione  hoc  loco  ageretur  necefTe 
non  fuit  ut  Simoiijs  extra  viam  currens  exemplo  Volfii  Juda^ 
os  illos  vocai  et  Hclleniftas  qui  pacatiori  erant  animo  & line 
cun(^atione  vectigal  pendebant,  moneb:mtque  jugum  a Deo 
impofitum  xquo  ferendum  animo,  iftos  Gaxrorum  partes  le- 
quutos  fuilTe ; quali  vero  etiam  Hierofolymis  aluique  locis  ubi 
Judari  Helleniftarum  nomine  inligniti  non  fuerunt  nulli  fuerint 
Juda?i  qui  a?quo  animo  & fine  cun<f^tatione  vectigal  penderent. 
Quare  igitur  etiam  illi  didti  non  funt  'EMlu/rraj  leu 
Veriun  fua  fruatur  conjedtura  Vollius,  & Hellenifmum  ad 
folum  non  referri  fermonem  judicet.  Modo  aliqua  ratione  ad 
hanc  referatur  fatis  ell.  Hellenifta  quoque  luit  Chriltus,  fi  cre- 
damus Volfio,  non  qu6d  Gra?ci  lermonis  peritus  fuerit,  fed 

J[uia  jubet  ut  C^fari  detur  quod  eft  Cxfaris,  Quod  verO  mOX 
ubjungit  \\r  dodus  de  d^ravatis  Judatorum  codicibus  deditd 
oi^era  in  rebus  Chronologicis  non  eft  cur  iterum  illud  ad  exa- 
men revocemus,  cum  jam  fuperiori  feripto  fufifis  demonftratum 
fuCTit  in  hoc  Volfium  gra\Tflimc  allucinatum  efle  j nec  ea  fimi- 
iiter  (jua?de  Danielis  Prophetia  etiam  Judaris  cognita  j^  quo- 
que allata  funt  hic  opus  eft  rq>eteic.  Juvat  niincca  excutere 
quar  tanquam  miniis  commode  a LXX  Interpretibus  reddita 
carpferat  Simonius,  ead<^mque  obftinato  animo  Volfius  tuetur. 
Exi^endens  verba  illa  primi  capitis  Geiiefeos«V  m r>4- 
dicit  Simonius  ancipitem  libi  videri  hanc  exix)finonem  . 
•quia  voxttpx*'  frimipatim  & jrtHcipittm  fignificat.  Mratur  V(k- 
fius  Simonium  non  etiam  reprehendifle  vocem  Hebraram,  quae 
& i^>fa  duplican  hab«  jioteftatem.  Sed  diligentis  eft  Interpre- 
tis vit^e  ampliibqlogiam.  Locurn  hunc  ante  Simonii  cenfuram, 
<jcn.  9. 14.  tanquam  convenientiils  ab  Aquila  expreflum  quam  a LXX 
Interpretibus,  nota  verat  dodilTuniisOrigenes.  Deinde  animad- 
verterat Simonius  ad  harcveiba  capitis  iii.  Genel^ 

1®-  <n/  vm  vaviat  pro:^x)litionem  i-jn}  huic  loco  non 

convenire,  nec  videri  ullum  conftituere  fenfum  ; at  longe  i'er- 
Ipicacior  Volfius  non  potiiilfe  locum  hunc  melius  & exadti- 
iis  reddi  ctxitendit,  nullumque  efle  Graecum  ScTijuorem  qui 
nqn  fic  loquatur.  Grarca  quidem  dfe  hac  ^•el  ba  & prapo- 
fitionem  Hebraicam  fi  rede  ex^>rimi  i^^er  Graeam  irn  n^n 
inficias  ierit  Simonius  j vertimqu.rltio  eft  utrum  hoc  loco,  ubi 

de 


Ifaaci  Vojfti  de  Oraculis  SihyUinis, 

de  comparativo  agitur  f uti  loquuntur  Grammatici,  illaprxpo- 
fitio  pCT  Grjccam  bene  leddita  fuerit  Graecus  Saiptor 
appotuirtet  ^ ubi  Cepius  LXX  & Aquila  vertunt  «ot.  Tertio 
ad  idem  caput  conjecerat  Simonius  pro  & ntunn  le- 
gendum Tufini  & TMfWjrK.  Sed  delicatior  Voifius  hoc  non 
eflfe  Graecum  objicit,  quia  non  dicitur  th^u»  fed  unde 
foturum  7»f«.  Minus  tamen  delicatus  Grodus  futurum 
non  improbavit,  quoderi^  legit  Compluteniiseditia  Praeterea 
d Tijpa*  non  modo  rieri  in  Futuro  ti?*  fed  & norunt  Gram- 
maticorum filiLCetera,quii  funt  ejuldem  generis  & pj^i  momen- 
ti, vifom  eft  praetermittere,  nd  minutiora  confedtari  \idear.  Silere 
tamen  non  polTum  quod  peritus  naupegus  V offius  annotat  ad  haec 
verbacapitis  vi.  v.xiv.  Genefeos  minn»  in,  fyiwt  rt~ 

wr,  ftu  tibi  arcam  ex  lignis  quadratis,  Ne^at,  COntra  mentem 
Simonii,  ex  alferibus  aut  tabulis  ullum  conftrui  navigium,  fed  ex 
artoribus  quadratis  aedificari,  quae  aptHTunae  funt  fabricae  navali, 
utpotequae  materiem  & fimul  relinam  feu  picein  ad  unguendas 
exhibeant  naves.  C^dratas  illas  arbores  quales  fingit  Vomas,  ce- 
drum videlicet,  abietem,  piceam,  pinum  & fapinum  conftruendis 
navibus  aptillimas  effe  facile  crediaerim,fed  cur  neget  illas  deinde 
sadificariex  plancis,  five  afferibus,  ad  coltas  ligneas  applicatis  mi- 
nime alfequor.Nunc  ad  alia  quae  majoris  fint  momenti  veniamus. 

Denique,  ut  finem  dicendi  faciam,  Voflius  maligno  adversus 
Simonium  animo  invidiam  illi  aeare  conatur,  dum  eum  parem 
focit  Spinofe  Judaeo  iniis  quje  habet  de incerdtudine  Scripto- 
rum veteris  Teftamenti.  Mox  tamen,  feipfum  veluti  cafti^s 
Yoffius,  fetetur  ingenue  merito  damnatum  a Simonio  Spin> 
fom  velut  indcxftam  & futilibus  nimium  argurnentis  quof(^- 
quefere  S.  ^ipturae  libros  abjudicantem  ab  illis  quibus  fem- 
per  attributi  filare  audtoribus.  Verum  indodtiores  ipfo  Spi- 
nosa fe  oftendunt  qui  libros  Scripturae  feaae  ffetim  tribuendos 
iis  eiTeexiftimant  quorum  nomina  praeferunt  Ehmnanda  quidem 
Spinofe  mali^itas,  fed  non  ffatim  ea  omnia  qua?  liabet  de 
Scriptoribus  damnanda  funt,  quod ‘in  aliauibus  cum  vi- 
ris pietate  & eruditione  confpicuis  confentiat.  Verum  cuni  hac 
in  parte  Simonius  non  fblum  dodriffirno  Voffio  difplicuerit,f^  & 
viris  haud  inferioris  notae,  qui  nihil  non  virulenti  adversus  illius 
Citieam fecram  evomuerunt  jiivat  hoc  argumentum  fiifius  texere. 

Difplicuit 


1'6j[ 
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Difplicuit  inpiimis  bwtulisiftis  & delicatulis  Id  omne  quod 
•Criplic  Simonius  de  publicis  g^s  Hebraica  Notariis,  quos  cum 
Jolepho  & quibul'd^Eccleli;r  Patribus  vocat  Prophetas,  qui 
non  folum  res  geftas  fuis  temporibus  chartae  commendabant, 
fed&  ea  quae  a prioribus  Prophetis  faipta  fuerant  fen^aban- 
turque  in  icriniis  publicis  recognofcebant,  eadem  ferme  ra- 
tione qua  Efdns  Judaeorum  e Babylone  reditum  la- 
cros  codices  recomo\ifle,  & illi  quam  nunc  obtinent  for- 
mae reftituifle  vulgo  tum  a Ju^is  tiim  a Qiriftianis  cre- 
ditur. Nihil  eft  in  hac  Simonii  affertione  quod  non  a ole^ 

• *i  ^ \ * Io*  * I ^ ^ 


rifaue  Patribus  iifdemque  do^flimis  approbatum  fuerit. 
Theodoret.  Adeatur  unius  Theodoreti,  praeftantilTimi  Ecclefiae  Orienta- 


lis Theologi,  praefatio  in  libros  Regum , ubi  totum  ifhid 
negotium  explicat,  libereque  ac  nullatenus  dubitans  aflerit 
complures  apud  Hebraeos  fuiffe  Prophetas , quorum  unuP 
quifque  fcribere  confueverit  quae  fuae  erant  aetatis , partem 
maximam  librorum  qui  ab  ipfis  confcripti  funt  n^c  defide- 
rari , idque  difci  ex  Paralipomenon  hiftoria.  Addit  dios 
^quos  nunc  vocamus  libros  Regum  ex  fcriptis  illis  lonso  poR 


•Diod  inlib.  tempore  defumptos  fuifle.  The(^oreto  confentiunt  Diodo- 
i.Sim.  rus,  Procopius  & alii  non  pauci.  Similiter  dcxf^ilTunus Ma- 
M*f.  Prxf.  quem  fequuti  funt  Pierius,  Sandiius,  Cornelius  a I^pi- 

prde  aliique  jefuita?  in  libris  facris  diii  multumque  verfati, 
SaDft.  Prxf  in  quorum  verba  hic  afere  non  eft  operje  pretium , cum  illo- 
lib.  Reg.  rum  libri  omnibus  fint  obvii  Verum  ut  res  ifta  liat  illu- 
Percr.  Prxf.  flrior  in  fingulos  ^ Saiptur^e  facrae  libros  fpedatim  incurrere 

In  Geo.  f/,rc-5n  nAn  -1  rjlipnnm 


forsan  non  erit  a •propoljto  alienum. 

Fhimus  in  aciem  prodibit  Moyfo  quem  quinque  librorum 
Legis  audtoreiTi  efle  conftans  eft  tam  Judsorum  quam  Chri- 
Rianonim  traditio.  Jn  eo  ^cn  religioliores  fuifte  viden- 
tur Judxorum  Magiftr  i qui  ne  quidem  didrionem  unam,  imo 
nec  fyllabam,  exftare  in  Lege  contendunt  qu.*?  a E)eo  pro- 
fedla  non  fuerit  & Moyfi  didata  ^ feciis  CliriRianorum  ple- 
rique , qui  aliqua  libris  Moyfis  vel  ab  Efdra,  vel  ab  aliis  qui  . 
eos  recognoverunt,  longo  i>oft  temjxrre  acijeda  fuifle  libe- 
re affirmant.  Nec  ipfe  Hieronyrnus  lingula  Pentateuclii  ver- 
ba, qualis  nunc  exftat,  Moyli  tribuere  aufus  eft,  fequutus 
hdcin  re  communem  EtodommEcclefia»  fqitentiam,qui  Legem 


univerlam 


Jfaaci  yojfti  de  Oraculis  Sil^lirUs, 


umverf^  ab  faibsl  penci^  recenfkam  fec(^ 
faiuqye  foilfe  cxjnftant^affevetant.  *«r  Mtyfem 
bmisy  inqoit  HiefonyitiCBy  AO&trtm  Jhe  EfirtOi  Hlfroo.idik 

fpf/dm  hpOHrMtreOfy  marttnfd.  Vcriwi  amim  Moyfe  ipfe  hcIt. 
eam  fub  ejus  nomine  hjdacmos  hiftoriam  totam  Ute- 
ris m^ark,  vei  ex  parte  a Notaris  illis  qui  res  attatisfu* 
confoibdant,  chartis  excipi  jufferit,  major  eft  di£Bcuka& 

Tamen  in  quamcunque  part^  res  cadat,  Moyfe  totius 
Legis  audOr  & fcriptor  ccnfebitur,  ut  oj^imc  a Shnonio 
jam  ainocatum  fiiit,  quid  fcribat  ilU  fiqui  jdm  d Moyfis 
tempore  exftiterunt,  ab  eo  in  omnibus  peiwebant.  Kihil 
quidOT  in  universa  Lege  rej^ias,  q«^  ejuGnodi  fcriba- 
ram  au(5ioritatem  ft<k)iliat.  Sed  nKi  jam  ab  illis  tem- 
poribus ab  iplb  Mofe  conftkuti  fiiillcnt,  aliquid  Hebraro-  * 
nim  Reipublic*  defuifler,  quo  nec  itoptii,  nec  alia?  Ori- 
entis nationes  carufe^e.  Jam  a Moym  tflnporibns  fuiffe 
Hebrafos  annalium  Icriixoies  &n6bus  Jefuita  dodrif- 
rnnus  non  ductavit  alferere  his  verbis ; Smio  f*ijjetn  fitpe-  Sanft.ProW. 
r/trihu  fecKtis  V€rh4  Merttm  y CtmmejttarioSy  Efhemeridet  ($•  4-*”  Pir««p. 
emam  kllgerttem  firdtiUmy  He  obfcttrarttttr  teiHformnt  oilivione 
ijms  qai/qm  natales  & pofieros  haberet : tjmd  a temptre  Aloyfir 
mhi  viicrnr  «mnino  certam.  Psrco  recenfeidis  aliorum  nomi- 
nibus qui  eadem  fentiunt.  Miror  tamdn  nuperum  Scrip- 
torem ex  ordine  Seraphicorum  zdo  plufquam  Seraphi- 
co  accenfum  (entenriam  hanc  in  Dilquifitionibus  Biblids 
tanquam  impiam  damndfle,illi6(queau<aoiibu5dira  impreca- 
tum* Veriinvut  audio,^  S^phkus  iHe  Dodtor,  cum  nihil 
faiat  Hebraici  neque  Graeci,  audadffimaetamdn  eft  infeitia?, 

A exeorum  ie^qui^*wr/w»f»r/f^4»^  Oflfen- 

diti  pr«crea  nonnullos,  & fbttalte  delicatufum  VolTium,  in  •>““*  ®* 
^ticd  ftcrd  Simonius,  qobdaMqua  libris  Moyfis  poftea  ad- 
foiffe  affimwverir.  Sw  ndn  etiam  hac  in  re  novator  e(l 
S^onius,  qiAcoftfentientes  fibi  habet  peridlfimos  Scriptura? 
facwc  InKwetes  Mafium  PeperiUmque  qui  hujus  vert»  ferd 
incegra  in  raefadonem  (uam  in  Genefim  tranftulit,  Bonfre- 
riom,  C^nelluiti  d L^de,  & alios  boie  multos.  Placet  etu 
im  mihiy  inquit  Pererius,  earum  fententia,  qui  exiftimunt  ?^».,PCT;r.praf. 
^mrnhm  longo  poft  Mofem  tempore  interjectis  multifariam  ver- 

M m borum 
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Bonfrcr.CDm. 
in  »p. 

Gcn.  V.  31. 

Corn.  J'Lt- 

ftide  Comin. 
n cip.  36. 
Gcn. 

D.  Hiiec  Dem. 
Evjng.  Prop. 
4.  cjp.  14. 


Exod.  34. 
Deut.  31. 


Cajligattoms  ad  opufculum 

hmm  fententiArum  cUufMlu  velnti  fjrcittm  exflicdtwj 
redditMm^  Md  contint/AndMm  hiftorU  feriem  rr.eliMS  rffe  difpcji- 

tttm.  Siinili  ratione  Bonfrerius  expend^  verba  auxdam 
Genefeosqute  fufpicatur  a Moyfe  feribinon  potuiffe,  na:c  ha- 
bet 7 malim  dicere  aliquem  alterum  firiptorem  Hagiograpktan  utu- 
nulla  pefied  addidijfty  quam  Mojji  Prophetam  agenti  omnia  ad* 

firibne.  Haud  abfimilitcr  ad  eundem  locnm  Cornelius  i 
Lapide  ait  y hac  verba  videntur  addita  pojb  Mofem  ab  eo  ^uP 
Mojit  diaria  Sgejjit.  Quid  quod  & ipiemet  D.  Huctius 
SpuioHc  objicienti  libris  Mofis  nonnulla  afliita  fuifiTe,  ita  re- 
fpondet  ut  ab  eo  vix  difcedere  videatur  ; Fatemur^  inquit , 

Scriptura  reparatorem  Efdram^  Jicubi  fe  darer.t  obfcuriares  aut 
difficiliores  loci.,  huc  dr  ittuc  de  fuo  nonnulla  in  libret  far.Sot  ex- 
plicationis causa  infarfiffie.  Praterea  cum  tot  di  [putationibus  pro- 
pagati Jint  codices  facri,  ut  nullitu  unquam  libri  tot  exfiiterint 
exemplaria,  quid  mirum,  fi  quod  alias  fitpe  evenit  faftum  hie 
quoque  fit^  adi  exta  ad  eram  d viris  piis  ac  dcHis  nota  in. 

ipfum  forte  contextum  irrepfierint  f Denique  illauuojad  calcem 
l^uteionomii  habentur  de  Moyfis  morte  3c  fepultura  a Jofua, 
vel  potius  a Synedrii  magni  Satoribus , quorum  dux  fuit 
Jofue,  reliquo  contextui  vulgo  aeduntur  adjeda.  Ea  li- 
quidem  quiV  tunc  gerebantur  in  adta  publica  referri  mos. 
erat  ab  iis  quorum  fuit  illa  deferibere,  quo  fenfii  dicitur 
Jofue  nonnulla  fcripfife  in  velumine  Legit  Domini,  fccdusfci- 


Ikrct  quod  cum 
fomet  Pentateuc 
tos  fuifle  manifef 


Hieron. 
Olcafl.  ProJ. 
in  PcDC. 


)opulo  perculferat.  Multa  quidem  in  ip- 
10  exftant  qua?  Legis  libros  a Moyfe  ferip- 
le  oftendunt  *,  fic  in  Exodo  legimus-,  ferip- 
Jit  ALqjfet  univerfos  fermones  Demini:  & in  DeuteronOmio s : 
pofiqudm  ergo  fcripfit  Mqyfes  verba  J^gis.  Sed  ha?C  & alia 
ejuidem  generis  complura  de  quibuldam  tantum  Legis  par- 
tibus, quarum  in  his  Ic^s  fit  mentio,  ex^x)nenda  efie  demon-- 
ftravit  oimonius .-  unde  & Hieronymus  Oleafter,  yir  Hebrai- 
ce dodtus  & in  facris  literis  apprime  verlatus,  negat  pofleex . 
Scripturis  probari  efficacilTime  Moylcm  ipfum  Legis  quam 
fub  ejus  nomine  habemus  Scriptorem  fuiffe.  Ha^enus  de 
Moyfe  & ejus  libris  5 niinc  reliquos  hifioii»  Iaera?  libros  ex- 
pen^tnus. 

. ii  . Primos 


Jfaaci  Vojfii  de  Oraculis  Sibyllinis, 

Primus  poft  Pentateuchum  occurrit  liber  qui  didtur  Jofuc, 
quemque  a Jofua  fcriptum  fuifle  non  feciis  atque  d Moylc 
Pentateuchum  firmiflimc  probare  videntur  verba  Wh\  fcn^ 
fit  a neque  (Jofuc)  omnU  verba  hac  in  volumine  Legir  Demini. 
Jofuc  nimiriiin  defunito  Moyfe,  vel  illius  Scribje  eo  man- 
dante ea  qua;  tunc  temporis  gerebantur  in  a(5h  publica  con- 
jecerunt : quo  fenfti  vo/nmini  Legis  quafi  addita  fuiffe  dicun- 
tur. Mirum  tamen  qu.im  fecum  dilfideanc  qui  hoc  argu- 
mentum tranarunt  i itd  utneipfe  Auguftinus  Jofuam  ferip^ 
ti  quod  fub  ejus  nomine  circumfertur,  extra  conax)veriiam 
audorem  efle  aufus  Iit  atfinnare.  Si  ah  iih^  inquit,  ( Jofua 
videlicet)  confcriptHS  liber  ^ui  affellatur  lifu  Naue^  vel  fi  ab  alio 
feriatus  ejb,  &c.  Similiter  Theodoretus  auto  eft  hunc  d 
Jolua  fcripium  non  fui/fe,  fed  ex  libro  ^x>fteriori  excerptum 
E recentiqribus  autem  dodilfimus  Malius  pluribus  oftendit, 
minime  dici  poHe  ea  omnia  quae  in  Jofute  l5iftoria  nunc  ex- 
ftantab  eo  profe^a  fuilTe,  quaeque  fuprd  allata  funtde  Seri- 
bis  illis  publicis  &de  illorum  muneribus  gravilfimis  ratio- 
nibus conhrmat,  & id  ad  alios  etlim  Scriptura  libros  ex- 
Talmudiftarum  quidem  fcntentia  eft  Jofuen  ferip- 
fiiTe  librum  fuum&  odoverfus  Legis*,  fed  ab  his  difeSere 
veiitus  non  eft  Magifter  acutilfimus  R.  Ifaac  Abravanel,  & 
ut  itd  fentirct  non  modo  his  verbis,  quae  referuntur  ad  calcem 
libri  Jofua’ , & pofi  hac  mortuus  efi  Jofui  filius  Nun,  &c.  ad- 
duftum  fefuilfe  alTerit,  fed  &ob  alias  qu«  pafsim  in  ipfo  Jo- 
fuar  contextu  reperiuntur  loquutiones,  quarum  au(i)rem  Jo- 
fuam  efte  potuilfe  inficiatur.  Hujus  generis  funt,  primo  il- 
lud quod  habetur  de  duodecim  Ibidibus,  quos  poliiit  in  me- 
dio Jordanis  alveo,  de  quibus  nimirum  dicitur,  funt  ibi  uf- 
que  in  prafentem  diem  ^ deinde  id  quod  refertur  de  circumci- 
hone,  cuiftatim  haec  fubjungit  feriptor  libri  Jofua:  i vosattem 

efi  nomen  loci  lilitts  Galgala  nfque  in  prafentem  diemu,  *^De  qui- 

bufdam  etdm  populis , quos  Ifraelita  penitus  non  deleve- 
rant, ha;C  leguntur  y habitaverunt  tn  medio  Jjrael  ufque  in-pra— 
fentem  diem.  Pratereo  & alia  multa  qu«  eodem  plane  modo 
enuncianmr  in  hiftoria  Jofuae,  & qutp  ab  ipfo  Jofua  feribi 
non  potuifte  pluribus  contendit  idem  Magifter  Abravanel 
Si  Jofui,  inquit  Magifter  Ule,  firipfifiet  hac  omnia,  nnm  diceret 
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l6%  Caftigat tones  ad  opuf culum 

Vfynt  i»  frontem  Mm  ? A<Uit  €a  qiujln  Jofu«  hl/loril  le- 
gunnir  de  Danitis  aui  urbem  Ufchtm  expugnavCTint,  qam 
tamen  evidens  eft  fubfinem  Judicum  contigi  fle,  ade6que^>oft 
iplius  Jofuar  obitum.  V eriim  ifla  & alia  qufdem  rationis  be- 
ne multa,  quibus  confulto  fuperfedere  yiuim  eft,  non  pro-  • 
bant  Jofuam,  vel  illos  quibus  piaerat  feribas,  eaquaf  ftiorum 
erant  temporum  in  a^a  publica  non  retuliflfe  j fed  tantum  a- 
lios  poftei  &ribas  eadem  aifta  recogru)vifle,  incerje<5ds  ali- 
quot connexionis  & explicationis  causa. 

Neque  alia  profedto  ratione  contextus  fuifle  videtur  liber 
qui  Schofhetimy  feu  appellatur,  quia  fimiles  in  eo  lo- 
pftudo  Dor.  quutionum  formulae  apparent-  Qpare  D.  Huetius  Dorothd 
lententiam  de  hoc  libro  amplexatur,  qui  Dorotheus  audtor 
eft  Scribas  illius  temporis  quae  fub  Judicibus  gefta  fuerant,  ea 
in  Commentaria  retulifle,  ex  quibus  poftea  Samuel  librum 
Judicum  compofiierat.  Quis  autem  fuerit  Dorotheus  ille  in 
waefentia  non  difputo,  fatis  eft  inde  confecille  nudiufterti- 
us  natam  non  dfe  Simonii  opinionem  quae  Scribas  publicos 
in  gente  Hebr$a  ftatuit,  quorum  fuit  res  fuorum  temporum 
d^ritere,  ex  tmorum  poftea  Commentariis  alii  Scribar,  feu 
Proplietip,  qui  nos  exceperunt,  hiftorias  contexuw,  quas 
I^mus  fiib  Jofuae,  Judicum,  Samuelis&  Regum  nominibus. 
Hanc  qutxme  fententiam  confirmant  Syn,  ad  calcem  enim 
hiftorbe  Judicum  in  exemplari  Syriaco  nare  verba  leguntur ) 

Excod.Uffer.  uier  autfm  JuduMm,  qMmvis  annotatum  koh  fit  nemtn  ejus  qiti 
Tom.tf.foly-  ijfum  firiffit,  notum  tamtn  e fi  quod  ah  aliquo  facerdotum  filiorum 
jl.  Afiglic.  ,^aronitj  qui  tomforiiut  JudUum  ifiorum  foctrdotit  funSli funtyficrif- 

tus  Jit.  Librum  Ruth  Dorothws  modo  laudatus  ad  eofdem 
Senoas  relert,  idque  videtur  longe  verifimilius  quam  aliorum 
fententia?  qui^s  nM  ineft  firmitatis.  De  utroque  haec 
Sea  habet  Sixtus  Senenfe  5 dicitur  SamueUm  librum  JuScum  coEe- 
Blbl.S.li*b.i.  gifiof  eiq^^cip  huth  Moabitidu  hifiorUm  ^ fiunt  qui Eaachi- 
gm.&  qui  EJdramfutent  utriufique  volumnis  auEtorem. 

Theodoret.  Pe  libiis  autemRegum  haec  annotavit  Theodoretus,  pln- 
pr»f.  Iniib.  p^ios  fcilk^  fuifte  Prophms  apud  Hebraeos,  ^rum  quif 
***•  que  faibebat  res  fuae  aetatis,  & inde  fadum  elie  quod  pri- 
mus liber  Regum  apud  Hebraeos  & apud  Syros  nominetur 
Prophetia  Samueli^  Peiode  mojr  addit  s v»  Jiognom 

libros 


Ifaacl  Vo0  de  OrMidisSthyllhiis] 

il^fi  fcriffenM  ex  {^ifus  iOit  Mceftk  eecdjimc 
ttfufMs  fcrif ferunt,  bt  poft  nowiulU  i^j^a  haec  affert  oe 
^ris  Paralipomenon.  fuerunt  njiqm  eiU  HifimegrufU  en- 
rum  qua  ah  iUis fuerant  fratermijfoy  qui  de  hif  (onferiftum  Bhrum 
avellar nnt  Paralipomena.  Sixtus  Sencnfisde  prin»  & alicro 
liborum  Regum,  quos  Samuelisiwmine  irUigniumJudari,  • 
brc  fubjicit  Liher  Samueii/ parim  a SamueJe  Pryhetdj  partem  d Si*t.  S<b. 
Ndthan  & Gad  Propheth  creditur  efe  cenfcriptut.  Samuel 
enim  colUfit  foEla  HeU,  SauBs^  Davidit  ac  fui  ipfmt  fefa,  qua 
in  primo  Regum  ufque  ad  mertem  fu/jn  referuntur.  Nathau 
re  Cr  Gad  Propheta  fcripferunt  lihres  Regium  a morte  Samuelis 
ufque  ad  finem  lihri  fecundi.  Qu»  hoc  loCO  fcribit  SixtUS  Sc- 
nenfis,  licdt  a verirate  miniis  aliena  crediderim  in  genere, 
tamen  fi  in  fpecie  & minutatim  expendantur,  nequeunt  efle 
vera  ex  omni  parte : quandoquidem  a Sarmiclc  ea  omnia 
quae  ufque  ad  illius  mortem  narrantur  faibi  non  potuifle 
complura  oftendunt.  Vix  enim  aedibile  eft  eum  de  re- 
bus qua*  fui  jrtate  gerebantur  & quarum  fuerit  ipfe  te- 
rtis oculatus  ha?C  fcripflfle*,  propter  hanc  caufam  non  coi-  i Sara.  5.  5. 
eant  faeerdotes  Dagon  & omnes  qui  ingrediuntur  templum  ejus  - . 

limen  Dagon  in  ylaato  ufque  in  hodiernum  diem.  Ncque  ea  fina- 

liter  quae  paulo  poft  narrantur  de  arca  Domini  quae  erat 
ufque  in  diem  illam  in  agro  Jofuae  Beth&hemit^  His  ac- 
cedit Samuelem  hujus  claufulae,  quae  ui  lUius  hiftona  legi- 
tur, non  videri  autoemi  olim  in  Jfratl  fic  Uqudatur  uns^- 
quifque  vadem  con/ulere  Deum  •,  «m  enisu  Propheta  diatur  ho^,. 
vocabatur  olim  Videns.  His  tamen  non  obftantibus  CTcdibUc 
eft  hiftoriam  quae  nomen  Samuelis  praefert,  ab  illo  vere  con- 
feriptum  fuifle  ufque  ad  ea  quae  de  illius  morte  referuntur. 

Illa  aut«n  quae  in  contrarium  addudta  funt  probant  duntax- 
at  Scribae  alicuius,  feu  Prophetae,  puta  Hieremiae,  utqm- 
bufdam  vifum  hiit,  recognitionem  acceffiffe,  (p  noimulJa 
exoliationis  causa  addiderit.  Alii  tamen  makmt  mbue- 
re  has  additiones  Efdrac  &Ulkis  Collegis.  Syri  librum  Pri- 
mum &Secundam  Remm,  qui  dc 

rantur  in  Utinis  codicibus,  dicunt  fcnptos  fuilk  a lacento 
qu^m  nomine  Jobanan.  ^ ^ ^ -u. 

De  GhtooioiQim,  iimParalipomcQOO,  aquipilh 

fuerint 


Digitized  by  Gq< 


1 


170 


R.nl.Comm 
in  Pani. 

B D.  Kimdi. 
prxf.in  lUnl. 


‘Hier  inepift 
•d  Paul 


Crot.  ad  lib. 
i.Paralip. . 


Utfffon.  ad 
'Sjpliron. 

Men  EXpraf. 
ia  Pial. 


* opusculum 

fuerint  colle»^  eft  etiam  dubitandi  ratio.  Judxi  plcrkme 
Wom  au^orem  faciunt  Hldram.  Ita  R.  Salomon  &Td 
imchi  hanc  efle  o-aditionem  j)atruni  fuorum  afferunt  qui 
Efdr«  ouoque  adjungunt  Coctos  Aggarum,  ZachSn^ 

Rurn  vetulla  Chronica  R?. 

gum  juda»  &I(raeI  compilalle,  rejedtis  iis  qu*e  miniKfiirt 
inlhmto  convenire  videbantur,  addiris  etiam  nonmdKcfn^ 
^um  qa*in  aliis  fcipcurseNkJ  Lrif 

^'i^nienon  oitum  apud  Grrccos' 

, quod  ab  his  deinde  ad  Latinos  tranliit  Ouare  ur^ 

eronymus  appellat  librum  ParalipoLioih-ereruIlnftm' 
menu  e,utomen.  Sixtus  Seneniis  affirmat  iS  pilT 
pomenon  nullum  Jtabere  certum  auftorem  Refm 
inen  Juda?omm  ea  de  re  fententiam,  quibus  etHm 

Grotiuy,  t)ui  libros  holce  firiptos  fuifle  ab 
^ exiihmat,  & ab  iis  didos 

r™  excerpta  ex  Regum  diurnis.  Librum  qii  Efdrrc  nom? 
neprmotatur,  |wtem  maximam  ab  illodigefem  &deS 
t™fuiire  res  ,pfeqo,eb.ibe,,tur  in  illius  cStu  vSr' 

in  fronte  operis  auiftorem  lepro^- 
fe^ilibn  illius  quem  Jud^i  fecundum  Efdrtp  nominant 

torum  nomina  qui&s  Pfalmi^i^Sot’  trffiuunWr  q„a'S,^^ 
am  iplis  fuppeditare  potuit  David  miam 
accommodaVdncque  ad  varios  cann,f  ™J  ®'*'“ 

Verum  longe  rSlius  H^y  ^quSV^^^ 
l!«errt,,«y»,.x, 

LfenrrC  T'' 

nrat  Pialmos  e«L  efle  quort 

etii 
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rtfi  complures  fine  qui  nullum  nomen  praeferant.  In  hoc 
tamen  caftigat  Hieronymum  Magificr  ille,  quod  non  abfo- 
lute  pronunciet  Pfalmos  ab  iis  efle  conditos,  quorum  no- 
minibus praenotantur,  fed  eos  qui  Davidis  & Salomonis  prae- 
fenint  nomina,  vel  illorum  efle,  vel  de  illis  d Cantoribus 
compofitos.  Chriflus  tamen  univerfum  Pfalmorum  opus 
tribuifle  videtur  Davidi,  cum  ait  j ipfe  D/tvid  dicit  in  Uhro  n,c.  2©.  it. 
Pfalmorum.  Sed  communem  Judxorum  fententiam  fequu- 
tuseft  Giriftus.  Illi  enim  Pfalmos  Davidis  nomine  prae- 
nota^nt,  non  quod  re\’era  PGilinorum  omnium  audorem 
illum  agnofeerent  •,  auandoquid^  res  ipCi  contrarium  z- 
l>erte  deinonf^at : fed  quod  praxipuus  illorum  Scriptor  efi' 
fet,  & in  facris  codicibus  ,*  me^ins  Pfuhes  Ifrail  affelUtur. 

Scribit  tamm  jam  laudatus  Alien  Efranondeefle  inter  Ma- 
giflros  fuos  qui  totum  Pfalterii  opus  Davidi  tribuant,  quem 
etiam  agnoloint  Prophetam. 

Liber  qui  tailgo  dicitur  Proverbiorum  commendatur  d 
nomine  Salomonis  quod  illius  frontem  occupat , etli  uni- 
verla  operis  illius  ratio  demonflrare  videatur  hoc  nihil  efle 
prafter  varia  fententiarum  excerpta,  quje  cum  d Salomone 
riim  ab  aliis  Scriptoribus  coUeCtcc  in  unum  poftea  corpu< 
conjedtae  fuerunt.  Salomonem  multas  compofuifle  Parabo- 
las probant  ifta  quae  de  feipfo  haliet  5 cumque  efet  faftentif-  eccIcc  la.  ^ . 

fmus  Ecclejiafler  docuit  foculum  & enarravit  qua  fecerat  in- 
vejUgans  cmfefuit  Porahla/  multa/,  qua:  ufquc  ad  tria  millia  i- 
numerantur  libro  iii.  Regum*,  fed  quae  hodie  non  dtflant  “P-4-32- 
fi  paucas  excev>erls  quas  revuiefentant  facri  codices.  Pri- 
mis novem  capitibnis  illius  operis  nomen  Salomonis  pra’fi-' 
eitur,  deinde  feiuuntur  & alia  quindecim  apita,  cjua?cjuP 
dem  Salomonis  nomen  pnrferunt  & ha:c  fecundam  efle  ' 
illius  Paralx)laram,  live  fententiarum,  partem  exiftimavit . 

Aben  Efra.*  Pars  vero  tertia  earumdem  Parabolarum  j,. 
fumkimtium  ab  his  verbis  capids  xxv.  Gloria  J)ei  efi  Comm.  ia 
celare  verbum,  qua?  diftinddio  ab  iis  profedta  eft  qui  Seri--  «p.  10.  . 
pturaf  facra?  lioros  in  ordinem  quem  nunc  fervant  re- 
degerunt.  Salomonem  enim  ipfum  nomen  fuum  toti« 

Parabolis  fuis  pnefixifle  vix  credibile  eft*,  fed  Saibas 
potius  qui  opos  illud  in  partes  fuas  tHvis^e.  Itd  verlum 
• i hunc. 
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luinc  quem  initio  capitis  xxv.  legimus  > Hd  PdruhtU 
SabnuHit  quas  tranfii^ermt  viri  E^tfhiii  Jtfgij  f0d* , putat 
Aben  Efra  efle  So^a:  qoi  Regis  Ezechia?  Saiba  cfatTs» 
bnam  quidem  & alios  qui  Regi  tzechiae  eraw  i coowk»- 
tanis,  fentendas  iRas  qoatum  prima  eR  illa,  GhrU  Dgi  ifi 
ceUre  verhtem^  cx  integro  voIumine  decerpliflfe  lubens  agnoP 
co ; cilm  & verba  harc,  qttM  tranjitUertan  vWi  id 

aperte  deraonftrcnt.  Partem  quartam  Parabolarum  iaio- 
nujnis  liabemus  initio  capiris  xxx.  ubi  legitur  in  ^tioae 
Latini  emgrej^Mtis , & in  contextu  Hebraico,  W4 
^MT,  Qvus  fit  autem  ille  A^ur,  fivea«p^#w^/,  non  con- 
veniunt  inter  fc  ^ptura:  Interpretes.  Prilci  Jud»i , teRe 
R.  Salomone,  ita  volunt  appellatum  fuIiTe  S^omonem  qua- 
fi  dixerimus  colligentem  /memUs : id  enim  Hebraice  fonat 
cfiaio^w,  cujus  fimilitcr  fenfum  exprellit  Latinus  Incer- 
pres  dum  reddidit  verh  congregant».  ^ Eamdcm  Gpkiioncm 
».Lcvi  Com.  ilultrat  K.  Levi  BenGerfom,  ubi  ait  j vitUtnr  Salem»»  a- 
incjp.jo.  gmris  nomen  ifife  ftiiimpoOiip  ratione  hahita  fintentianm  qttas 
• in  kee  Ixkro  colUpt,  Sed  torsan  melius  Abm  Efra  & eum 
fcqi»^  Gcotuis  fufpicantur  Awrem  iRum  fuifle  tempo- 
wm  illoruin  Theognidem,  autPhocylidem,  ex  cujus  Icrip. 
t»  featendas  quafilam  felegerit  Salomon  ipfe,  quafaue  eum 
aEis  fententiis  in  unum  volumen  conjecerit  Ad^tur  demum 
pars  quinta  Proverbiorum  Salomonis,  qu*  intra  caput  xxxk 
qpod  & ultimum  cR,  clauditur,  idque  Regis  LamuelS  nemi- 

ignoratur,  juda?i  pleriqae 
oulBmaat  Salomonem  uidicati,  non  feciis  ac  per  laiman^ 
ufi  au«ot  eft  Aben  Efra,  indicatur  MeRias,  & appellarie^ 
uis  iRius  rationem,  fumit  ex  eo  quod  Lamuel  fignificet  M» 
Dmtr  quii  nimirum  Salomonis  tempotib^,  ait  idem  Ab«» 
Efia,  Deus  unus  ab  Hebrais  colebatur.  Sed  dc  «rigiuati. 
^ wds  Lamuel  n^.  eR  cur  fimus  foCcki,  maximi  cum 
€201  000  CxIubcSHC  « & divCFS^  pl^Rtt  JKliiMtf' 
oaneextus  Hebraici  legerint  ac  converterint 
Libium  qui  Hebi^  dicitur  Coheiethy  dk  apud  noo  Ee- 
dbiaRes,  Latine  poflumus  appellare  Concionatorem  v lieel 
ttierique  Judae»  Fecemiores  diaionem  G»U/etk  veli»  figm. 
fisaie  tMnanenvMngreganteiB,  quid  ftiifitu» 


com- 
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COTipleftanir  de  rebus  diverfis  foitentias,  Ita  Tendunt  R. 

Salomo  & R.  Aben  Efra  5 &,  ut  ille  inquit,  Salomon  qui 
operis  hujulce  audtor  eft,  in  alio  loco  vocatur  ob  eara- 
dem  radonem,  vel  ut  loquitur  R.  David  de  Fornis,  f»>o4»  r. Dar.  de 

tid  iiifro  nomato  Eeclejlafies  comfofito  dd  Sdlomone  fifnificA  conffre-  Pomis  in  Lex. 
gatore  percongregarcj  dr  rdcorre  ia  quel  trMttato  eUverfe  opinioni 
ae  gt  huomini  U mnggior  porre  de  quoU  fono  fdlfe.  Judxi 

tamem  nonnulli,  teflie  R.  Salomone,  in  interpretanda  voce 
\i\iCblieleth  cum  LXX-  convcniunt  ^ ea  (iquidem  indicari  ar» 
bitrantur  hominem  qui  in  coetu  alicjuo  concionatur.  De 
fCTiptore  autem  illius  operis  minime  confendunt  inter  fe 
Magillri ; Talmudici  enim  IXxflores  tribuunt  illud  Ezechiar, 

Rabbiiii  autem  recendores  Salomoni,  & pro  his  pugnant 
verba  contextus,  in  quo  multa  exftantquae  vix  de  alio  quam 
de  Salomone  exponi  poffunt.  Itaque  verifimile  elt  D^o- 
res  Talmudicos  voluifle  duntaxat  (criptum  illud  a Rege 
Hzechia&  «i  viris  illius  confefsus  excerptum  fiiille  ex  Salo- 
monis operibus.  Chriftiani  quoque  Interpretes  non  alium  Ec- 
.cleliaftx  Scriptorem  agtofcunt  quamSalomonem.li  perpaucos 
excipiaSj,  inter  quos  eft  Hugo  Grodus,  qui  ferius  illud  fcriptum 
compolitum  fume  alfirmat  fub  nomine  Salomonis,  & in  illius 
rei  argunientum  habere  fe  teftatur  multa  yoc^ulaexeo  col- 
leda,  qu2c  non  alibi  exftant  quam  in  Daniele,*  Efdra  & Chal- 
dreis  Interpredbus.  Audtor  eft  Hieronymus,  prifeos  He- 
breeos  inter  cetera  Salomonis  feripta  qua?  ^dquata  funr, 
de  hoc  quoque  obliterando  COgitaile,  eo  quod  vondr  nferat  nieron.  Cora. 
Dei  creaturas  ^ qua  in  re  concordat  Hieronymus  cum  Tai-  in  cap.  13. 
raudiftis  ac  Juc&is  recendoribus  : fed  Dodores  iftos 
multa  ex  fuo  ingenio  commentos  efle  nemo  ignorat. 

A quo  faipta  .fuerit  Hiftoria  quam  fub  nomine  Eftheris 
legimus,  incertum  eft.  De  tempore  tamw  quo  illa  condita 
fuerit,  omnes  fere  tum  Judari  tum  Chriftiani  confendunt. 

Sive  enim  audtores  illius  fint  viri  Synagogaf  magna?,  uti 
. fentiunt  Dodfores  Talmudici , five  Efdras , qme  Patrum 
' nonnullorum  fcntenda  eft,  live  M^dpcha?us,  ut  probabilius 
exildmat  R.  Aben  Efra,  & liber  ii)fe  teftari  videtur,  de  ^ 
tempore  quo  feripta  fuei  it  liiftoria  Eftheris  lis  nulla  mo- 
vebitur.  Unde  nec  male  conjicit  Hugo  Grodus  Efdram  . > 
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libro  fuo  & hiftoria?  quam  faipfit  Nehemias,  attexuifle  hi- 
ftoriam  Eftheris,  qus  medio  temporum  eorum  quar  duobus 
illis  libris  nairancur  contigerat,  quam  a Mardochaco  quoque 
fcripcam  fuifle  agiwfcit  idem  Grotius. 

Canticum  Canticorum  non  alium  audlorem  haberequam 
. S^domonem,  docet  ipfa  operis  Inlcriptio  quod  illius  no- 
mine pramocatur.  Conflat  pra?tered  ex  libro  iii.  Regum 
cumdem  Salomonem  Parabolas,  five  fentendas . & Canti- 
ca  compofuiffe.  Liber  aut^  ille,tefle  R.  Aboi  Efra,  quia  fuit 
r* . 10  nt.  Salomonis  pra*ftantiflimum,  fortitus  cft  nomen 

Candci  Canticorum,  quafl  dixeris excellendflimum carmen.. 
E^bitarunt  tamen  nonnulli  utrum  opufculum  illud  quale 
nimc  exflat,  a Salomone  Icriptum  fuerit,  an  vero  ex  in- 
t^o  illius  Canticorum  volumine  excerntum.  Carmen  au- 
tOT  illud  quo  Salomon  cum  Salamidde  loquens  inducitur 
tanquam  fponfus  cum  fponsd,  explicam  diffi(^limum  eft  non . 
folum  ob  loquutiones  paulo  audaciores  frequendorefque 
fiinilitudines  qua?  a noftris  confuetudinibus  abhorrent  v led 
edam  quod  nomina  interloquendum  non  annotentur  ut  in 
libro  Jobi.  Nam  praeter  Salomonem  ^ & illius  Sponfam . 
interloquentes , edam  fune  duo  chori  Juvenum  & Vir- 
ginum. 

De  libro  Jobi  mirum  eft  quam  fecum  diffideant  Judjeo- 
rum  Magiftri.  Rem  vad  geftam  in  hoc  opere  non 
narrari  putant  Dodores  Talmudici,  quibus  affenduntur  R. 
Mofes  Ben  Maimon  & alii  pauci  •,  fed  efle  figmentum,  feu 
Parabolam,  quae  ingens  pietatis  fimul  & patientiae  exem- 
plum qftendat  : & his  fuffragantur  etiam  Chriftianorum 
nonnulli.  Imo  nec  defiiCTe  qui  non  fblum  operis  ifdus  ar- 
gumentum confxftum  exirtimarunt,  fed  & Jobi  quoque  no- 
men volunt  ex  primis  libri  verbis  defiimptum , ubi  legi- 
mus Joh*d  jom.  Illa  enim  quae  verbis  iftis  praevia  lunt»  Pro- 
logi inftar  addita  fuilfc  arbitrantur.  Sed  Ezechelis  I^o{^ 
tac  teftimonium,  qui  Noe,  Danielis,  Jobiqw  fimul  memi- 
nit, demonftrac  commentitium  non  effe  Jobi  nomen,  &eos 
Abcn  Efr.  fentiunt  acerrimc  impugnat  fapiem  Aben  Efea,  qui 

Cwnra.  in  (ufpicatuT  Ulum  fuiffe  ex  polleris  Efeu,  idque  denotari  ex 

c^.  i job.  loco  Huz  unde  ortus  dicimr.  Simillt^  lem  mi  narratur 

geftam 
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geftam  fuifle  docent  Jobi  & illius  amiprum  nomina  & alia 
complura  quae  his  adjun^tur,  etfi  ipn  pauca  fint  quae  ad 
Parabolam  magis  quam  adhiftoriae  veritatem  accedant.  De 
auiftore  vero  laipti  illius  longe  miniis  adhuc  conftat : aln 
quippe  illud  ad  Moyfem  refcnint  , alii  ad  Ifaiam,  alii  ad 
ipfiimmet  Jobumaut  ad  ejus  amicos.  Neque  etiam'inter 
ie  conientiunt  qui  operis  hujufce  auftorem  faciunt  Moyfena  .* 
funt  enim  qui  ab  eo  folum  cx  aliena  lingua  Hebraice  con- 
verfum  putant.  Sed  his  praetermilfis,  iiquid  etiam  in  re 
obfcura  licet  fufpiari,  illos  minus  rec^ere  a verilimilitu- 
dine  arbirror  qui  op^  illius  confe(^ionem  ad  tempora 
Captivitatis  Babylonicae  revocant : diiflio  enim  faepiiis  vix 
Hebraica  eft , fcatet  loquutionibus  Chaldaicis,  & fapit  ho- 
minem qui  ex  alieno  commercio  fermonem  Hicrofolymita- 
num  infecerat.  Quo  (enfu  explicanda  funt  Hieronpii  ver- 
ba aderentis  Jobum  fe  convertilTe  ex  Hebraico  Arabic6- 
que  fermone  & Syro.  Quibus  omnibus  accedit  Judaeos , 
quorum  res  tilm  temporis  videbantur  defperatae,  maena 
ex  illo  opere  tulifle  folada.  Rem  itaque  duoum 
geftam  Scriptor  narrat : & quia  Poetam  agit,  licet  argu- 
mentum quod  tra<ftat  non^  ut  fidiitium,  oratidnem  floridam 
Qc  figuratam  adhibet , verifque  interdum  adjicit  qu3P  fihe 
tantum  verifimilia,  fervato  tamen  femp«  perfonarum  lo- 
quendum decore.  Jam  de  Proplietis  nonnulla  fubji- 
ciamus. 

Propheta?  d B.  Auguftino  appellantur  enundatores  ver- 
borum Dei  hominibus:  illi  enim  veluti  Divina? Legis  Inter- 
pretes condonabantur  ad  populum,  queifi  dodrinam  aMo-  Aug.qu.  in 
fe  traditam  docebant  ftaoilita  illius^  auftoritate.  Deindd 
minas  & promilliones  quas  Moyfo  in  genere  tantum  pro- 
mulgaverat, hi  fua?  a?tatis  rebus  accommodabant,  idque  Ora- 
torum more*,  unde  fit  ut  comparationum  fimilitudinibus , 
metaphoris  & hyperbolis  abundent,  fimplicique  ac  nuda  re- 
nnn  narratione  naud  contenti,  eas  verbis  exaggerent : Neque  e- 
mm,  ut  auctor  dft  Hieronymus,  fimflex  i Profheth  hiJhrtM  ^ Hicron.  pr«- 
reUonm  ordo  Horrutur,  fed  «emtrnatum  plma  ftent  omnia,  aliud-  . 

que  tn  verbu JonanTj  aliud  tenetur  tn  Jenfibtn^  ut  qua  ajhmave- 
rit  ^Uud  inqfensi  currere  le^one^  fequtmium  rurius  oiffcuri- 
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tAtibnsinwlvdMtHr.  Non  ita  autem  futura  vaticinantur  Pro- 
pheta*, quin  jam  fadta  &pius  referant,  utevidentiflime  pro- 
oari  poteltex  Zachari»  Prophetia,  qux  magnam  partem  rei 
prajteritjc  & quas  tum  gerebatur,  narratio  e(h  Quomodo 
oiligentiflimus  Saioturas  Interpres  Joannes  Mercerus  in  ex- 
plicandis verbis  ouioufdam  Propheta  Amos,  Judaeorum  cx- 
lK>fitionem  improoat,  qui  de  rebus  futuris  ibi  agi  contendunt 
cimi  de  re  jam  pricteritd  agatur,  moxque  verba  ifta  fubjun- 
Mcrc.  inap.  gjt,  quae  nOtatU  digna  funt  j l*borAmus  penuria  nk-orum  facre- 
9.  Amos.  ac  fape  in  Prophetis  pleraque  le^as  faUay  qua  in  /acris  hi ft»- 

riU  qua  hodie  exeant  non  reperias.  Proplietas  limilittT  teffatur 
Hieronymus  in  fuis  narrationibus  non  attendere  interdum 
Hicron.  ad  rcrum  ipfarum  ordinem  quo  geft.T  fuerint,  /n  Propke- 

Comm.  in  tisy  ait,  hifloria  ordo  non  tenendusy  cum  inprafemiarum  fuh  eodem  Re- 

Hle-  ^pol^frigraante  dicantur.  Praepofterum  illum 

Poroth.  Hc  orainem  tribuit  Pieudo-Dorotheus  Scribis  qui  Propheta- 
tita  & morte  rum  vaticinia  ex  illoruin  ore  excepta  referebant  in  char- 
Proph.  tas  5 quali  Proplvstic  iplimet  conciones  quas  liabebant  ad 
^ , , , ix)pulum  non  commendaflent  literis.  Idem  obfe-\’avit 

rnci.JLap.  Hiei  emia?  vaticinio  Cornelius  a Lapide,  qui  exiftimat 
Baiuch  Scribam  illius  Prophetae  omnes  ejus  Proy>lietias 
dire  A tempore  editas  in  unum  volumen  collegiffe,  n^- 
. ledo  temporis  ordine  quo  editas  fuerant.  Fatetur  &i^v 

fe  Joannes  Olvinus  Prophetarum  vaticinia  eo  quo  dece- 
. bat  ordine  difpolita  ad  nos  ufque  non  iier\'enifle  j non  in- 

de tamen  illorum  Divinitati  quidpiam  detrahi  arbitratur. 

C*lv.  pr*C  io  diligentery  inquit , & cum  judicio  verfati  funt  in  Pro* 
phetisy  mihi  concedent  non  femper  fuijfe  quo  decebat  ordine  di- 
f^efias  illorum  conciones  5 fed  ut  ferebat  opportunitas,  inde  confla- 
tum fuijfe  volumen.  Exiftimat  faccrdotum  opera,  quorum 
officium  erat  Prophetias  ad  pofteros  commendare,  libros 
Prophetarum , eth  Iris  infenfiflimi  effent  facerdotes,  con- 
iervatos  fuiffe.  Scribit  praeterea  idem  Calvinus  Prophe- 
tas poftquam  concionem  habu£*re  ad  populum,  brevem 
- ^ illius  fummam  colle^fe;,  quae  valvis  affixa  ab  omnibus  Ic: 

geretur,  pofteaque  a miniltris  Templi  inde  ablata  in  the- 
iaurum  reponebati^  in  perpetuum  rei  illius  monumeritom  ; 
unde  coniedos  fui/Te  conjicit  qui  niinc  exftant  Prophetar 
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rum  libros.  Verum  ex  verbis  ifaix  &Habacuc,  quos  ve- 
ritatis illius  teftes  profert  Calvinus,  id  unum  probari  ix)fle 
videtur.  Prophetas  vaticinia  fua  aperte  ac  dilucide,  ut  ab 
omnibus  intelligerentur  & legi  pofTent,  fuper  tabul^  defcrip- 
fifle : de  valvis  autem  Templi,  quibus  illa  affixa  fuifle  putat, 
nulla  prorsus  fit  mentio.  Pariter  brevem  duntaxat  eo- 
rumdem  vaticiniorum  fummam  ab  ipfis  Prophetis  colle: 
dhm  fuifle,  non  vero  integras  conciones  ab  iis  defcriptas, 
fingit  v^er^ierara : quanquam  illas  quas  n|^c  liabemus  Pro- 
phetias integras  efle,  nemo  rei  Critica?  peritus  dixerit.  Ve- 
rum defe<ftus  ille,  fiquis  fit,  a Prophetis  non  videtur  pro- 
fedtus.  Idem  Oilvmus  & eum  fequuti  Genevenfes,  Infcri- 
' ' pdones  qua?  Prophetarum  nomina,  & editarum  ProphetU 

arum  annos  indicant,  d Sacerdotibus,  quorum  fuit  illas  in 
Templo  a(fer\’are,  majoris  lucis  cauta  adje(ftas  fuifle  fufpi- 
cantur.  Ha?c  liquidcm  funt  illorum  verba  //  /eml>/e  queces 
titres  Mjrnt  efie  ajomcK.  attx  revelat lont  des  Prophetes  par  les  Sacrifi- 
cafears  Gr  Ix  vites  qui  avoieut  charge  de  garder  les  Propheties 
au  threfor  du  Temple  apres  qn  e lies  avoieut  efie'  propofees  au  ■ 
peuple  fuivant  la  uittume  des  Prophetes.  Quam  Genevenfium 
opinionem  fuflragio  fuo  comprobavit  Hugo  Grotius.  Id 
tantum  inter  hunc  & illos  eft  ditainrunis,  quod  has  Inferi- 1 
I ptiones  non  Sacerdotibus  & Levitis  tribuat,  fcd  viris  Sena- 
tus magni  qui  Prophetarum  feripta  collegerunt,  prrenotave- 
riintque  tempora  tcriptionis.  Hoc  videtur  probabilius,  quia  in  • 
confetlb  eft  ferme  av>ud  omnes,  gnatum  cui  Efdras  pra?fuit. 
nonnulla  facris  codicibus  connexionis  & explicationis  caufdj 
' adjecifle.  Ita  quoque  Tliomas  putat  interiptiones  qua? 

Plalmis  aliquot  apponuntur,  eumdem  Etdram  audlorem  ha- 
1 btte,  fadf atque  fuifle,  partitu  [ecurdum  ea  qua  tu»c  agehtitur,, 
& partit»  /ecundsitn  ea  qua  contigerunt.  Demum  verifimilc 
i etiam  eft  hiftorias  illas,  qua?  Prophetarum  quorumdam  con-. 
cionibus  inferta?  rei'»eriuntur,  ab  iifdem  Senatorilxis  additas 
fiiiffe  dum  facros  codices  recognofeerent  formar^itque  quem 
[ nunc  habemus  Saiptura?  Ginonem.  Secundum  quam  ra- 
tionem putant  nonnulli  verba  illa  qua?  leguntur  Hieremue. 
capite  ll.  Hucufque  verba  Hieremia^  Piopnet*  liujus  vaticj- 
niura  claudere,  caputque  quod  fequkur  Prophetiam  non  eP' 
I fc,. 
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fe,  fed  hiftoriam,  qujb  ex  fine  libri  iv.  Regum  fumpca  fiie-' 
rit.  Et  in  lioc  Jucirorum  Magiftri  confenciunt  cum  pluri- 
is Dodtoiibus  Chriftianis.  Auftor  eft  enirn  R.  l^vid 
Kimchi,  verba  iUa,  qua*ufquead  finem  vaticinii  Hieremiar 
allata  funt,  ad  hujus  Prophetiam  ndn  pertinere  j fedeumqiu 
‘librum  hunc  deicripfit,  nuc  conjecifle  d^rtationis  hifiori- 
am  qualis  extat  in  fine  libri  Regum.  Coniidt  Abravanel 
' Efdram,  feu  Spagog.r  magna?  Senatores,  uipplementi  illi- 
us auderes  elie,  quo  etiam  modo  Ezechkc  Regis  hlfioria 
' ex  libri  ii.  Regum  capite  xviii.  in  Ifaijc  Proplietiam  tranflata 
efi.  Ex  his  omnibus  facile  dignofeetur  qui  fuerint  apud 
gentem  Hebra:?am  Propheta?,  quale  il  lorum  off.di  munus,  & 
qu3P  eoi-umdem  faibendi  ratio.  I^a?terea  id  etiiirn  videtur  ani- 
raadverfione  dimum,  quod  Propheta?  non  foliim  condones 
ad  populum  habuerint,  ediderintque  de  rebus  futuris  vati- 
dnia,  fed  & hiftorias  fuorum  temix)rum  ordine  digefias  in 
afta  publica  retulerint,  ^uo  pado  Ifaias  qui  Regis  Ozlx 
gcfta  defcripfifTe  dicitur,  non  minus  hifiorici  quam  Proplie- 
tae  nomen  reportabit.  Vel  potius  Prophetx  nomen  apud 
Hebra?os  ifta  omnia  compleditur  *,  ita  ut  quicunque  Divi- 
na? voluntatis  erant  interpretes,  feu  vaticinia  ederent , five 
res  fuorum  temporum  conlcriberent.  Propheta?  appella- 
rentur. Ex  quo  haud  duWc  venit  ut  prifei  Juda?i  NevUm  , 
feu  Pro^rfictarum,  nomine  infignierint  Jofua? , Judicum , 
Samuelis  & Regum  hiftorias,  quod  ha?  defep^ta?  eftent  a 
viris  qui  in  eorum  Republica  Spiritu  fando  aff^i.  Prophe- 
tae nominabantur.  Quo  etiam  fenfu  vere  affirmavit 
Joiirphus  apud  gentem  fuam  n6n  a quibuflibet  litoos 
comiX)ni,  (ed  a Prophetis  tantum.  Vim  quoque  vocis  illius 
probe  aflequutus  eft  Jonath^  qui  pro  didione  Hebra?a 
Nitvi.  Profhet^  aliam  qua?  lignificat  Scribam  in  fua  F^- 
phran  interdum  liibftituit  •,  quafi  qui  Propheta?  appellantur, 
iidem  fint  atque  Scriba?.  Neque  aliud  &pientilumus  EP 
dras  in  (aerfe  codidbus  nomen  obtinet,  quam  Scriba?  peritU- 
fimi.  Verum  de  ^ptoribus  facris  fatis  fuperque  h^- 
nfc  didum  fit.  Libros  Apoayphos,  feu  quos  non  admit- 
tit Juda?orum  armarium,  iilaitio  praeterire  vifum  quia 
.illorum  audores , ut  pra?fert  nomen  occulti 
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& incerti  Ceffet  itaque  d^iflimus  Voflius  optimum  . 
Simonium  & de  litCTisi^is  bene  meritum  allatrare,  qui  de 
Scriptoribus  veteris  'ftftamenti  nihil  in  publicum  edidit, 
quod  jani  a viris  graviiTimis  iildcmque  pietate  & eruditione 
COnlpicuis  approbatum  non  fuerit.  In  malevolMn  amnum  non 

kttroibit  /aficntU. 
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CHRISTIANI  KORTHOLTI, 

S.  Thcol.  D.  & ProfcfC  Primarii, 

DE 
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ptura EDI- 

TIONIBUS 

TRACTATUS  THEOLOGICO- 

HISTORICO-  PHILOLOGICUS; 

Quo  dc  Textu  divinarum  literarum  origi- 

nario,  diverfis  qus  Translationibus,  & celebrioribus  o- 
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TcrHone  LzxTirali , Targumim,«c  Latina  VuJgata , Card.  Bcllarminus, 
hujusque  propugnatores,  Jacobui  GretierusAc  Vitus  Erber- 
mannus,  minus  re£Ie  difputant,  folide 
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QUi  OCT AVn  AUGUSTI  Caefaris  vitam  mores- . 
ejuc  deicribitSvetonius,pr«ter  varias  virtutes  alias, 
ut  JuftitiamJLcnitatcm,  Benignitatem,  Modeftiam, 
Humanitatem,  vel  praecipue  &c  hoc  in  eo  comendat,^uod 


ftudia  liberalia  ab  aetate  prima  & cupide  & laboribfiflime 
exercuerit,  in  nugna  quamvis  mole  rerum  &c  legerit , & , 

icripferit,  &c  declamaverit  quotidie,  multa  varii  generis 
prola oratione,  ligata  etiam  nonnulla,  compofuerit,  inge- 
nia denique  (ccuU  fui  omnibus  modis  foverit  Mihi  ejui- 
dem  animus  non  eft,  cum  OCTAVIO  AUGUSTO  i 
nunc  TE  componere,  SerenilTimc  'Oox  RUDOLPHE  j 
, auguste  , quaeque  cum  Ipfo  communes  TIBI  funt,  i 
Virtutes  omnes  periequi,  ,ut  qui  haud  ignoto,  quam  in- 
vitus laudes  Tuas  audias;  W interim  cacere  heic  non  pol- 
fum,in  eo  AUGUSTUM  exade  TE  referre,  quod,  fub- 
limi  conditurus  loco,  natafiumauelpfehdbrc  fulgens,  ia-  • ^ 
pientix  dudia  infra  Tuum  illud  fartigium  nequaquarru  . 
jcdimasi  imo  non  unius  Augudi , fed  Philippi  infuper  Ma- 
cedonis, Alexandri  M.  Julii  Cxfaris,  Hadriani,  Antoni- 
norum , fimiliumque  heroum  indolem  hOcipib  TE  ex- 
primere, quibus,  tametfi  aliis  fulflcnt  virtutibus  dedituti, 
vel  folaUterarum  admiratio, inque  viros  eruditione  pollen- 
tes benevolentia , immortalem  nominis  gloriam  peperis- 
fet*  Quin  his  omnibus  eo  TE  illudriorem  facit  dodrina 
Tua,Domine  ,quo  exculta  ab  illis  humana  prxdantiored, 
in  quam  TU  omni  dudio  incumbis , divina  lapientia.  Non  • 
ac^pta  aliunde  loquor , fed  qux  coram  iplc  exnertus  fora 
atqi  intuitus  ,qux  ex  colloquiisT uis,qu*  ex  tot  clemen^i- 
mis  literis  didici  quibus  aliquot  jam  annos  me  dignatus 

es.  Biblia  facra  unice  in  amore  ac  dclitiis  TiBi  funt:  hxc 
i . . feru- 


(enitaris  j haec  commentariis  illuftras^  dchis-dc  coram  (ciu 
,mon€s,&  epiftolares  frequenter  inftituis:  huc 

denique  omnia  Tua,  ipla  etiam,  quibus  adeo  deled\aris,' 
Poetica  ftudia  , refers,  ut  vere  Beatis  illis  annumerarem 
TE  liceat,  quorum  oble<5tatio  eft  in  Lege  Domini, 
quique  de  Lege  illius  meditantur  interdiu  ac  no(5hj: 
‘quorum  palato  fvaviora  meile  fiint  praecepta  Dei , 8c 
•qui  plus  ea  diligunt  quam  aurnm  pursatisfimum.  Neque 
vero  ita  Scripturarum  lacrarum  ftuio  duceris , ut  iru 
nuda  earum  notitia  acquibfras  i frd  ut  Confriiaf  ji  Tui  fint, 
ceu  fando  olim  Davim, .divina  teftimonia,  utque  oblcjr- 
illa  ex  toto  animo , & pedes  Tuos  ad  ea  referas.  Vix 
Omquam  congregationi  facrac  Hamburgi  raeinterefle  me- 
mini, quin  TE  piorum  coetui  admiftura  conlp^xerim. 
Princeps  religiofimme.,;  fit  ita  quidem  cpnfpcxerim,  pt  ma- 
ximum illum  CONSTANTINUM  in  TE  intueri  mihi 
viderer.  Hunc  enim  ficut  nuUa  ratione  adduci  potuifle 
Eufebius  memorat,  ut  fedensde  rebus  divinis  verba  faci- 
entes audiret  i quod  nefas  efle  diceret,  ubi  de  DEO  infti- 
tuta  fit  oratio,  remifie  ac  molliter aufrultare : fic  nequcm 
TU  aliter  quam  ftans  capiteque  detedo  Verbum  DEI 
excipis , Domine  j isque  mos  TIBI  perpetuus.  Pietatem 
praeterea  infucatam  Ipirant  pmnes  aliae  a(5Iiones  Tux , o- 
mnes  fermones.  Ex  abundantia  cordis  os  Tuum  loqui- 
tur. Quae  latent  in  mente,  identidem  ad  linguam  recur- 
runt. Scrioqi  teftor , fic  fine  adulatione  ulla-,  quod  num- 

t 3 quam 
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qoam  TE  icceflerim,  quin  melior  ex  eonverlationt^ 

^ recefleritaj.  . 

Atcjuc  talis  cum  fis  > Scrcniflimc  Pnnccps,  nou  dubir 

bt  auguftum  in  conrpeaumTuum  prodire, Tuoqucill^ 

ftriffimo  nomini  dicare  (c  & conlecrare,  mcu  hoc  de  Variis 
Scripturae  S.  editionibus  opufculum.  Nec  enim  difplice- 
rc  TIBI  pofle  fat  feio,  aut  efle  inrata,  quae  ad  promo- 
vendum falutarc  illud  ftudium  BibUcum  ullo  modo  faci- 
unt. Accipe  ergo  paginas  iftas  vultu  (ereno  > iolitaquc..^ 
me  clementia  conftanter  comple<5lere  $ qiu  non  definam » 
dum  vixero , & revereri  & amare  tantum  Principem.  Sje 
TE,  Dux  auguftc,  (alvum  diu  8c  incolumem  cum  cd-* 
fisfima  familia  pracftet  Numen  benignisfimum  I Scribo 
Kilonii  Holfatorum,  dic  XI  Martii,  qui  CONSTA^^. 

' TINO  in  faftis  faccr , anni  eb  bc  LXXXVl 

. 1'  . . 


«i.  . 41  -i  j 


-i  . 

■ 'i"  • ' 

r*’  'i  irn-' 


r ‘ ^ .*  '• 

- , i f,  i*  J » . ^ 


, r 


Ad 


..4  • 


Ad  Christianum  Lectorem 
ADMONITIO. 

NB  te  turbet  for fen , LeSor  amice  ^ meihodi  ratio  ^ua  tn  T¥aHd- 
tu  hoc  meo  fum  ufm , tribm  verbis  monendum  duxi,  cum  ini» 
tio  manum  ofufcuto  iJH  admoverem , non  aliud  rntbifuis/epropcfitum^ 
^uam  examen  dumtaxat  eorum  inUttuere  qua  de  Variis  Scriptura 
aditionibm  fecundo  de  Verbo  Dei  libro  BeUarminm  diffutat , leblit» 
^ue  eius  accWrate  vefligiis , longim  in  hoc  argumento  non  progredi, 
^uam  ipfe,eiusque  Cretjerus  ($•  Erbermannm^ 

frairent  : mutasfe  tamen  fojlea  confllium^  in  ufum  t^eademica 
Juventutis  addiditfi  aliqua  deVerftonibm  Orientalibus  quas  Betiaf» 
minuo  non  attigit,  ^uod  uki  gratum  iis  fuisfe  intellexi  qui  Jacra 
itac  (ludia  aiiimant^  in  iterata  hac  editione  adjicienda  cenfui  pral, 
Ser  ea,  qua  tum  de  Latinis  recent  iorum  translationibus,  tum  de^ 
sraduilisnibus  Biblioeum  in  linguas  vulgares  ^mihi  fuere  comperta^ 
^uod  dum  ita  prafliti,  ut  tamen  immutatam  data  opera  relique» 
rim priorum  capitum feriem, quibus  nempe  mlaBeUarminus  mihi 

fuit  fequeudus  yiude  failum , ut  a disquifitione  de  Scriptura  Uebraa^ 
Cbaldaa  , & Syra,  per  iuteriebiam  Graci  Lat inique  textus  confide-^ 
rationem, utpote  ilhs  ah  aublore  hoc  proxime  Jubjunclam,  divulfaJ 
fuerint  qua  de  Samaritana  ceterisque  interpretationibus  Orientaih 
hus  opere  noflre  tradimus,  ' Frater  hac  ^ de  quibus  monendunu 
se  exijlimavi , Ckriftiane  leUor^  unum  te  volofogatum  amplius : ne 
fcilicet  iniquum  te  fatim  prabeas  ceuforemft  quando,  ubide  Verfto» 
mibus  Bibliorum  vulgaribus  ago,  non  femper  acu  rem  tetigi  {ecquis 
gnim'adeo  ejjet  lynceui,  ut  in  argumento  tam  vario , eSr  ubi  altena 
f aptus f de  oportet  niti,  nihil  ipjum  fugeret  f)fed  candide  mecuuL» 
aemmunices  de  quibus  tibi  quam  mihi  heic  confiat  reblius:  ut  itsL» 
serrigere  liceat  inpofierum , data  occaCune,cemmiJJa  forfan  in  hac  edU 
Sionemtfo(fiijuom.  Ita  vale,  qualicumque  hoc  meo  Uboufruere, 
fifuidhfU^uQHftSegerh^  DMO  mt(mira$ias  age. 
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VARIIS  SCRlPTUR-£ 

SACR/£  EDITIONIBUS. 
Caput  L 

DE 

SCRIPTORUM  V.  T.  TEMERE  NIMIS 

CREDITO  interitu. 


I. 

OCcupatus  in  quxllione  Bellarminus,  Ilib  *<®'~  "■ 
mitium  Iibri  n dc  Verbo  Dei,  utrum  Scri*  g,dr*m  i» 
ptura  Sacra  univerfa  perierit  tempore  capti-  n»UrtjhtH‘ 
vitatis  Babylonica:,  quando  civitas  everfa,  *cm- 
plumqi  inccnfumed,  ac  deinde  ab  Efdra  fuerit  ruifuni  tt*dcf*r- 
reparata, Spiritu  fanilo  ei  fuggerente  & di<flanrc  o-  .,i 

mnia , Ccut  ante  fuerant  ? Jta  Jiptire  Wi/r/arr,  ait  , 54- 
fi/iw  in  EpiftoU  ad  ChUoxem : Hic  campm^  inquit  -^  in  qu» 

" fetejfu  fa£ic  , Efdras  cmnes  divines  hbros  ex  mandate 

Dei  eruHavit.  Hac  iOe,  t^ddunt  quidam  in  eandem  ^ i 
fententiam  Irenaum,  Tertullianum  t dement  en.  A- 

lexanirinum  j fed  illi  nen  aperte  hac  docent, 

ik  Verumenimvero,  quod  dc  Ircn«co,  Ter*- 
Culliano,  & C)emcnte,adirmat  Cardinalis,  idem  de, 

Bafiiio  quoque  non  immerito  dici  pofle  videtur  i nec  , 
i A ipfuna* 
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ipfum  fcilicct  aperte  hoc  docere , quod  de  Efdra  per- 
fualum  fibi  iverunt  nonnulli.  Verba  Bafilii  Bc  ha- 
bent : , Cf  » uiaxoffrirctt  "E<r^ejcc  , Tne^ 

verti  polfunt  ita:  Heic  fit4  pUmties  , in  qudEsdnu  ^ 
reverfua  in  patriam  fuam , omnes  divinitus  infpirdtos 
libros  fonord  voce  protegit^  «fejjwpfw  enim  l*pc  figni- 
ficat  redeot  revertor»  Vide  Stephanum  in  Thelauro. 
& idem  etiam  eft  quod^wr4  voce  pro^ 

' nuncio , eloquutienem  injlor  Jcaturiginis  exuberantis  e- 
buUire  fmo.  Vide  Pf.  cjiix,  171.  CxLV , 7.  Matih.  xiii , 
37.  Confer  quoque  Of.  xi,  10.  AmoCiii,  4.  ubi  leoni 
rugienti  tribuitur.  Videtur  ergo  rcfpicere  BaBlius 
ad  hiftoriam  Nehemiac  iix  annotatam,  ubi,  in  plani- 
tiem , ante  portam  aquarum,  congregatis  Ifraeiitis, 
in  cminentiori  loco  con|litutai  Efdras  facras  Utcrai 
praclegifTe  dicitur. 

im  ftufism»  1 1 1.  Quidquid  autem  hujus  Bc , ad  ipfam  do 
dtstrtftmrm  getiptura  plane  deperdita  opinionem  quod  attinet, 
cam  improbabilem  fibi  videri  ait  Bellarminus:  cui 
Heic  adfiipulantur  ex  Pontificiis  illuBrionbus  alii  non 
«•»/,  pauci,  nominatim  Card.  Baronius  ad  ann.  clxxx,  iz. 

feqq.GilbertusGenebrardus  libro  ii  Chrenographiar, 
ad  annum  mundi  ebeb  cb  bczxxiix,  Antonius  Pos« 
fevinus  in  Apparatu  facro,  tit.  BiblUy  BenedidusPe* 
rerius  przfat.  Commentarii  in  Genefin , AuguBinus 
Tomiellus  in  Annalibus,  ann,  mundi  cb  cb  cbcD 
ZLVii , 4.  Leonhardus  Marius  prolegomi  Commenta- 
rii in  Pentateuchum,  quzB.  iii,  (etB.  i,  Cornelius  a 
^ Lapide  in  Deuter.  iii , 14.  Jacobus  Bonfrerius  prole- 
gom.'in  libros  Mofis , Nicolaus  Serarius  proleg.  Bi- 

blic. 
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blic.  cip.xit»  Marianus  Vi<3oriusin  fcholiis  ad  Prolo- 
gum galeacum Hieronymi, Marcinus  Becanus  Analo* 

- gia  V.  & N.  Teflamenci  cap.  I,  quacfl.iv.  Quam- 
quam nec  dednt  ex  eadem  fchola  , qui  contrarium 
tueri  fatagant,  uti,  v.  c.  Card.  Hodus,  inConfefTio- 
ne  Petricovienfi  cap. lxxx, Sixtus Senends libro i Bibi. 

S.  cic.  Esdrslibri  duo^  & libro  ii,  voce  Heno(»L^odt 
Caflro  pracfat.  in  Efaiam  cap.  xliii,  aliique. 

IV*  Qmn  AIphonrusSalmeron>exRovem  pri-  Mmtmm 
mis  Loyolae/ociis  unus,  qui  & Tridentinac  Synodo 
Romani  Pontificis  nomine, interfuit,  Tom*  t.  Com- 
anent,  in  N.  T.  proleg.  ix,  can.  iv,  fcribere  non  du-  . 

bitat , Esdfdm  Propheum  reHituiffe  omnes  libros  foetos, 
qui  intereideront  tempore  coptivitotuBobylonico^COM* 
oonsEM  fere  Omnium  Doctorum  Es%e  Consensum» 

Ubi  quidem  Ebermannus,  Salmeronem  cum  Bellar- 
mino  qui,  tefie  in  vita  ipfiusFuIigatto  lib.ti,cap.  v, 
SalmeronisCommentarios  recognovit  ipfe  accenfuit,) 
conciliaturus,  in  fuo  Bellarmino  Vindicato  , obver- 
tit,  non  dicere  Salmeronem,  Scripturam  univerfam 
Ferusse  tempore  captivitatis  Babylonica;;  quando- 
quidem vox  JNTERCiDERONTy  qua  utitur,  non  magis 
(ignificec  interitum  omnimodum,  quam  dirperfio- 
nem  & negleiflum  cufiodiae;  indeque  ipfius  didluia, 
bene  flare  cum  fententia  Bcllarmini ; quod  fcilicet  Es- 
dras  fuerit  inflaurator  librorum  fandiorum , non  o- 
mnia  iterum  didlando,  fed  colligendo  & ordinando 
Scripturas  in  unum  corpus,  quarum  partes  variis  in 
locis  invenerat;  & etiam  emendando  , fi  quae  depra- 
vata erant  negligentia  Scribarum.  Verum  non  fuffi- 
ciebat  hzc  nude  ita  dicere,  fed  addenda  erat  proba- 
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do.  Certe  promifcue  Latinis  ufurparl  n ftrire  & 
intirciderct  vel  ex  eo  liquet,  quod  eft  apud  Tulliunu 
in  Oratione  pro  Dejotaro : f tus  aut  Amici  ^ dum  mas 
inimici  Intercidant,  Opponi  vero  intercidere  8c  ex- 
ftdre  ■i  patet  ex  Plinio,  lib.  xzzv  Nac.  Hift.  cap.  iix. 
Si  ergo  interciderunt  Scriptura:  tempore  captivitatis 
Babylonicae,  quod  afHrmat  Salnieron,  utique  non 
extare  potuerunt  pod  illa  tempora,  & ab  Esdra  in  u- 
num  corpus  colligi.  Sed  quale,  obfccro,  illud  e(l, 
quod  deinde  fubjungit  Erbermannus  ?Bcllarmini  fen- 
tenti  A % inquit,  SAlmeronem  non  ddverfsri  ^ eoUtgitur 
ex  ejm  loci  fcopo.  Intende^At  enim  prebAte^  nniUnu 
ex  libris  cAnonicis  "^erUffe  : id  vero  colligit  etum  ex  eo  ^ 
^nod  Esdrx»  rediit  ner  it  omnes  libros  fecros,  ^ve  enim, 
id  fdClkm  fnerit  recenfendo  dr  colligendo  dijperfe  voln- 
minAt  ftve  deperdit  a de  novo  diblAndo»  nil  fecit  ed  Sa(- 
meronis  irstentnm.  Bella  videlicet  illatio  : Potuit  Sal* 
meron , probaturus,  nullum  ex  libris  canonicis  peri. 
ilTc,  obtinere  quod ‘ intendebat  ,etiam(l  non  adver* 
faretur  Bellarminoin  quxdione  de  omnimodo  inte- 
teritu  Scripturarum  ,*  ergo  Salmeron  non  adverfatur 
Bcllarmino  in  ea  quarftione.  Annon  idem  hoc  eft, 
ac  fi  ita  colligerem  : Potuit  Erbermannus , cui  pro- 
pofitum  erat  convitiisprofeindere  Protcftantcs,  ob- 
tinere quod  intendebat,  etiamfi  non  oppugnaret  Gcr- 
hardi  Bellarminum  6f%^9^loi  teftem  ^ ergo  Erber- 
mannus non  oppugnavit  Gerhardi  Bellarminum  ej* 
SoJ^o^teee  teftem  ? Certe  heie  prorfus  aV  Srs  , quod 
ajunt,  delapliis  jefuita,  vel  porius,  non  intel- 
ligit  quid  loquatur. 

V.  Tangit  porro  Bellarminut  heic  celebrem.. 
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iftatn  qujcftioncm  de  literis,  quibus  hodierni  Hebrxi 
codices  deferipti  vifuntur;  fintne  videlicet  antiqua;  *f^‘**' 
illar  & genuinae,  quibus  ipfc  Moles  ac  Propherain 
fuis  libris  conlignandis  ufi,  num  vero  ab  Efdra  de-  /»'  o-'** 
mum  inventa:  ? accedensque  pofteriori  fententia, 
fitte  inquit,  novtu  iittroi  habcwus.  Sed  quia  ex 
inftituto  comroverfiam  ifthanc  non  pertraiflat  Car- 
dinalis , neque  nos  eidem  heic  immorabimur.  Solum 
BclJarmino  opponimus  nunc  Collegam  ipfius  & in- 
limum  Card.Baroniumi  qui,  ubi  in  Annalibus  fuis,  ad  ' 

ann.  clxxx  , lo.  fcqq.  opinionem  de  Scriptura  prorfus 
deperdita»  & ab  Efdra  divinitus  edotflo  fua  integrita- 
ti reddita  , impugnaflet,  mox  num.  xiii  fubjungit : 
rurfum , quod  ujunt,  Efdrum  Uterus  Hebruicas  com~ 
mutu/fe,  uc  proinde  non  eo  churuEIefe , quo  oUm  exurutu 
eB  lex»  poff  Efdram  haberi  confer iptam, probatur  anti~ 
quorum  Hebraorum  aubioritate,  ^uod  fi  aliqua  ab  ei  . • ' ' 

faSla  eU  commutatio  liter arum^  de  quinque  finalibus 
tantum  contigtjfe potuit.  Nam  Philo  Judam Judao-  in^taut 
rum  difiertifpmue , iUa  ipfa  lingua  ac  charaElere , quo  an-  , 

tiquitm  feripta  lex  eii , fic  permanfiffe  femper  absque.^ 
aliqua  mutatione  ueq^  ad  tempora  P t ole  m ai  Philadelphi» 
qui  eam  per  Hebraos  in  Gracum  transferri  curavit , aper- 
te te  fiatur.  & num.  XVII : Sitotubiqutlocorumexta- 
bant  vetera  exemplaria  y quomodo  verum  effe petefi ^a-  * 

lio  charaElere  Efdram  curasfefacra  volumina fer  ibi  j cum 

non  nifi  unius  chara&eris  efje  omnes  vetuUisfimi  codices  - 

reperiantur , nempe  Hebraico  antiquo  charaHere  confert- 
pti  1 Hac  Baronius : prater  quem  ( ut  taceam  ex  ea- 
dem fchola  alios  ) Bellarmino  quoque  heic  refraga- 
tur celeberrimus  ille  inque  Orientali  litcraiura  verfa-  coutra^oo 

A f tifliiQui 
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iwr.  tiftirau*  Jefuita , AthanafiusKirchcrus,  inOcdipo  fu« 
\;rfbtrm.  y^jgyptiaco,  Tomo  ii,fivc  in  Gymnafio  Hicrogly 
phico , dafle  ii , capite  u , difquifiiionc  lu 

CAPUT  IL  

‘ DE 

HEBRAICI  TEXTUS  INTEGRITATE; 

1. 

HJEretUi  huiM  temporis,  ait  Bdlarminu*,  odio  edi- 
tioHU  vulgat* , nimium  tribuunt  editioni  Hebrai- 
ca. Redius  nos : Pontificii,  praepoftero  amore  editio- 
nis vulgatx  , nimium  derogant  editioni  Hebraica. 
Non  oderunt  Proteftantes ('quos Hxrcticorum  nomi- 
• ne,  more  Papiftico,  heie  infamat  Bellarminus^  ver- 
' fionem  vulgatam,  fcd  honorifico  eam  loco  habent. 
Debetur  fua  laus , inquitChemnitius  noftet  coipfo  lo- 
co quem  Cardinalis  heie  citat,  quutjuis fuit  vetus  iSe 
interpres : 'multa  enim  Junt  non  male  reddita»  Et  uti- 
le e extare  certam  aliijuam  verponem  ,quain  citatia- 
mibui  allegetur  : ita  tamen,  ut  vocabulorum  emphafis 
^ fententia  proprietas  ex  ipps  fontibus  judicetur  : ai 
quos  omnino  recurrendum  esi  ^pc ubi  minue  reHe,  com- 
mode, & proprie  interpres  reddidisp  videtur.  Hoc  ma- 
do nos  retinemus  ^ ufurpamue  veterem  vtrpbnem.?on» 

■ tificii  contra,  faltim  plurimi,  iique  non  poflremx 
* claffis , ut  verfioni  vulgatx  fua  confiet,  quam  Tri- 
dentina  Synodus  ei  tribuit,  authentia, codicem  He- 
braicum adeo  depravatum  esfe contendunt,  ut  ejut, 
prout  hodie  extat  > nulla  amplius  fit  certitudo,  nec 

'ai 

c.  ' ' ' 
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ad  ip^us  exemplaria)  quando  deiidei  rebus  agitur  , 
tuto  poflic  recurri.  Ica  enim  docent  yPorchecus  in 
Vidloria  adverfus  Hebratos , parte  i , cap.  ii , xv , Au- 
gutUnus  Sicuchus,  Rccognit.  V.  T.  ad  veritatem  He- 
braicam > Francifeus  TiteJmannus  in  Collatione  fuper 
Epiftolam  ad  Romanos,  & in  Apologia  pro  veteri  In- 
terprete, Johannes  Mariana  in  pro  editiono 
Tulgata,  Jacobus  Perez,  five  Perefius , Valentinus 
Hifpanus,  di(flu5  de  Valentia,  Epifeopus  Chriilopo- 
litanus,pra:fatione  in  Pfalmos , WilhelmusLindanus, 
Epifeopus Rurrmundcnfis,  praefatione  libr.  de  optimo 
genere  interpretandi  Scripturas,  item  lib,  i,  cap.  i r, 
Mclchior  Canus,  lib.ii  Locorum  Theol.  cap. 
qui  illum  heic  rcquitur,Gregorius  de  Valentia,  lib. 
iiz  Anai.  fidei  cap.  vjTliomas  Stapletonus  Reledio- 
ne  princip.  fidei  dodrinalium , contiov.  v , quxff. 
III, art.  I,  Alphonfut  Salinaron,Tom.  i Commen- 
tar. pag.  19.  Antonius  Poflevinus,  lib.  11  Bibliothecx 
(cleftzc  cap.  VI,  Chriftophorus  a Sacrobofco.Defenr. 
decreti  Tridentini  de  auioritate  editionis  vulgatae  par- 
te I,  cap.  iii,'He(flor  Pineus,  Comment.  ioDan.  vir. 
Leo  Cailrius,  tradl.de  translatione  Scripturarum, 
qui  praemittitur  ejuidem  in  Efaiam  Commentariis, 
Domin.  Garfias,  prooemio  propugnac.  religionis 
Chriftianac,  Jacobus  Bonfrerius,  pracloquio  Penta- 
teucho prxmiilo  cap.  xin,  fcdl.  iii,  Blafius  Viegas , 
Comment.  in  Apocal.  1,  fcdi.  xii,  §.  11 , Joh.  Lorinus, 
Comment.  in  11  Petri  1-  19.  Gordonus  Huntlacus  in 
Epitome, contr.  i,  cap.  vi,  iix. 

II.  Sed  unde,  obfecro,  probat  Bellarminus  fu- 
umiAudefiacum,  ProtcAantes  nimium  tribuere  edi- 

tioni 


\ ~ 
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doni  Hebraicae  ? Ctlvinus  enim , aic , in  Antide  t$  Contiiis 
^ Tridentini , nec  non  Kemnititu  in  ExMtninc  tjmdem  Coaci^ 
hi , Georgiiu  Mojor  frafatione  in  ffalmos , omnia  exn* 
minari  (^emendari  volant  ad  Hebraam  textum^  jnem 
furiJU^mum  fontem  non  femel  affeRant» 

III.  Verum,  n id  e(l  nimium  tribuere 'editioni 
Hebraicae , nimium  eidem  tribuiiTe  00000*0  eft  Hiero* 
nymum , Augu0inum , Hiiarium , CaHiodorum , imo 
ox  ipfa Pontificiorum eccleiia  Doiflores  quosdam  prt* 
Te/timtmi*  marios.  Hieronymus quippc,  epifiola  xxiix,  ad  LucI* 
^Den"7mm  vcterum , inquit,  Ubrorum  fides  de  Hebr ait  v§~ 

rtmnfith-  laminihus  examinanda  e fi  i ita  novornm  Graci  (ermonie 
rmm  fr»  normam  defiderat.QvL^  verba  repetuntur  c.  Ut  veterum^ 

Vtm^httrti,  di0,x.IdcmHieronymusepiftolacxxxv,adSuniam  & 

' Frerelam : Sieat  in  Novo  "te fi  amento , quando  afud  LatU 
nos  quafiio  exoritart  & eB  inter  exem^aria  variet  ne» 
recurrimus  ad  fontem  Gradi  fermonit , quo  novum  feri' 
ftum  eB  Infirumentum:  ita  in  Veteri  Ttft amento  ftquan' 
do  inter  Gr  acos  Latinos  tj^  diverfitasefiy  ad  Hehraicamre^ 
currimus  veritatem  } ut , quicquid  de  fonte  preficifeitar, 
hoc  quaramus  in  rivulis.  Iterum  Commone,  in  Zach* 
irx,  ip.  Cogimur  ad  Hebraos  recurrere  i fjr  feientiaveritU' 
temde fonte  magis  quamde  rivulis  quarere,  Quaerepcr 
tuntarc.  Jejunium,  difi.  lxxvi.  Confer  epifiolam 
cxxxii,  ad  Vitalem, epifiolamcxLi, ad  MacceIlam,o* 
pifi.  citi,  adDefiderium , five  prarfationem  in  Pentatea» 
chum,  przfationem  item  in  Jofue  , librum  adverfiis 
Hei  vidium , 8c  alia  pafiim  loca«  Augufiinus  libro  ii de 
Dodrina  Chrifiiana  capite  xi : Latina  lingua  homines 
duabus  aliis  ad  Scripturarum  divinarum  cognitionem 
habent  opus  ^ Hebraa  fcilicet  dr.Graeu , ut  ad  exemplaria 
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pf^eedeHtU  recttrratMr  tfmMmdtAiuth>ntm'4ttultrit 
LAtinorum  Interfrctnm  inftnitd  vdrietat.  Confer  ejus* 
dem  libri  caput  xii  & xin.  Idem  etia^  libro  xv  de 
Civ.  Dei  cap.  xii1|  t^uitm  diverfum  iiUijitid  in  utrit^ 
que codicib$*4 ikvemtKr ^7\t  ^ ei  linguu  petitu  creddtttr » 
nndeefl  inditam  per  interpretes  ftTld  transUtitj,  & ca- 
pite XI V ; lUd  numerorum  varietas , qua  inter  ct dices  He^ 
braos  invenitur  n§(lros , quid  habet  ita  diverfum , ut 
verum  ejfe  utrumque  non  pojit^  rerum  genarum  fides  ab 
ea  lingua  repetenda  ejl^  ex  qua  interpretatum  efi  quod 
habemus.  Adde  lib.  xi  contra  Faufhim  ManichaEum 
cap.  II.  Porro  Hilarius  in  Pfalmum  cxiix:  J^equenter 
admonuimus , non  poffe  fatisfaffionem  intedigentia  exLa» 
tinitatis  translatione  prafiari.  Cafliodorus libro  1 In- 
. nitut. divinarum  ledlionum  cap.xr;  ^uodfialiaver- 
ba  reperiuatur  abfurde  pofita^  aut  ex  aliis  codicibus .^quos 
B»  Hieronymus  in  editione  lxx  Interpretum  emendavit  » 
vel  quos  ipfe  ex  Hebrao  transtulit  intrepide  corrigenda 
fint,  — Decerbnim^  ut,  unde  ad  nos  venit  falutaru 
translatio  .finde  iterum  redeat  decora  correSlio»  Franci- 
fcus  Ximenius,  Cardinalis,  Archic^ifeopus  Toleta- 
nus, & Hifpaniarum  Archicancellarius,  przfationein 
Biblia  Complutenda  ad  Leonem  x:  Ubicumque Lati^ 
norum  codicum  varietas  ejl  ^ aut  depravata  leHionis  fu~ 
^icio  f{id quod  librariorum  imperitia  fimul^  negligeuo 
tia  frequentisfime  accidere  videmus  ) ad  primam  Scri- 
ptura originem  recurrendum  ejl,ficut  B,  Hieronymus  ^ 
Augustinus , ac  c ater  i Scclefiafiici  Tirallatores  admonent^ 
ita  ut  librorum  Veteris  Te/lamenti  finceritas  ex  Hebraica 
veritate.  Novi  autem  ex  Gracis  exemplaribus  examine- 
a . B tur, 
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tur»  Junge  ejusdem  prologum  de  variis  Bibliorum 
Tra<flatoribut.  Card.Cajecanos*  fcujus  Uluflria, quibus 
abipromec  Bellarmino  aliisque  primariis  Pontificiis 
ornatur  • encomia  recitavimus  tradlatu  de  Canone, 
cap,z^  19. ) prarfatione  in  libros  Mofaicos : Imendm 
fuxtd  Hebrdicdm  veritdtem  ttxtum  exftnere»  uhi  dim 
verjd  ouurrerit  fententu  in  vmlgdta  editione  d‘in  He* 
hraico  textn.  Non  enim  intereretis  Croci  out  Lotini  [, 
fediffim  tdntttm  Hebr  di  textus  ducioritda  eft , quom  cem^ 
titJ  uf,  cogimur  ^ comp/e^imur  fideies.  omnes*  Jofephus 
f.  an/ * Acofla , Jcfulta » ( v/r « Philippo  Alegam bc  tcftc , inge^ 

rsio prdftduti  ^dcri  judicio.  Ubere indefejjoy  fecundus 
doSirine^  frefiens , & t^ui  omne  dijciplindrum  genus  dr 
dicit  & ^efeffus  eft  ) libro  1 1 de  Chrido  revelato  capu 
XV : ^uiddmplius  Letine  dut  Greco  concedendum  eSi% 
epudm  ut  tunc  hebeetur  interpretdtio  bone , cum  cencor^ 
det  origiudli  lingud?  eudorites  entem  divine  tote  pr« 
nes  iUem  Unguem  fit , in  ^me  fecer  feriptor  edidit  primum. 
Idem  confirmant  Benedudus  Arias  Montanus,  qui 
Concilio  Tridentino  ipfe  interfuit,  przfatione  in  o- 
pusBiblicum  Regium , Ludovicus  Vives  commentar* 
in  Augudini  libr. xv  deCiv.DEi,cap.xi&xiii,Jolun- 
nes  Oriedo  libr.  iide  Scripturis  & dugmatibuseccle- 
fiadicis,  cap.  1,  Marcus  Marinus  przfat.  in  Arcam 
^ Nox.  Refer  prxterea  huc  e Pontificiorum  fchola, 

qui , quod  jamjam  memorati  feriptores  faciendum 
dicunt , ac  argumentis  firmant,  ipfa.praxi  exprimunt, 
emendando  fcilicet  Sc  corrigendo  Latinum  textum  ez 
Hebrzo&Grxco.  Quorum  catalogum  fic  fatis  loa> 
gum  exhibet  laboriofiflimus  noder  Gerhardus  in  fua 
Confi^fione  Catholica  lib«ii,art.i, cap.u,  pag.  147. 
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fcqq.npcnonChamier,  Tom.i  Paoibatisj  lib.  zir, 
cap,ix,i7.fcqq.  ^ 

1 1 1.  Aeque  ita  condat  '•  non  folos  Prote* 
ftances  omnia  examinari  & emendari  velle  ad  Hebrar* 
um  textum , uti  Bellarmtnus  iedtori  perfuadere  cona« 
cur;  fed  velle  idem  EccIeGx  Dodlores  vetudiflimos, 
velle  ex  ipHsnwc  Pontificiis  feriptoribus  doifliflimos  < 
nominatifitmosque.  Quamquam,  Midianitarummo*  ^4 
re , mutua heic  cjcde  fe  truncent , quialias de  concor- 
dia tantopere  gloriantur.  Dum  enim, quos  paulo  ante 
duvimus , auderet , textum  Latinum  ad  Horaeum  8c 
Graecum  exigendum,  indeque  emendandum  & corri- 
«ndum  efle  volunt,  contra Gregoriut  de  Valentia, 

Tom.iiii  dirp.i>quae(l.i,  punAo  vii,  4}.  conceptis 
\crb\t  fCrdci Hebr^icictdues yfiembid  »$Jlr4  *H^**^*' 
editint  vulgata  Latina  di{pdtnty  ftr  fuffrdm  corrigeH^ 
di  (jr  tmenddndi  /mftf.  Sic  8c  Martinus  Antonius  Del- 
riOfProloqu.in  Pharum  Sapientiae  cap.  111,  reg.  vii:  Im 
quibus  Hebr/td  anvenimnt  ct$m  Ldtittd  vmlgdU  di£iis , 

Jknt  certd  infdUibilU  veriutu;  in  qutbiu  diffident » 
funt  arrigenda  ex  Latine^  non  antra.  Eodem  modo 
-Johannei  EufebiusNiercmberger,  libro  vide  Origine 
S.  Scripturae  cap.  xxin ; Latinus  textus  non  eiiarrigen^ 
dus  fer  Hebraicum  y fed  Htbraicm  fer  Latinum^  Sc  Grec- 
ferusin  fua  DefenHonc  infra  capite  xi:  Si  fontes  in  do-  es/,  f;*. 
gmate  aliquo  fidei  vel  morum  a vulgata  editione  dijfen-  ^ 

fiant  y fontes  ytanquam  turbide  fluentes  y de  furandi  dr 
exfurgandi  funt  ad  latinam  vulgatam  editionem.  Ad 
hunc  modum  illi  Jefuitae : cum  quibus  confer.  Mel- 
chiorem  Canum  lib.  11  Locorum  cap.  xiii , feq.  Jo- 
hannem  Azorium  lib.  ux  Inditutionum  Moralium 

B 1 cap. 
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cap.  iiiy  aliosque.  Et  hocipfum  conftanter  obfer- 
vi^it  in  fua  N.  T.  translatione  Germanica  Hierony- 
mus Emferus» 'Graecum  textum  ex  Latino  femper  cor- 
rigens, totiesque  malae  Hdei  Lutherum  poftulanr, 
quoties,  vulgata  infuper habita, originali  textui Grx- 
co  is  adhaeOt. 

IV.  Sed  operae  pretium  erit,  “expendert. 

quae  in  textu  Hebraeo  corrupta  efle  rufpicatur 
Bellarminus.  Primum  igitur  ait,  Calvinum,  qui 
alias  pro  puritate  Codicis  Hebraei  pugnet , Inhitut. 
cap,  VI,  §•  XI , ( in  recentioribus  editionibus  locu^ 
extat  lib.  i,  cap.  xiii,  ix»  ) contendere,  If.  ix,  6» 
ctie  legendum;  vocdbitur  cum  Hebrae- 

us textus  hodie  non  habeat  vocdbhmr^  Ted 
vocdbitt 

V.  Ubi  non  urgebo,  neque  in  veteribus  Cal- 

vini Inditutionibus,  quas  mihi  quidem  videre  con- 
tigit,nec  in  recentioribus , haberi  illa  verba; 
mruRMdmirabilu ; fed  itaProphetae  teflimoniura  citari : 
hoc  eH  nomem^  (juo  Focabhst  cum^  Deus  fortis  , Tstcr 
futuri Jecuii-^  tantum  mirari  fubit,  proferre  talia  Bel- 
Iarminum,qui  ipfemet  in  fuis  Hebraica;  linguae  In- 
ftitutionibus  parte  iv,’cap.  iv,  7.  obfervandum  mo- 
net, apud  Hebraos  uon  raro  mfurpari  tertum  perfi- 
fiuam  verbi  >^Aclivi  in  faffpva  fignificatione : idquO 
probat  exemplo  petito  ex  Gen.  xvi,  14.  ubi  ver- 
tendum efTe  ait  ( non  vocavit^  icdj  vocatum  ef.  Sa- 
ne quemadmodum  confequentia  nauci  eft,  h ita  col- 
ligas : Bellarminus  contendit,  effe  legendum  Gen* 
xviy  propterea  vocatus  eff  puteus  i at  Hebraeus  textus 
modo  non  habet , vocatus  eji , fed,  vocabit , 

ergo 


I 
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ergo  confetHone  BcIIarmini  curbidui  heic  fluit  Seri* 
ptura;  font : fle  pari  ratione  nihili  efl  illa  Cardinalis 
I'  argumentatio  ; Calvinus  contendit » efle  legendum 
I ir.  IX , viCdbitMr  ddmirabtlis  \ at  Hcbrzus  textus  mo< 

I do  non  habet , vadbitur , , fcd » vndbit , 

I ergo  confeflione  Calvini  turbidus  heic  fluit  illefonsi 
^ quem  ipfe  idem  ubique  purum  fluere  volebat.  Uti  e« 
nim  Bellarminusex  Hebrzx  linguxidiotifmo(quem 
[ ' tmOD  fcriptitrdm  dbbrevidtdm  vocant  Rabbini) 
ibi  79  rec^e  vertit  paflive,  nec  ullae  translatione 
iflhac  depravati  textus  Hebraei  nafeitur  fufpicio (ic  non 
minus  re<fle  ex  eodem  principio»  citra  ullam  turbati 
fontis  rufpicionem)  paflive  heic  reddi  potefl  n 
^ quemadmodum  lane  ita  etiam  redditur  in  translatio- 
I ne  Latina» a Sandle  Pagnino,au(flor^  J^ontiflcio> pri- 

mum adornata,  Bencditfli  vero  Arix  Montani  alio- 
rumque Hebrxx  lingux  peritilXimorum  coUato  Au- 
dio ad  Hebraicam  dictionem  diligentiilime  expen^^ 
ac  toti  tandem  Lovanienfl  Academix probata,  uti.ex 
prxfatione  liquet.  Audiatur  quoque  heic  Jefuita 
ille  celeberrimus , Johannes  de  Pineda,  ad  Job.  lUf 
feribens : Zd/Mut  interpres  Uniter  dtque  Utine \ ($• 
qhed  pre  eniusqne  pdldte  dd  plmrd  referri  pe ftt , ( 
in  qua  diifluni  efl,  reddit»  tU  ejnidem  multe»  qudnL» 
dlii  HebrdiT^ntes , fdpientim  dr  verius,  Ndm  qudddm 
funt  in  Hebrdo  Ailivd , qud  debent  Vdffsve  dr  tmper/f 
ndliter  expeni  j fient  Gen,  //.  v.  6,  Et  vecdbitnr  nomenjk 
HebrdOyifocdbit,  Idem, commentatus  in  hunc 
ipfum  Ifaix  locum,  multis  grmat  exemplis  Francifeus 
Forerius»  qui  Concilio  Tridentino  inter  Theologos 
interfuic.  Adde  & Auguflinum  Steuchum,  (quem  . 

,B  \ virnm 
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virtim  £ternd  diguum  memtrU , ^ ItdUd  vtrttm  orttd» 
appellat  Poffcvinus)  ad  Gcn.  ix^  Bcncdi* 
dtum  Pcrcrium,  { in  e$tju«  feriftis  ^ Philip, 

po  Alcgambc  judice»  tdntum  dppdrct  ingeniitr^m 
tantd  doStrind  ttque  tloquentid^  tdntd  rerum  mutum 
cemfrehemfic  9 u$  fupervMedncum  ftt  lucerudm  Sciis  lu» 
miui  inferre,  Gcn.  iv,  d.  Francifeum  Ribcratn, 

St  ipfum  Jefuitam  ,(cui,  icftc  rurfumAIegambc, etiam 
miraculis  auiloritatem  fuifle  conciliatam  credunt 
pontificii ) in  Mich.  11 , 17.  Unde  patet , quam  inepte 
ad  illa  Amclii:  Mhil  ufitdtius  efl  dpud  Helrdcs ^ qudm 
tertidm  perfeudm  verhi  imperfcudliter  mfurpure^  'ttd  u9 
uUqudndc  d^live ^dliquando paspve pcjffit  reddi ; notet 
Erbermannus,  Hebraici  textus  corruptionem  upertitr 
fime  a Bcllarmino  fuifle  ofienfaro , ut  ipfc  Amefius  in 
loco  If,  IX  non  potuerit  negare  mutationem , frd  mA- 
luerit  excufarc.  Videlicet  hoc  eft  concedere  corru» 
ptionem  textus  facri,  eandemque  velle  excufare,fi 
dicas  cum  Pagnino,  Atia  Montano,  Pineda  » Fore» 
rio»  Eugubino,  Pererio  » Ribcra,  quin  ipromet  Bel- 
larmino » verbum  a^ivum  aliquando  ex  Hebrarz  lin. 
gua:  idiotifmo  refte  verti  paifive.  Sed  hate  raanife* 
ftiora  funt,  quam  ut  operofius  ofiendi  defiderent. 

VI.  Quod  ait  porro  Bellarminus»  Calvinum 
non  ignoraflfe»  vulgatam  editionem,  quantum  ad  le- 
nonem loci  Ef.  IX»  6.  meliorem  cfTc  Hebraica,  fi- 
quidem  reprehendat  Judxos»  ita  lc(flionem  inver- 
tentes .*  Hoc  eB  ucmeuyqucd  vocdbit  eum  peus  fertie  , 
Pdter  futuri  feculi^St.  nc  epitheta  illa:  Deus  fertis^ 
tdter  futuri  feeuli  ,non  ad  Filium,  fcd  ad  Deum  pa- 
trem referentes  i id  quam  fit  frivolum»  vel  ccecos  vi- 
det. 
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det.  Neqoe  enim  eo  nomine  Judaeos  arguit  Calvi* 
nus,  quod  Hebraeo  legant  ^i^jp^Jed  quod  verbum 
hoc  connedant  cum  Tubliantivo^^  , quad  id,una 
cum  fubjundis  epithetis*  heic  effct  fubjedum  przdi- 
cationis»  hoc  pado  : Dem  fartis  ^ Pater  fmtitri  fecnii^ 
weahit  momeit  ejm  Prineipem  facit.  Quam  conllru- 
endi  rationem  oppido  abfurdam  effc»  Se  violentam 
contextus  perverGonem,  nemo  fanus  negaverit*  Vi- 
de fe  ipfum  fatis  explicantem  Calvinum  Coraoicnta- 
rio  In  hunc  Ifaix  locum. 

vii.  Excipit  Gretlerus:  n»n  ignerajje  BeSarmi- 
»ium\  etiam  iUam  leiiieaem»  Sc  vocabiti  ita  tandenu 
explicari  pojjct  mt  verum  feufum  reddat  ^ Chriftiijue  glo- 
riam (*r  divinitatem  nobis  pradicet.  Sed  quaritur^ 
inquit, ar/rtf  leilio  hoc  mtlim»aftim^4‘tvidentimcon^ 
tta  Judaot , chr^li  hofles^effctat \ iUane 1 8c  vocabitur; 
am  iSa  : Sc  vocabit  nomen  ejus»  &c*  Et  nifi  prodi- 
giofm  fiufor  fradicantem  ( Hunnium) 
cue  cerneret , iUam  leSlionem  : ^ vocabitur  nomen  e» 
itet  Admirabilis , Confiliariut , Dem  fortis » Pater  futu- 
ri feculi  y Princeps  pacis  ^ longe  e(fe  aptiorem  ad  Cbri/li 
maiejlatem  ^ divinitatem  d Judaorum  perfidia  afferen- 
dam } & confequenterfprimireniamgenuinamquelePHe» 
nem  non  efje  illam  y quam  hodie  textus  Hebram  repra- 
fentat : (fi  vocabit; JediUam  : (fi  vocabitur^  Ad  eum 
modum  Gretferus:  qui  mirabilem, more  fuo,heic  i- 
terum  difputatorem  agit. 

iix.  Primum  fcilicet  pervertit  Gatum  contro- 
▼erfiae  * inquiens , utra  leSliohoc  melimy 

aptimy(fi  evidentius  contra  fudaos  yChrifii  hoilest  ef- 
ficiat, Neque  enim  in  przfeni  quatftio  eft , an , G 


Orttfiri  tM- 
44». 


\ 


i(f  Hebraici  tertus 

in  Hebraeo  legatur  » facilius  & ‘evidentius  ex 
didto  Ifaiano  elici  pofQt  (enfus  * quem  ii^endic  Pro* 
pheta,  quam  li  legatur  »fcd,  num  haec  vox, 
quae  hodie  in  codicibus  vifitur*  (itipfa  illa , qua  ufut 
fuit  Ifaias , dum  fuam  ex  fandi  Spiritus  afRacu  con« 
fignavic  prophetiam  : an  vero  humano  five  errort» 
five  crimine  infarta  fit  textui  facro  vice  , 

quod  olim  ibi  extiterit.  Nam  quod  feribit  Gretfe- 
rus  illa  ledio  : cr  vocdbitttr,  aptior  fit  ad  Chrifti 
majefiatem  & divinitatem  a ludiorum  perfidia  afie* 
rendam,quam  ea  altera fcqui,  primU 
geniam  genuinamque  ledionem  non  e(Te  illam  ^ 
quam  hodie  textus  Hebraeus  rcprxfentat  .•  vocm* 
biti  fed  illam : ^ vocabitur  (^^3' ) *'*f'f* 

li  omnino  elt;  cum  non  illico,  quidquid  nobisvide- 
tur  magis  aptum  ad  convincendos  & refellendos, fi- 
ve Judaros,  five  alios  veritatis  holle8,ita  feriptum 
fuerit  ab  audoribus  Capefis  exemplum 

Urgent  orthodoxi  pro  adfiruenda  aeterna  filii  Dei  ge** 
neratione  verba  Pf^mi  ii,  7.  Dominus  dixit  mihi: 
filius  meus  r/,  0'n  ego  hodie  genui  te* 

Neo  «Photiniani  five  Sociniani,  uti  inter  alia  ex  Ca« 
techefi  Racovienfi  , tit.  de  Cognitione  Chrifii,  cap. 
1,  quxfi.  XIX,  patet,  exipiunt,  nihil  in  illo  textu  ha- 
beri de  aeternitate.  inquiunt,  rivw  vox^ 

Hodie  certum  tempus  defiguett  proaternitatem  deitotu- 
re  non  pote^.  Hcic  ergo  fi  quis  dicere  vellet, Hebrae- 
um textum  efic  corruptum, nec  legendum 0*^1,  ot 
nofiri  habent  codiceS}  fed  nyjD,  cumpoflcrior  hxc 
ledio  longe  fit  aptior  ad  Christi  aeternitatem  & di- 
vinitatem a Socinifiarum  perfidia  afferendam  ;fi  quif, 

inquam  , 
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inquam,  eum  in  modum  nugari  veller,"  aanon  pio- 
rum omnium  indignationem  eflfet  provocaturus  ? E- 
jusdem  vero  rationis  eft,  de  qua  paulo  ance  loque- 
bamur. Grrtferi  argumentatio. 

IX.  Qui  nec  porro  dextrum  fe  magis  Theolo«  cret/irit^ 
gum  pratftat,  dum  ira  pergit;  /We  conficias  ,fi 
hoc  modo  cumjttdak  Ifaianum  locum  explices:  Et  no» 
me»  e)m , hoc  efl , fiasuet , decernet . imponet  ,five  indet ^ 
y^dmirahilU , ConfUiarim , Dem  fortis , Pater  futuri 
feculi , Princeps  pacis,  k^nnon , qui  locum  Ifaia  in  hunc  ^ 

modum  explanat , Judaorum  Arianorum  caufanu  ' 

agit  ac  propugnat  ? Nam  quorfum  id  monet,  obfe- 
cro’  *An,  ut  propugnati  five  ludaifmi  rivcArianismi 
reos  agat  Proteftantes /*  Ita  vero  ejus  erit,  nominare 
ii/os,  qiii  c Proteftantium  ecclefia  locum  iPaias  iftutn 
in  modum  cxplanarint,  Noftrorum  fane  unanimis  ’ i 
cft  lententia , w aut  vertendum  efle  cum  Jona- 
thane  Chaldaeo  padive.  aut,  fi  adtivum  retineatur. 
fubinteHigendum  Nominativum  convenientem  .*  ut 
leofus  fit : hic  vel  ille  , quicunque  vocaverit,  ille  vo- 
cabit eum  Admirabilem,  ConOliariom. Deum  fortem. 

Atque  ita  nomina  illa  in  textu  exprelTa  dicimus  heic  * * 
cITc,  non,  ut  Judaei  fomniant.  Dei  nominantis, fed  ' . 

fihr  nominati.  Sicut  alias  quoque  exemplorum  Bi- 
bllcorum  indudione  confiat,  in  jenfu  nomenclatura, 
nomen  poHpoOtum  phrafi  NTIp , five  Nlp  ailive^ 

five  paffive  /amatur , ejje , non  denominantis , fid  deno* 
minati : uti  in  fua  Schola  Ifaiana  ad  praeTentem  locum 
bene  notat  nofier  quondam  Collega , D.  Auguflus  Va- 
renius,  Theologus  RoBochienfls.  Vide  inter  alia 
6en.  IV,  zf.  id.  v,  l. xxv,  if.  id,  xxxiix  ,'30.  Quo 
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obfervato , Tponce  fua  ruunt , quae  praeterea  heic  pre 

Judaeis  adyerfui  Hunnium  noftrum  declamat  Gret- 

ferui. 

X.  Et  tantum  de  loco  If.  ix , 6.  ubi  nihil  in 
Hebraeo  c(Te  corruptum  ( ut  fuperioribus  id  adhuc 
adjiciamus  ) ipfa  etiam  Maforaltcdis  eft,  dum  monet» 
yerbumt^'^]!}  fexies  in  Scriptura  occurrere  deficiente 
particula  Falfa  namque  foret  haec  nota»  fi  ex 
Pasfivo  verbo  Adfivum  heic  efiet, formatum.  Vide 
'Maforam  magnam  fol.  f4.b.  & parvam  ad  Gen.xxxv. 

XI.  Deinde  Bcllarminus , pro ofiendendo  fon- 
te exipfiui  Calvini  profesfione corrupto,  urget, quod 
hic  velit,  Jeremiae  xxiii,  6,  efie  legendum;  Et  hoc 
cH  nomen  t quod  vocdbnnt  ettm,  Dominm  JnJlitU  mo- 
Urn  ; cum  foni  Hebraicus  confianter  habeat 
vocnVtt  r««i,  non  VnfcOp'  vocdbunt  ettm. 

XII.  Ubi  rurfuimifium  facientes, quod mimii 
curate  denuo  verba  Calvini  citentur,  ut  qui  non  ha« 
bet  (in  editionibus  quidem  mihi  vilis  ) ti  vocMbnnt^ 
(cd  ita  : T^hil  dilucidius  Jeremid  loco  quuri  foteft , hoc 
fore  nomen» quo  Focoarru^ germen  Duvidu^  Jehova^ 
Jufiitid  noflrn  ; id  milTum  facientes,  inquam  , dici- 
mus, Sanificm  etiam  Pagninum,  & Ariam  Monta- 
num, Pontificios  celebratifiimos  ,in  fua  translatione 
Latina  legere  heic:  vocobunt  eum-,  neque  tamen  pro- 
pterea  fingere  depravanonem  textus  Hebraici,  & pro 

cum  Bellar  mino  fubfiituere  ,fed  pro  ge- 

nuina nobifeum  agnofeere  leAionem , quam  hodier- 
ni codices  exhibent.  Ita  i Regg  xxii,  )g.  vulgata  La« 
tina  habet : ^ Lawerunt  currum  ejm ; quomodo  i- 
tem  Lxx : ^ omn^^  Hebraei  vero  codices  confianter 
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legum,  Uvit  5 Amot  iv,  i.  Latina  habet; 

levabunt  ves  in  centit ; lxx  : nof  An\l/oiJcti,  ac  He- 
brzus  textus , & toUet.  Numquid  ergo  & heic 

fontem  turbidum  fluere  dicet  Bellarminusi’  Sane 
(GlasAugnoftcr,  cum  ipfa  lxxxu  V.  T.  loca  college- 
rit, quat  corrupta  efle  Jefuita  JacobusGordonus  Hunc- 
lacDs , aliique  nonnulli»  vel  fufpicantur,  vel  palam 
affirmant,  memoratorum  illorum  nec  minimam  facit 
mentionem,  ac  (i  depravationem  & ipfa  in  fonte  pafla 
e(Tc  cuiquam  crederentur.  Scilicet  obfervandum  heic, 
quod  in  canonibus.  Commentario  in  Prophetas  ma- 
jores  praemisfis,  canone  zvi , monet  Cornelius  a 
Lapide  : iTrepheU  utuntur  multiflici  Enallage^  dc  fpe* 
ciatim  quidem  Enallage  Numeri ^ ut  a pnguUri  tranf* 
eant  in  pluralem,  ^ e c$ntrarte,prafertim  cum  agunt 
de  ptpulo , vel  ccttm  heminum : hic  'enim  celleOive , quk 
populus  , tfi  fingularit , diftributivi  vere , qua  multes 
compleUitur , ell  pluralis,  Quocirca  tunc  fmgulare^ 
nomen  aut  verbum  accipitur  coUediv},  & fignificat 
^luis^e.  Confer  Chriftophorum  de  Caflro,  Jcfui- 
tam  itidem  celeberrimum,adlocumleremia;»dequo 
in' prxfenti  agimus;  ubi  > quod  verba  ifla  a pluri- 
mis Hebraris  per  enallagen  numeri  explicentur,  ope- 
rofe  probat  .*  quamvis  ex  ejusdem  quoque  Caflrii 
fen tencia  verbum  (Ingulare  Hnp'  rede  referatur  ad  fub- 
flantiva»  qux  praccefferum,  Juda  & Ifrael;  ut  ita  flu- 
at textus  .•  In  diebus  eius  (germinis' Davidis) [alvabi- 
tur  Juda ^ & Jjrael  habitabit  in  confidentia:  ^ hoc  efl 
nomen  ejus  (germinis)  quod  vocabit  (Juda  & Ifrael  ) 
iBum , Ihova  JuHitia  noflra,  Q ux  expofitio , utique 
fatis  commoda',  G admittatur,  nemo  tam  eritiheptus, 
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ut  dicat,  qui  locum  Jercmiz  ita  reddit;  ( quetnatf- 
modum  a Calvino  illum  reddi  ait  . Bellarminus 
tB  nomen > qnod  f^ocJBMNT  ( luda  & Ifrael ) enn$^  Domi^ 
mu  yn/litU  noHrd\  coipfo  textum  Hcbrzum  ai^gue- 
re  alicujus  depravationis.  Etenim  quid  notius,  quam 
in  Latina  lingua*  per  TyilepHn*  quam  vocant,  nume> 
rorum , duobus  nominibus  lingularibus  addi  verbum 
plurale  ? quomodo  VirgiliusyEncid.  ii,  }id. 

juror  imquo  meufem 
frueipitunt, ' 

9t  lu»  XIII*  Ulterius  fontis  Hebrxi  corruptionem  de- 

monflraturus  Bellarrainus,  in  exemplum  affert  dc- 
«antatiffimum  illud,  ex  Pfalmo  XXII,  17.  2^- 

mo  , inquiens.  ChriftUmorum  e/?,  qui  nonlegAt:  fo* 
derunt  munut  meut  fedes  meos  it  exim  vero  He^ruiei 

legunt 'nd^thdoriy  id efi ^^cut leo tuonjoderumttqmod 
dteitur  rO  ehdru. 

XIV*  Hic  nimirum  ille  locus  eB,  quo  in- 
‘ ' primis  triumphare  folent  Hebraicx  hoBes, 

quique  adeo  eruditos  vehementer  exercuit.  0^ 

' rum  videlicet  nonnulli*  cum  cetera  fontium  Hebrx^ 
orum  integritatem  conflanter  defendant , io  hoc  u* 

* ' no  fere  corruptionem  agnofeunt  .*  alii  vero  ne  heic 
quidem  mendum  ulla  ratione  in  textum  .irrepHATc, 
admittere  volunt  * fed  ‘HtO  retinendum  docent. 
Quamquam  non  eodem  modo  fuam  hanc  illi  fenten- 
tiam  tueantur.  Vide  inter  alios,  qui  fufe  materiam 
ifthane  & cx  inftituto  perfequuntur,  Salomonenu 
GlafEum  lib.  1 Philologix  faerx,  tra^.  i,  parte  n» 
.fed.  II,  num.  zliix,  ChriBophorum  Helvicum  Ap- 
pendice IU  Elenchi  Judaici , ( quz  eft  dilputario  xnr 
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‘ Tomi  rv  Gicflenfis)  num.  xlvi  , Gisbcrtufn  Voetium 
Parcel  Difpp.  Theolog.  fele<flarum  > difp.  iv,  qux  eft 
de  Infolubilibus  Scriptu rx  , num.  iv*  lo.  Henr.  Hot* 
tingerum  lib.  i ThefauriPhilologibi  cap.  ii,qux(l.  iv. 

Quidquid  ficjBeiiarniinorane,  quo  cum  nobis  in  prx- 
, fentia  res  e/l,  nulio  hcic  negotio  in  occurfum  iri  po* 

ted.  Etenim  paulo  inferius  Difgt  mU^mu  , diferce  t 
is,  In  Mdjoretht  monent  RuUini  , im  Pfnl,  02.  feri- 
hi  debere  HiO  chdru^  non  chadri ; ex  tjno  eviden» 
ter  colligitur,  errore  fcribdrum  nunc  legi  'ItO  cbddri, 

Qux  fi  vera(nobis  autem  id  heic perinde cfl, quibus ««7 
otf-d-fiAitnv  cum  antagenida  nunc  agere  piacet)d.inquam* 
defcribentium  tantummodo  errore  in  textum  facrum 
irrepfit  7»  '''1(0,  idque  notarunt  Mafurerx,  quid  no-  ' 
bis  locum  idum  objicit  Cardinalis  ? qui  utique,  e* 
juicemodi  fphalmata  quxdam  in  codice  Hebrxo  oc- 
currere, haud  imus  inficias.  Cvm  (verba 
recito  Glasfii,  viri  in  talibus  exercitatidimi , qux  ha- 
bentur loco  paulo  ante  laudato,  parte  i.  pag.  m.  7.) 
textuo  fdcri , d fcripturu  tMofdicd  primordio  dd  Jolu-  Tt»nm'w- 
tdm  tecque  cdptivitdtem  Bd^lonicdm  vdri} 
fuerint,  fieri  fdciH  potuit,  ut  fcribdrum  incurid  qud- 
ddm  o-^dXua^  ortogrdfhicd , non  quidem  in  fententi- 
it  ,fed  in  dliquibm  elementis , irreperent , (fi  continudtd 
deinetps  feriein  plurd  diffunderentur  exempUrid.  ifti 
igitur  incommodo  ut  remedium' ddhi^rent  hidford  du-  umfimo. 
tores,  (quos  db  ipfo  Efdrd  (fi  rfliquis  ^ VOK - 

wr«  Sqndgogd  mdgnd , erudite  deducit  'Uuxtorff,  in  7 i»  'f? 

beridde  feu  Comment.  Mdfiretico)  voces  in  contextum 
■ plerorumque  voluminum  diu  receptas  reliquerunt  inte*  V*» 
gras,  ( nec  enim  religionis  Cdnfd  quicqudm  auji  muta- 
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ft)  fed  emenddtUnem  j vclex  fide  ulitTum  frehdterutn 
txemf  Urium  y vel  Jit»  »eeque puto»  judici»  t in  murgine^ 
indicurunt*  Ita  Glaffius : qui,  quae  dixerat,  eviden- 
tibus (latim  exemplis  it  probatum,  (^v.  c,  quod  iSam. 
IV , ij.  in  textu  feribitur  ^ , Maforctae  vero  in  mar- 
gine reponant  T»  ubi  prius  mendofum  elle,  in  apri- 
co & deinde  fubdit : Bx  hujtu  igitur  generis  iM*fore^ 
ticis  notii  (t  quis  corru^telM  facri  Hehrui  textus  ( frout 
noftris  temporibus  extat^  (jr  stnsbis  chrifliunis  uJurpMtur) 
probare  f at  agat , eum  d}fusiq  mentis  laborare  mcrit» 
dicemus , cum  illarum  vocum , qua  olim  mendosi  erant 
/cripta , emendationem  i viris  dolfisfimis , dr  ex  proba^ 
fis  aiithenticisque  exemplaribus^  adornatam , nota  illa  ex* 
hibeant.  Idem  paulo  pod,  ubi  demondracurus  erat, 
quod  ne  quidem  per  infeitiam  ve!  incuriam  a libra- 
riis textus  V.  T.  Hebraeus  fuerit  depravatus;  Hic  vero » 
iit,  diftinguendum  e(fe  videtur  inter  tempus  L^tafore- 
tarum  labores  antegreffism , (jt  inter  tempus  eosdem  in- 
/ecutumt  In  illo,  per  tot  librariorum  tranferiptiones  , 
textui  facro  quadam  illata  fuiffe  menda  ^ non  negamus , 
uti  fupra  etiam  dillum»  fo/lquam  autem  Ma/ora  nona 
fine  divino  duHu  conferipta  fuit , potuijje  haHenus , vel 
pofje  ad  confummationem  sssque  /ecttli^  univerfale  erra» 
tum  corruptelamque  textui Hebrao  inferri^  quin flatim 
animadverti ,dr puritati pri/linarepitui  queat , fortiter 
negamus. 

XV.  Ubi,  dum  Universalis  Errati  mentio- 
nem GlafTius  facit,  alterum , quod  adverfus  Bellar- 
minum  heicobfervandum , nobis  fuggerit.  Scilicet, 
quando  textus  Hebra'i  integritatem  propugnamus , 
nene/l  quaftio  de  umusvel  alterius  codicis  depravatio- 
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«r,  f iu/«  punilo , vel  decemu , vel  liter d , vel  etidnu 
imtegrd  diiUetee  eeeurrit , (he  ex  imcurid  yfive  ddtd  epe^ 
td  fuerit  fdHd  : Jed  bec  quuritur^  d»  textue  Hebrum 
im  fe  de  UNiVEUdinst  In  Omnibus  Codicibus  it^u 
(it  cerruptust  ut  ex  dliorum  prebdtorum  ^ integrerum 
exempUrium  infPeilione  mendum  illud  corrigi  ne^uedf. 
qux  funt  verba  Gerhardi  noflri*  lib.  ii  Confefs.  Ca« 
tholicx,  arcic.  i , cap*  ii , th.  ii.  cui , & paulo  ante  lau« 
dato  Glasfio,  ex  Reformatis  heic, inter  alios, 

e(l  do(flisnmus  vir  , Andreas  Rivetus,  dum  in 
fua  ad  Scripturam  S.  Ifagoge,  cap.  iix,  ig.  ita  hanctn 
rem  fcribit  .*  Controverfid  non  eft  de  Quibusdam  eo^ 
dicibue  Bbrsit,Jed  In  Universum  de  Omnibus:  vel 
• de  le  vibm  quibwddm  errntis  in  multitexempUribm , ex 
Jeriptorum  vel  incurid  vel  infcitid  ddmixtu;  id  eniuL» 
negdri  nec  poteil^  nec  debet.  ‘Sedftdtm  controverfid 
u eH\dn  nuOd  hoc  tempore  reperUntur  exempUrU  E- 
brdicd  eomque  purd , ut , ex  coUetione  , in  omnibm  dd 
Julutem  necejjkriit  veritdt  deprehendi  pofiit  leHionit^udm 
Sp.JdnHm  juis  dmdnuenfibm  diHdvit,  Similiter  alii. 
Qux  cum  ita  fin,  apparet  fane  rurfum,immerito>cn> 
tcntix  noftrac  opponi  n' 

xvi.  Etenim  non  omnes  in  univerfum  codi- 
ces Hebrxos  legere  fcd  extare  olimque  extitis* 
fe  exemplaria  HIO  exhibentia,  non  uno  oRenderc. 
licet  documento.  Et  primo  quidem  illa  Grxcorum 
translatio, X quam  heic  fequuntur  vcrfianes  Syriaca, 
Arabica,  >Eihiopica^  clare  evincit,  Icgiffe  cos 

in  fuo,  quo  ufi  funt,  exemplari,  HKD  vel  tp,  uti 
etiam  Gretferus  heic  monet,  & Bellarminus  ipfe  in 
liia  Plalmorum  explanatione,  ubi  comma  hoc  inter. 
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14  Hebraici  textui 

pretatur.  Porro  quod  nec  Aquila  Ponticus , h§m0  e» 
rudit ijfmtu  Unguu  Hthrsic4t , ^verbum de  verbo  expri- 
meas  j ut\  eum  laudat  Hieronymus  ad  If.  xluc,  /.  f///* 
^ue^  (ut  idem  ait  Hieronymus  epid.  cxxxiiXyadMar* 
cellam  ) verborum  Hebrxorum  diligentijfimm  explicd^ 
tor\  quod,  inquam,  nec  Aquila  iftein  Hebraeo  lege* 
rit'nK3,  ut  quidem  illud  leo,  inde  per- 

fpicuum  eli , quod  in  verHone  fua,  vixdum  exacto 
centcHmo  a Christi  alcenfione  anno  edita , habet 
ri%vutr,  utique  non  Nomen,  fed  Verbum  plurale  in 
fonte  Ic  legiiTe  innuens:  quemadmodum  & Hier  ony* 
mus  in  translatione  fua  ex  Hebraeo  reddit  fixerunt» 
Qmn  Gretferus  in  genere  de  omnibus  verlionibus 
ex  Hebraeo  affirmare  audet,  quod  concorditer  djlipu^ 
lentur  illi  legioni,  Curu , no»illi,C44ri.Amp\'wi  R.  Ja- 
cob  ben  Chajim»  (qui  vixit  circa  annum  Domini 
cb  b,^  a Daniele  Bonibergo,  primo  Typographo 
Hebraico,  ad  correduram  Hebraicorum  fuit  ad* 
feitus, cujus  etiam  indincflu  Biblia  Hebrxa  cum  Mo* 
fora  magna  & parva  in  ordinem  redegit,  praeloque 
commilit^  in  Mafora  magna,  in  ordine  literaruiru 
Alphabetico  "IR,  ad  vocem  itide  ad'^T*0 

Pfalmi  xxii,  Im  uiitfuot  libris  emendu/u,  ait,  reperi 
feriptum  HfcO.  Iohannes  item  Ifaac,  ex  Judaeo  Pon- 
tificius, & ProfeBor  Colonienlis,  libro  iiadverfusLin* 
danum , fuum  quondam  difcipulum , pag.  iiz. 
inquit,  Johannes  Ifauc ,ipf a veritate  (jr  bona confeiem- 
tia  teflari  pojfitm , quod  bitimmodi  Pfalterium  apud  4- 
vum  meum  viderim^  ubi  in  textu  feriptum  erat 
Et  "W^olfg.  Fabricius  Capito  lib.  i Inftit.  Ebr.  cap.xiii» 
fe  apud  Vangiones  in  membranaceo  ac  vctuftiflimo 
. f libro 


% 

IfJTEGRITA^^  ^ \f 

libro  margiai  hanc  rocem  adfcriptam  vidifTe  meino* 
rat.  Sic  quoque  Gerhardus  in  ExegcG  Loci<ie  Scri- 
ptura • cap.  XIV,  jjo.  /m  sUflitthecM^  ait>  A(4iUmi4 
n$(Irjt  Jencnfis  ha^tur  ctdex  Hebrxut  m^xufcriptm  , 
ijm  legit  V1M3.  Ad  quem  Codicem  & aiibi  idem 
provocat  Gerhardus ; uti  ante  eum  jam  in  publica  . 
difputatione  provocaverat  oJim . tede  in  Harmo- 
nia (ua  Biblica,  ad  h.  LDn.  D.  W^alchcro  y Petrus  Pi- 
fcator>&  ipfe  JenenGs  Theologus*  Quid?  quod 
Gilbertus  Genebrardus,  Hebraicarum  literarum  iiu 
Parifienli  Academia  Profeflor,  & poft  Aquenfis  Ar-  ' 

chiepifeopus  , in  fuis  ad  pradentem  locum  notis  do- 
(ftinimorum  /udarorum  tedtmoniis  probare  fatagity 
optima  8c  antiquiflima  exemplaria  habere  DIO;  G*  aiuitti. 
cut  & PetrusLansicIius,  qui , teftcPli*  Alegambe,Grae- 
cx , Hebra:x,  Chaldaica:»  Syriaex»  Arabicx»  lingua- 
rum  notitia  polluit,  8c  prxeipuas  Germanix  biblio- 
thecas ludravit»  tn  fua  judini  Mart.  editioni  Parif^ 
fubjun^a  Difpundtione , ut  vocat»  notarum  Cafau- 
boni, cap. XV,  bis  tedatur,  in  vetuititfimis  Codicibus 
Hebraicis  reperiri  113.  Quin  ipfe  Huntlxus,  illc  a-  ^ ' 

cerrimus  alias  prx  cctcrisllcbraicx  veritatis  impue  .ti.  : 

gnator,  tomo  i Epitomes,  Controv.  i»  cap.  x,  Scie^  ‘ 
inquit , aeo  paucos  libros  Judaorum  habere  im  tpfo  texta  ' * 

h.  e,  foderunt^  Addefis  Gerardutn  Veltuy-  . v .T''’ 
kum , in  appendice  libri , quem  infcripGt » Itinera  de-  ’ ' * 
ferti  .Dieguum  Payuam  Dandrada»  lib.tv  DefenGonis 
Tridentihx  fidei,  pag.  6i6.  Petrum  Galatioum»  de  Ar- 
canis Catfaolicx  veritatis  libro  i,  cap.  ive » ac  lib.  iix, 
cap^  xvii;  & obferva  infuper,quod  Biblia  Complu* 
tcnfiay  an.clp  b xxycura  Card»  Ximcnii»&  cum  pri' 
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16  HEBKArCI  TEXTUS 

Tilegio  Papae  Leonis  x , edita , legant  Sed  quid 

cpus  his  immorari  diutius,  cum  ipfe  Bellarminus, 
quo  cum  nobis  res  e(l*  non  admittat  univerfalem  lo- 
ci nodri  Davidici  depravationem;  uti  ex  hist  quz  fu- 
pra  ex  eodem  producebamus,  facile  liquet,  & agno- 
fcit  infuper  Apologeta  ejus  Gretferus?  Ad  alia  itaque 
pergo. 

XVII.  Provocat  nempe  amplius  audior  noder  ad 
Pfalm.  XIX , ubi  Hebraici  codices  legunt ; In  omnem 
ttrrdm  evixit  Op  linea  five  ferptndiculnm  eernm^  cum 
tamen Lxx verterint,  horum  verfio- 

nem  approbavefitApodolusRom.x,ig*imo  &Hierony- 
mus  ad  literam  reddiderit  ex  Hebrso:  exivit  fonmey- 
ram.Unde  neceiTum  ede  ait,  aut  Paulum  8c  Hiero- 
nymum reprehendere,  aut  certe  fateri , fontem  hoc 
loco  non  ede  purum.  Verifimile  autem  ede  putat, 
legi  debere , D'?Tp,  q^doquidem  unalitera  tantunv 
addita,  6x0^  fiat  Eadem  repetit  in  Explana- 

tione Pfalmorum , ubi  hunc  locum  interpretatur. 

xiix.  Verumenimvero,  fi,quotiescunque  vel 
in  fua  translatione  lxx,  vel  in  citationibus  ex  Veteri 
Tellamento  Evangelidat  & Apodoli,  in  uno  vel  al<* 
cero  verbo  difcrepant  a textu  Hebrzo,  illico  inferen- 
dum nt,Hebra;um  textum  ede  corruptum,  corruptus 
quoque  erit  in  Hebrzo  locus  Mich.  v,.i.  in  aliquot 
verbis  difcrepans  a textu  Graeco  Matthaei  11 , <5.  cor- 
ruptus erit  locus  IT.  xxnx,  \6.  itidem  difcrepant- 
tum  a verdone  Lxxvirali , tum  ab  allegatione  Paulii 
na  Rom.  ix , corrupti  erunt  in  Hebraico  textu  mu(>  ^ 
ti  loci  alii , quos  tamen  depravationis  nec  infimu- 
lant  Pontificii,  nec  infimulare  podunt,  ni  ipfi  (use 

trans- 
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translationi  vulgatae,  Hebraeum  codicem  beicrequen. 
ti»  dicam  feribere  velint.  Scilicet  lxx  Interpretibus, 

Sc  Evangelfftis  atque  Apoflolfs,  fuit^  mom  vtrbd 

fyUabM  4!HCUf  4if  i t fcd.  .fcnteHtiM  dogmatum  fonert^i  ^ 

indeque  non  femper  in  translatione  & allegatione  fua 
verbum  expreffcrtmt  e verbo,  fed  euttdem 

Jeufum  altis  fermonibus  indicar umt  :fe»fum  efuafiverunt^ 

Hon  verba ; nec  magnopere  de  ordine  Jermonibm^  cura- 
runt k dum  inteffeHui  res  pateret  f uti  loquitur  ille  Seri-  .. -v~ 
pturarum  dodilTimus  interpres  Hieronymus , epido*  > > - 

la  ci,  ad  Pammachium , de  optimo  genere  interpre- 
tandi :ubi  etiam, quod  dicit,  pluribus  in  medium  al- 
latis exemplis  it  probatum.  Quemadmodum  ergo 
alias  non  femel,  iic  etiam  in  exprimendo  loco  Pfal- 
mi  XIX , ad  fenfum  magis  quam  verba  attenderunt 
LXX  & Apodolus,  pro  linea  feu  norma  fubdituentes 
przdicationera  vel  dodirinam,  quod  nihil  aliud  quaift 
i da  per  eam  a Davide  intelligatur  j (icut  &ipfe  Paulus 
dodlrinam  Apodolicam  alias  juwom,  normam  dc  Irne- 
am, appellat  Gal.  vi,  id.  Philipp.  iii,  id.  Atque  hoc 
cd,  quod  cx  ipfismet  celebrioribus  Jefuitis  nobifeum 
fatetur  Martinus  Antonius  Dcirio,  quando  in  Ada- 
^iisfuis  facris>adag.  Dccxxiv>adirmat»Lxx  & Paulum 
voca(Je  fonum  ipfam  pradicationem , qua  revera , inquit, 
eil  PstiPENDicuLUM  adificiicceleftis,  Subfer ibunt  quo- 
que huic  fententiz,  quod  videlicet  fenfum  Pfalmi 
rcfpexerint  lxx  & Apodolus,magni  nominis Doidores 
Pontificii,  Benedi(dus  Arias  Montanus,  Francifeus  ' 
Titclmannut,  Gilbertus  Genebrardus,  Augudinus 
Sieuchus,  in  przfentem  locum  : nec  abnuit  in  fuo 
Commenurio  Jefuita  Iohannei  Lorinus;  qui  infu- 
, D t per  . ^ 
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per  Eugu  binum»  Ticelmannum,  Bredenbachium»MaI' 
vendam,  (cujus  fuffragium,  quod  jure  mireris, 
negare  nobis  audet  Erbermannus^  do(flifnmum  Ge. 
nebrardum,  nodrx  heicrententizadfiipulari,amba^ 
bus , quod  ajunt, manibus  largitur.  Adde  &Johan* 
nem  Ifaac,  qui,  ut  in  aliis,  ita  & hoc  loco,  Hebraici 
textus  integritatem  adverfus  Lindanum  tuetur. 

XTX.  Gretferus  heic , Hunnium  nodrum  allo- 
quens,  ^uodtu(^  Jummdicitu,  inquit,  yo,imterfre^ 
•tes,  ^ Hieronymum,  re^exiffe  dd  fenfum^ 

^ exflicdre  voluijje,  (judnsm  fit  iUd  reguld  feu  normd 
in  omnem  tetrdm  iiffufdy  nempe  ipjdm  prddicdtionem^ 
•Evdugelicdm  j id  libenter  crederem  ^ nifi compertum  hd» 
berem,  boni  interpretis  officium  hoc  poUuldrCy  ut,  ejudu- 
do  verbum  dque  dpte  per  dtiud  verbum  ejusdem  prorfm 
fgnificdtionis  exprimi  poteft , non  exprimdtur  per  dtiud 
prorfus  metuphoricum^ut  eU  fonus  reJpeHu  regutd^feu 
lined^feu  perpendiculi. 

XX.  Verumenimvero , G hanc  fuam  regulam, 
debere  nimirum  bonum  interpretem,  quoties  Geri 
id  poteft,  unumquodque  verbum  per  aliud  ejusdem 
prorfus  GgniGcationis  vocabulumexprimere,  genera- 
liter de  quavis  interpretatione intelle<flam  vuItGret- 
ferus,  oppido  fallit.  Etenim  audivimus  fupra  affir- 
mantem Hieronymum, licere  Gdeli  etiam  & cordato 
interpreti  aliquando , non  verbum  'exprimere  e ver- 
bo, Gngulasque  Ie(ffori  voculas  adnumerare,fed  m- 
eundem  (enfum  Aliis  Sermonibus  indica- 
re; idque  non  fernel  feciGcipfos  etiam  fcriptores5r«- 
mveus.  Quod  G paraphraG  & aliis  plane  (vmoni- 
bus  citra  crimen  uti  poteft  interpres,  quidni  unicam 
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ei  vocem  metaphorice  reddere  Ht  integrum  ? praefer- 
tim  G & ipfum  illud,  quod  vmendum  eG, vocabu- 
lum, improprie  & metaphorice  in  textu  fumatur: 
quod  in  pracfenti  loco  Geri  adeo  eG  liquidum  , uc  »- 
pfosmet  etiam  ludaeos  non  omnino  id  praeterierit:  R. 

Gquidem  Aben  Ezra  n 1p  Davidicum  diferte  exponit 
per  31^30  firipturdmf  (<]uae  (pShii  Ggnum,)/?«. 

Jm  tfi»  inquiens , <iHod  Scriptura  eorum  legitur  i»  #- 
mm  loto , & dolii  fenfum  e;ut  intelUgmt  in  omnihm 
foeit  tcrrn.  Ad  Hieronymum  quod  attinet,  voluit 
& ille  dubio  procul  •niv  lxx  ac  ApoGoli  heic  veGigia 
premere,  ut  ipGmet  cordatiores  PontiGcii  fatentur.  , 

Et  fane  '.Bctlarroinus  hocipfo  capite  totidem  verbis 
affirmat , Pfil/Korum  interpretAtionemllieronymiananL» 
eum  textu  Hebrdico , qui  sunC  extdt , iN  omnibus  con~ 
venire.  Quod  G ita,  convenire  quoque  oportet  va- 
cem [onu6^  qua  in  illa  fua  interpretatione  Hierony- 
mus utitur,  cum  Dtp  , quod  eG  in  textu  Hebraico  ^ 

qui  nunc  extat.  Interim  fonamus,  legiflTe  Hie- 
ronymum in  fuo , quo  ufus  eG , Hebrari  codicis  exem- 
* pio , non , dp , fed  0^ , quid  inde  contra  nos  ^ qui, 
ut  jam  fupra  monitum,  de  unius  vel dlterim  coMcie  mum  t 
depruvAtione  heic  non  difputamus.  • Et  opponere  in 
tali  cafu  poGemus  Hieronymiano  codici  codicem  A- 
quilas,  interpretis  longe  vetuGioris , quem  legis-] 
fe,  vox  , qua  in  fua  translatione  utitur , eviden-  \ 

ter  monGran 

XXI.  Ultimo  tandem  loco  Bellarminus,  pro  ' 

fontium  demonGranda  corruptione , urget,  quod  /n-  ^ 

TERDUM  defint  integm  fententU  in  Hebrno^  cum  non 
defmt^nee  inverfione  70,  nec  Hieronymi  trnnsUtione, 
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-Quamquam  non  ni(i  unicum  profert  exemplum  ex 
£x.  II)  zi«  ubi  deelTe  ait  totum  illud  : Kalium  quoqttc 
. genuit , ^ vocavit  nomen  ejus  EliaT^r , dicens  ; Dem 
•f  atris  mei  auxiliatm  e ii  mi(ii , ^ Uberavit  me  dema- 
mui  Fharaonit, 

XXII.  Merito  autem lieicCardinali  opponimus, 
■qux  habet  ipfemet  infra  capite  vi*. Docet  nimirum 
ibi , translationem  Lxxviralem  hodie  non  extarc-» 
incorruptam  ffed  valde  vitiatam  in  pluribm  locis  ejfe\  ut 
Jam  tutum  Non  SIt  Hebraicos  Iextus  Ex  Grmc/s 
Codicibus  Emendare»  & paulo  pod,  ifla»  inquit, 
Craca  verfio^quam  nunc  habemus^  in  pluribm  locis  die» 
fentit  ab  Hebrao  3 multa  non  habet ^qua  funt  in Hebrao^ 
Multa  Habet  t ^uA  Non  Sunt  In  Hebrao: ut  omnes 
noverunt  »qui  in  ea  ver  fati  ftint»  Neque  videtur  (itz 
mox  pergit  )y2r/«r  apte  hoc  argumentum  folvi  ab  iis  ^qui 
re/^ondent ^textum  HebraumeJJe  corruptum » ubicunque^ 
a Graco  difcrepat.  Nam  neque  haretidhoc  adniittunt^ 
qui  anteponunt  Hehrd%t  textum  Graco  i neij^  Catholici 
admittere  debent  i ne  fateri  cogantur»  vulgatam  editio» 
nem  Latinam,  qua  Eccle/ia  Catholica  tot  jam  feculis  tu 
tttur,fjx  quam  Concilium  Tridentittum  authenticanti 
ejfe  judicavit , totam  ejfe  coruptam.  Nam , excepto  Ffri. 
teriOf  Latina  editio  eum  Hebrau  codicibus  magis  con» 
venit, quam  cum  Gracis,  Porro,  quod  Se,  harc  ipfa  vul- 
gata Latina  Pondficiis  authentica  «aliqua  habeat,  qux, 
faltim  eodem  loco,  non  extentin  codice  Hebrxo, 
nec  extiterint  unquam,  rurfum  fatetur  BeMarminus 
hoc  ipfo capite,  dum fcilicet  odfo  illos  verflculos, qui 
poli  comma  tertium  Plalmo  xiii  editionis  vulgatx 
inferti  fune , nunquam  in  Hebraro  iui0c,nec  ad  Pfal* 
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mum  ifttioi  pertinere,  fedexRom.  nt,  ij.  feqq,  ab 
aliquo  illuc  efle  translatos,  cum  Hieronymo  fatetur# 
.Atque  ita  pacet,  vel  ipfomec  Bellarmino  judi. 
ce  viciofatn  ede  idam  colledionem  : hic  vel  ille  locus 
^on  extat  in  codice  Hebra:o , extac  autem  in  editio* 
ne  Lxxvirali  & vulgata  Latina/  ergo  textui  Hebrseus, 
quantum  ad  illum  locum , corruptus  ed  Sc  deprava* 

CUI. 

xxni.  Nec  ed  ut  excipiat  Cardinalis , tametli# 
de  quibus  jarojam  digsbamus,  verflculi  idi  eodem 
illo  loco  unaquedc  eadem  illa  fcrie  non  reperiancur 
in  codice  Hebraeo , extare  nihilomiuus  in  eo  alibi  fpar* 
fim.  Nam  & verba , quae  Ex.  ii , ii,  in  Hebrao  de. 
e(Tc  ait  Bellarminus,  exeant  e/usdem  libri  capite  xnx^ 
4.  Unde  Sc  verliculum  idum  priori  loco  fupervaca*; 
neum  clTc  agnofeit  Card.  Cajetanus»  eunderoque 
aderUco  notant  Lovanienfes.  Quin  & , monente 
Junio, illud  comma  im  E^edi.x.  imeuIcMturt  fi 
Md  Argumentum  C^fis  Attenderit,  eentinmitietienL» 
hiftoriA.  Gerjom  enim^  frier  Mafij  filim,  muttit  Annk 
pTAceffit  Elte^rum  fretrem  ; tjuihtts  Annis  IfrAclitA  re» 
J]>exerunt  ud  Peum » dr  ed  illos  viciffim  Dem  : Eiie^r 
•vero  ftilf  finem  'tUorum  Annorum  nutus  dr  edhue  fu»  . 
. is  d-utc/\[*,nrk’,  incircumcifm  y tjkum  fefe  iMofes  ud  re» 
wfionem  in  Sgyftum  Accingeret , ut  flune  docet  hifto» 
- riu  Exod.  4.  f/unc  obfervAtionem  ^ ait,  fi  tfui  non  vi- 
dent ud  iDuftrutionem  grutiu  divinu  dr  eonfe^uutionem 
hijloriu  fertinere^  ac  froptercA  furifurumiHAm  de  Elie» 
Exod.  2.  Adhibent y iifro/eiio  <^{is ' e on filium  non  vi» 
aenti  fin  negunty  mule  merentur  de  Meje  dr  Ecclefiu 
Z>Bt»  Qutbui  Junianis  licet  ne  verbulum  quidem 
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reponere  polHtjVcl Grctfcrus,  vd Erbermannus, ni- 
hilominus, quod  Hunnius «Junius,  & Amcfius  fcri- 
bunc«  non  pertinere  locum  idum  ad  cap»  ii,  fed  ex 
capite  xiix  a lix  & vulgato  Latino  cd  efle  translatum* 
£grorum  fimnit  appellare  non  dubitat  uterque.  Nem- 
pe hocdl  Dheendore,  hoc  Vindicare  Bellar- 

MINUM  ! 

XXIV.  Et  ha;flenus  quidem  de  locis  illis , quae  hi 
Hebraeo  codice  depravata  dTeBcIlarminurarbitratur. 
PoiTetnunc  porro  in  difquintiohcm  vocari,  quod  de 
pundisHebrzorum  circa  finem  capitis  affirmat  Car* 
dinali^,  ede  videlicet  ea  aRabbinis  inventa,  & textui 
facro  fuperaddita*  indeque  poflfe  nos,  absque  muta* 
tionc  textus,  pun(da,  fi  velimus  «detrahere,  & aliter 
legere.  Sed  quia  hanc  de  PunAis  quaedtonom*  do- 
diifimoruiD  virorum  feriptis  adverfariis  quam  maxi- 
me, noftro  inprimis  tempore,  nobiliutam,  ex  pr'o- 
1c(To  heic  non  perfequitur  autdor,  ncc  nodrum  erit, 
in  eadem  enodanda  hoc  loco  operofos  clle.  Solum 
monemus,  refragari»  quam  Bellarminus  heic  tenet, 
opinioni  ex  ipfismet  Pontificiis,  Juhannem  Ifaac,  & 
Antonium  Rudolphum  Cevalerium, qui  «quod pun- 
(da  confonancibus  in  codice  Biblico  coaeva  finuin  fuis 
Grammaticis  docent : tum  quoque  ex^ eadem  fchola 
Marcum  Marinum»  Brixianum»  qui  in  praefatione  e- 
diti  a fe  Thefauri  lingua;  l&ntdae,  five,  ut  infcrtbic, 
Arca;  Noe,  Judzos  ab  omni  tempore  pundla  fua  ba- 
buifie,  multis  argumentis  probare  conatur. 

XXV.  Antequam  transeamus  ad  alia , unum  ad* 
huc  monendum  ducimus.  Videlicet»  ubi  duas  de 
Hebraeo  textu  fententias  hoc  capite  examinadet  Bel- 
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lafininus,  quarumprima(anobii  hucusque  defenfa) 
eorum,  qur  nullam  omnino  ejus  admittunt  corrupti* 
onemj  altera  quorundam  Pontificiorum,  v.g.  Jaco- 
bi  Chriftopolitani  & Mcichioris  Cani, contendentium» 
Jtiddtos  in  tiium  Chn/lian^  fidei  fiudi«/e  deprav^Jfi  ^ 
ctrruftffe  muttd  Ucm  Scripturarum  i fiiam  tandem  fub- 
jun<flurusc%x^oir,  HU  duabus  fententii  refutat  it 
reflat  tertia  y quam  ege  verififlmamfutOy  quaefl  Driedo^ 
nii  lib.  1.  de  Scclefiafl,  dogmat,  (jy  Scripturit  t cap.  /,  a» 
Horum  i qui  docent  ^ Scripturas  Hebraicas  ntn  effe  in  «• 
miverjum  depravatas  opera  vel maliiia^uiaorumi  nec  ta» 
men  ejje  omnino  integras  cf  puras:  fed  habere  fuos  quos~ 
dam  errores.  Etenim  cum  Palxmonemheicfe  inter- 
ponat Cardinalis»  8c  neutram  fupra  meraoratarunu 
ampledii  velit  fenteodam , utrique  contradicat  neces* 
fccfl.  Et  priori  quidem  redle  contradicit,  dum  ait, 
Scripturas  Hebraicas  non  e(Te  omnino  integras& pu- 
ras j fed  habere  fuos  quosdam  errores.  Ceterum  po- 
Aeriori  quomodo  contradicat  accurate»  nonfatisap- 
parer»  Neque  enim  h*cc  alTertio : Scriptura  Hebraica 
fton  funt  IN  UNIVERSUM  depravata  opera  vel  malitia  Ju- 
alaerum’f  contradicit  ihi , quae  Chriftopolitano&  Ca- 
no fupra  tribuebatur : Judai  in  odium  Chrifliana  fidei 
Jiudiofe  depravarunt  (fy  corruperunt  multa  loca  Seri- 
fturarumi  uti  palam  cft.  Et  certe,  argumenta,  qui- 
bus contra  fuos  illos  Pontificios  pugnat  Bellarminusj 
non  probant  dumtaxat,  malitia  Judaeorum  non  efTo 
depravatas  Scripturas  in  univerfum\  fed-potius,  om- 
nino nullam  corruptionem  (aero  codici  a Judaeorum 
malitia  accidiiTe.  llndc  ne  quidem  illud  "HtO  Pfalmi 
juai , etfi  pro  genuino  haud  agnofeit,  ex  Judaica_ 
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depraYftiohe  natum  eCfc  admittit;  fed  fcribarum  pb-' 
tius  errori  cenfet  imputandum»  §.  Difct aliquis.  Ec 
fpeciatim  argumentum  (erdum,quod  4^  incredibili 
religione  Juditorum  ergd  ptcroi  libros  petitur , diferco 
probat*  Judxurum  malitia  ne  verbum unquMm^ 
in  Lege  Hebruorum  ( h.  c.  Veteris  TedvncDti  Scriptu- 
ra) 

Caput  11,1. 

_ »E  ' 

TRANSLATIONE  CHALDAICA.  . 

I. 

Alt  Brllar minus,  tetdm  Ssrifturdm veterem trdns- 
Utdm  ede  fdrdfhrdfiice  ex  fJebrdo  in  Chdldxum^ 
Sed  lixc  a(Tertio(qux  etiam  Pauli  Fagii  eft,prxfati  in 
Pentateuchum  Chaldaicum  a fc  convcrfum  ,&  Pe- 
tri Calatini*  lib,  i de  Arcanis  Caiholicx^veritatiscap, 
iii,)  idoneis  tcftibus  vix  probabitur:  cum  fane  do 
paraphrafl  Codicis  univerti  a Junathane  & Onkelofo 
adornata,  cujus  Fagius  & Calatinus  meminerunt, al- 
tum nieat  hidoria,  nec  ullum  umquam  Targum  in_* 
Esdram  & Daniclem  vifum  Ht:  quemadmodum  ne- 
que in  Paralipomena  tale  extitit  typis  vulgatum,  do- 
nec anno  cb  bc  lxxx  & lxxxiii,  ex  mfcr.  una  |cunu 
verfione  Latina  & Notis  , Augudx  Vindelicorum^ 
edidit  Dn.  Matth.  Frid.  Beckius.  Quod  num  idenu 
illud  (k, cujus  mfcr. in  Bibliotheca  CantabrigicnH  ha- 
betur, difpiciant,  quibus  facultas  ad  id  & occar)ofup.i 
petit.  Meminit  hujus Brianus  'VTaltonus , Proleg.in 
Biblia  polyglotta  Anglicanaxii*iy.  £ar/4/,  inquiens, 

in 
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/»  WibiiotheeM  C4nt4hrig.  inter  Er f enti  Mr$Sy  tinos  >^0 
C4(ie7ni4  donnvit  Dux  Bucking4mius , BiblU  Hebr4iea^^ 
cum  4nnot4tionibus  murginuitbur » in  librum  Pf 4 Imorum, 

Job,  Proverbiorum  t partem  priorem  i.  Chronie t ttt^  ad 
cap.  23»  V.  6.  firiptii,  ut  ad  finem  notatur,  anng  Chri- 
(li  tS47>  quando  autem  primum  confeFla,  ve/  a tpuo  au-  • ' 

thore , nondum  mihi  conflat.  Sero  admodum  harumj) 
notitiam  habui , fontjuam  Biblia  noflra  abfolvimui , id‘ 
circo  (fecialem  iilarum  deferiptionem  altis  telineiuimtu. 

Videatur  etiam  de  Erpeniano  hoc  codice  Chrift.  Ra- 
vius difs.  II»  part.  i Alcorani  Arabico  - Latini,  fert  xx.m, 

Ic  Edmuudus  Caflellus  in  prxfacione  Lexici  hepea- 
glotri. 

II*  Deinde  Cardinalis  interpretem  OnkeTos 
eundem  credit  e(Te  qui  Aquila.  Quo  ipfo  enor- 
mem  committit  anachronismum*  Etenim AquilaPon- 
ticus,  auiflor  celebris  tlllus  vtrHonis  Graecat,  fub  Ha- 
driano vixit  & Antonino  Pio;  Onkelofum  vero, 
Paraphraften  Chalda?um,  vixiflTc  ante  natum  Chri- 
stum, minimum  cjus&ApoltoIorum  tempore, com- 
munis e«l  fententia.  Videantur,  ex  Hebriis  qui- 
dem R.  Abraham  Zachus,  in  Jucliafin  foI./4.  R.  A- 
farias  in  Meor  Enajim  fol.  48  & R.  David  Cantz  in.* 

Tzcmach  David,  fol.  40. Ex  Chriftianis  vero  Chri- 
fiophorus  Hei  vicus,  tradi,  de  Chaldaicis  Bibliorumj  .1.,  . ». 
paraphraCbus  capite  11,  Johar^s  Buxtorfius  de  Ab-  •‘C»,.  • 
breviaturis  Hebraicis,  abbr.  HT?  & ttP , ac  preCfatio- 
ne  Grammatices  Chaldaeo-Syriacae,  \7ilhclmus  Schi- 
Jtardus  in  Bechinath  Happerufehim  , difpur.  n,  Jo. 

Henr.  Hottingerus  in  Thefauro  Philologico  lib.  i, 
cap.  III , Tcd.  I , pag.  i;S«  & fedl.  iii,  pag.  377.  Ear cho- 
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lomacus  MayCrus  in  Philologia  facra,  partti  ii»  cap.  ir, 
thcor.  iv,pag.  igj.  ^STaltonusIoco  paulo  ance  citato, 
num.ix,&  prolcg.ix,  19.  nec  non  in  diiTertatione  do 
LinguisOrientalibus,num.  xxvii,  Petrus  Dan.  Huetius 
de  Interpretatione  lib.  ii^cap.  iii,  d.  aliique  plurimi. 

III.  Amplius  ex  paraphrafi  Onkclos  in  Penta- 
teuchum loca  nonnulla  profert  3cllarminus,  in  qui- 
bus errafTe  ipfum»  textumque  originalem  non  fatis 
hddiccr  expreflifle  arbitratur.  Quantumvis  autem 
nec  nos  affirmare  aufimus,  rem  acu  fempertetigiflo 
interpretem  iflhunc»  an  tamen  omnia  ilia  in  quibus 
Impegiffe  ipfum  Cardinalis  credit,  revera  hujusmo- 
di fint>  ut  juflam  effugere  cenCuram  nequiverint,  non' 
praeter  rem  difquirccur  forte. 

IV.  Scilicet  ubi  primo  dicam  hoc  nomine  et 
fcribit,  quod»  cum  Gen.  iv»  a).  inHebrzo  habetur, 
Lamechum  dixiffe*  fe  occidiffe  virum;  cui  Graeca  eti- 
am & Latina  verfio  cdnfentiant;  ipfe  in  fua  transla- 
tione addat  negationem » & fic  contrarium  fenCuin^  * 
reddat ; refpondet  Junius»  Paraphraftae  verba  accipi- 
enda effe  puta  ut  intelligatur  cfle  po- 

fiium  pro  N^^atque  hac  ratione  nullam  inter  Hebrai- 
cum Sc  Chaldaicum  textum  effe  pugnam. 

v.  Et  quamquam  Gretferus  heic>BelIamiinum 
fuum  propugnare  fatagens,  inquit,  hoc  1,,«- 

•nnui  commentum  non  dffirmdre , fed  ftobdrt  dehebdt^ 
Orte  interpretibus  Chslddicd  pdraphrsjets  non  incidit  i 
Mt  patet  ex  Bihliit  Regiis  , ^ aliis » £t  ^uare  non  in»  ■ 
cidit , nifi  quia  nec  dum  in  cerebro  Junii  pstum  ^ indi 
in  lucem  prolatum  fuerat  f laterem  tamen  lavat  im- 
portunus Apologcta. 
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VL  Etenim  quid  probare  debuit  lunius?  num, 
quod  K7  interdum  fumatur  interrogative  pro 
Id  vero  certiflimum  eft;  producitque  hujus  acceptio- 
nis  exempla  inter  alios  in  Lexico  fuo  Valentinut 
Schindlerus  (vide  etiam  qux  obfcrvamus  infra  cap. 

' Alt,  jj. ) aut  num  demondrandum  ipQ  fuit, 
heic  necelTario  capiendum  interrogative  l Sed  ncc 
Grctfcrus  dcmonftrare  potuic«  non  debere  ita  accipi.  ,, 

Nam  quod  ait,  audioribus*  qui  exhibitam  in  opere  v 

Regio  verfionem  Chaldaicae  paraphraCeos  Latinam 
adornarunt,  id  non  incidHTe,  atque  hinc  conficere 
vult , repudiandam  effe  ieqtentiam  Junii,  fane  nL 
mis  frivolum  efi.  Neque  enim  illa  verfio  praeju- 
dicare  quidguara  poterat  lunio»  viro  in  talibus  ver- 
fatisfimo.  Et  folet  utique  non  raro  uni  fpccurrere, 
quod  non  llatim  in.  mentem  veniebat  alteri*  Inte- 
pm  fi  cui  forte  non  arrifer  it  Junii  opinio,  dici  nihilo* 
minus  potefi',  etiamfi  verba*  Lamecho  in  trantla* 
tione  Onkefos  tributa  intelligantur  negative^  nouj 
tamen  ipfum  introduci  ut  qui  (impliciter  & abfolu- 
te,  virum  fe  occiditfe,  neget;  fed certo refpediu ; ne* 
get  inquam,  ita  occi^fie,  ut  vel  fibi  vel  fuae  pofte* 
ritati  damno  id  futurum  (it  & exitio.  Sic  enim  di- 
citur locutus  apud  Chaldatum : occidi  virum^  nt, 

propter  eum  ego  portem  peccdtum ; neque  ddoleffentu-  . . J, 
Ium  dij}er didi  ^ ut  propter  eum  confumdtur  femen  me- 
um,  non  tam  verfionem  nudam  e(Te  debere, 

quam. liberiorem  paraphrafin,  fententiam  potius 
quam  (ingula  Hebraei  textus  vetba  exprimentem « 
latis  manifellum  efi. 

▼m  Porro  ait  BellarminiK,  Gcn.  xxii,  ig.  & 
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alias  aliquoties»  cum  Hebrxus  textui'  habeat : Bent* 
dicentur  in  pmine  tuo  omnes  gentes  terrd\  & con- 
cordet Grxcus  atque  Latinus  j quin  Apoftolus  Gaf* 
III ) id.  obfervari  jubeat  promiffiones  Abrahz  fi&at 
Sc  femini  ejus  | non  feminibus  t Onkelon  contra  adhi- 
buifTe  heic  numerum  multitudinis,  dum  reddiderics 
henedieentur  ^33  ^3  frofter  filios  tuos, 

, iix.  Sed  videntur  fane  hxc  innuere»  Bellarmi- 
num  Chaldaicx  lingux  non  fatis  fuiffe  gnarum » & 
unice  heic  refpexiSe  ad  verfionem  Latinam  Aris 
Montani.  Eccur  enim  H33  apud  Chaldxum  plurale 
potiui  (it  quam  (ingularep  an  forma  nominis  id  ju- 
bet , num  ratio  affixi  f neutrum  dixerit  vel  prima Chal- 
datx  Grammatices  qui  callet  rudimenta.  Quin  coo- 
ftat  potius»  Plurali  numero,  ut  a Singulari  (cujus  af- 
fixum citra  [controverfiam  ^ ) fecerneretur,  afExum 
olim  addi  folitum»  ut,  r.  o in 

Dan.  II » 4.  19.  IV,  id.  quamquam 
fine  Jod  legenda  ea  tradiderint  Maforetx.  Ut  ita_. 
Singularem  inter  ac  Pluralem,  illius  affixi  ratione  nul- 
la (uperfic  differentia.  Unde&  ipfe  Arias,quihoc 
loco  pluraliter  reddit,  alibi,  nempe  Gen.  iii, 
if.  idem  vertit  in  lingulari, /fZ/V/m  tuum.  Atqu6  hoc 
efl , quod  ait  lunius ; Hunc  formum  (“]33)  ucciftuat 
Chuidui  promifiue  utroque  numero,  Qux  verba  Gret- 
fero,  Chaldaicorum  xque  acBellarminus perito» me* 
rx  fuerunt  tenebrx.  Hinc  ridicule  fer  ibit,  lunio  ta- 
lia affirmanti  refragari  Apoftolum  Gal.  iii.  Quali 
nimirum  Apoftolus  ibi negct,*]Wapud Chaldxos for- 
mam e(Te  utriusque  numeri ! 

IX.  Amplius  urget  Bellarminus,  Exodi  xtl,4^ 

‘ quando 
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quando  in  textu  Hebraeo  legatur , ^ , Omuu 

filim  alienigent  men  comtdet  ex  eo , agno  videlicet  Pa- 
ichali t & concordet  Graecus  iterum  ac  Latinus  > Chal- 
daeam paraphralin  in  odium  Neophytorum  pofuilTe»  ^ * 

TDfWXl  omnU  fitim  IpMel  ieftruam ; • . , 

quo  nomine  padim  Judaei  appellent  qui  ad  fidem 
Chridianam,  reliiflo  ludaifmo , convertantur.  Ubi 
Junius;  Oxkelos  filium  alieni  Dei  ^ ideloUtram , 

interpretatus  r/?,  vel  qui  ad  idololatriam  defeiverit.  At» 
que  huic  ilitus  interpretationi  fnjfragatur  verborum  Ji- 
quentium  antithefisy  nec /me  exemflo  efl, 

X.  Quidquid  vero  hujus ; quantum  ad  nomea 

•IDWK  , tcitis  cft  R.  Elias  Levita  in  Thisbite,  fuiflo 
id  jam  tum  Antiochi  Illudris  tempore  in  ufu » & ge- 
neraliter de  quiboscumque  religionem  mutantibus  ac- 
cipi. Quin  fatetur  ipfe  BeJIarmini  Gretle-  m/.  ^ 

rus , delignare  vocc  idhac  ludaeos  quemvis  in  genere 
apodatam , Gve  ad  idololatras  ille  deiciverit,  (ive  ad 
Chridianos.  Unde  non  erat,  cur  praecife  in  Neophy- 
Corum\odium  voce  illa  Onkelon  ufum  elTe  (cribe- 

ret  Bellarminos ; qui  nimirum  fupponit , Onkelorum 
efle|Aquilam , indeque  diu  pod  Christum  vixide : inJ 
quo  falli  ipfum,  jam  fupra  num.  ii  monuimus. 

XI.  Ulterius  ait  Cardinalis » Levit,  x.  6.  & xxi, 

IO.  dum  textus  Hebraeus  habeat,  13niin  K7  CDD'VHl  *•* 
aapita  vefira  non  radetis  feu  nudabitis  t concordentqj 
Graecus  & Latinus , Chaldaeam  paraphraGn  contrari- 
um reddere , nempe  Gc : yyp u tmn  )/h  • multipli» 
cabitis  comam. 

XII.  Ubi  dum  lunius  ait.‘Ab«r«  ^ 4^ 

ilebraa  matricis  lingua  fignifteatione  dulium  : quafi  di. 


r 
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non  MuUipriubitUnaddtbnemveldegUbrdtientmr 
concedit  equidem  Gretferus,  uti  fignificat  demu* 
dare,  difeeoperire t Hc  nomen  inde  formatum  Vld,  a 
. ' quo  Chaldaicum  VTIfi  notare  nudationem  : putat  ta- 
men , id  nihil  juvare  lunium , cum  Hcbriuih  c» 
tiam  fignificet  cafariem  feu  eemam»  QmH  nimi- 
rum lunio  non  fudiceret»  Hebraicum  confe* 

quenter,  quod  huic  refpondec  • Chaldaicum  ,noii 

femper  & necelTario  notare  kd  nudationem 

etiam.  Dummodo  enim  hoc  admittatur,  facile  tol- 
letur pugna  illa  & contradi<flio»  quam  inter  Hebrae- 
um textum  & Targum  heic  intercedere  affirmat Bei* 
larminus.  Nam  quod  dicit  Gretferus, fi  lunianaex- 
• plicatio  locum  inveniat,  fecuturum»  non  abfolutc» 

Deum  prohibuifie  ip(am  . rafuram  feu  nudationenu 
' capitis , fed  tantum  repetitionem  feu  iterationem  e* 
juijid  cujuscumque  etiam  momenti  e(Te  credatur, 
Bellarmino  certe,  quatenus  is  contradi^ionem,  quam 
Hebraebm  inter  & Chaldaeum  efie  contendit,  hypo- 
thefi  ilii,  quod  Vnb  heic  notet  comam  , fuperfiruir, 
nihil  omnino  facit.  ^ Sed  nolumus  ifiis  immorari 
diutius. 
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que  fimilis  commatis , nerdo  quo,  confilio^  difieric 


Bel- 


I 


f 


/ 
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B^Ilarminus»  nolumus,  quod  proprie  huc  non  fpc- 
(flant,  in  operofam  disquifitionem  vocare.  Videat 
dc  iis,  qui  voluerit , W^altoni  dilTertationcm  dc  Lin- 
guis Orientalibus,  num.  xxxiii,  & prolegom.  xiii  in 
opus  Anglicanum,  Hoctingeri  Smegma  Orientale  , 

Edoardi  Brerevvodi  Scrutinium  linguarum  capite  ix» 

Gcorg.  Amyr*  Grammat.  Syr.  prarludium  , Buxtor- 
fii  praefationem  Grammatices  Chaldaico  • Syriacae, 

Andrex  Malii  Epidotam  prarliminarem  Grammati- 
ces Syri,  Guidonis  Fabricii  prxfationcm  in  N*  T. 

Syriacum,  Joii.  Cafp.  Myrica:!  prarfacionem  Gram*  > * 
matices  Syro-Chaldzi,  Barrholomaei  Mayeri 
partem  II  Philologiifacri,  Ant.Polfevini  Biblioth.  lib« 
ir,  cap,  XVI,  Augudi  Pfeifferi  Criticx  facri  cap. 

X digredionem  §.  3.  (eqq.  e;usqueIncrodu(flionem  in 
Orientem  disferc.  11,  & quos  ibi  citat,  Podellum,  Bi- 
bliandrum , Thef.  AmbroGum , Durecum  ,‘Roccham/ 

Gcfnerum , Bezoldum  , Th.  Hayne* 

1 1.  Q^od  Veteris  Tcftamenti  Syriaci  nullanu  stUm  r.  r 
mentionem  injiciat  Cardinalis, non  adeo  mirandum. 
Quantumvis  enim  id  ipfius  tempore  in  quorundam 
privatorum  bibliothecis  Europxis  extaret  manu  exa- 
ratum , typis  tamen  non  niG  ante  paucos  annos  edi- 
dit Michael  de  ]ay,in  fplendido  illo  opere  hepta- 
glotto  ParifienG , ufus  pricipue  heic  opera  celeberri- 
mi iftius  Maroniti,  Gabrielis  Sioniti , qui  primus 
Syriacum  illum  textum  puniflis  veftivit  ( antea 
enim  m(T.  omnia  puntflis  vocalibus  vel  prorfus  dedi- 
tuta  erant,  vel,  (i  in  una  dwdione  pun^um  aliquod 
notatum  edet , in  alia  erat  omidum  ) & Latinam 
interpretationem  adjunxit»  Fodhaceati\^em  Syria^ 
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cam  V»  T.  translationem,  fed,  accuratiorum  m(T. 
adminiculo',  longe  emendatiorem,  fuo etiam  Angli« 
cano  Operi  inferuit  Claridimus  ^alconus,  additis,  . 
quz  in  Parifiend  editione  deerant,  libro  Edher,  Ju- 
djfhjTobiz,  Epiftola  Icremiz,  Baruch,  hiftoria  Su> 
fannz,  Belis  & Draconis,  Cantico  trium  puerorum, 
ii  ac  iii  Maccabxornm* 

.111«  Et  h*c  quidem  ver  fio  Syriaca  ^quam /Jw* 
plicem  & antiqudm  appellant  Maronitz,  quaque  fola 
in  officiis  divinis  utuntur^  ex  Hcbrxo  exprefia  cft. 
Prxter  eam  vero  datur  alia  quzdam  recentior  exGrz- 
co  ti^nslata  : de  qua  loquitur  Andreas  Mafius,  prz- 
fatus  in  Jofuam , & ad  quam  digitum  intendit  Arias 
Montanus  in  admonitione  ad  Iciflorem  verfioni  N. 
T.  Syriaex  prxmilTa  , ubi  ait ; De  Veteris  Tesiamensi 
libris  SjrUcis  nen  ddeo  Ubordndum , eo  qurd  ex  iis  frx^ 
gmentiSf  qud  mihi  videre  contigit , illam  Jactorum  li* 
brorum  portem  non  ex  Hebraico  t^primovo  Unguo  ^fed 
ex  Groco  ab  Origene  permixto  verfione  ad  Syros  e]jc.a 
translatam  cognoverim,  ^uibm  verbis,mc\mt{\xpTO  me- 
morato loco  W^altonus , dupUeem  errorem  erravit  vtr 
alias  dolii Jimw ; tum  quod  non  aliam  habuiffe  Syros  ver» 
fionem  fer  ibat , quam  qua  ex  Groco  folia  eft , tum  quody 
ut  magis  deprimeret  hanc  ver  fionem , dicat  foliam  ejje 
ex  Graea  ab  Origene  permixta  verfione : quorum  neu- 
trum  verum  effet  fatis  probatum  eii,  2(am  verfioneno 
habent  ex  Hebrao  antiquiffimam , quam  in  his  BibUis  ex^ 
hibernus:  dr  ida^  quam  poflea  h auferunt  ex  Graco  ^non. 
erat  ex  mixta  aliqua  ^fid  ex  ea, quam  in  Origenis  Hex» 
aptis  puram xffe  & genuinam^  omnes  veteres^  imo  ipfeSf 
Uieronymm , uno  ore  affirmarunt,  Hxc  ^alionus : 
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quem.|  qui  plura  de  hoc  argumento  defiderat » con« 
fulere  poteft, ciquc  jungere  Hottingerum, lit>.  iThe- 
fauri  Philologtci , cap.iii,  fetfl.  ii,  itemque  Analc(fl; 
Hiftorico-Thcoiog.  dilTert.  ii,  quae  cft  de  Heptaplii 
Parifienfibus , num.  viii^feqq.  Richardurti  Simonem 
HidorixCriticz  V.  T.  lib.  ii,  cap.  xv,  & Dirquinr. 

Criric.  cap.  XXI. 

IV.  Bcllarminus , etiamH  parum  auifloritatis 
Novo  Tcftamento  Syriaco  tribuit,  adeo  ut  Latinam 
quoque  editionem  prxferreeidem  non dubitet;(quod  r«//. 
quam  bene  fiat,  auAores  te  docere  poterunt  modo'**  . 
laudari)  unum  tdmert^  jpfo  judice,  » pmter  ^ 
ejus  editionis  commodum  infigne  j ejuod  videlicet,  tunu» 
in  titula  4C  feilionibtu  C4pitum  mentio  fidt  jejuniorum^ 
venerdtionis  Crucis  ^frecum  pro  defun£lit  ^vigilidfum  ^ 
memorid  Sanilorum , dlidrum^ue  tjusmodi  rerum , ejuds 
Luthetdni  tdnquom  Romoni  Pontificis  trdditiones  dete* 

Jlantur , dpertiffimi  menddcii  hdc  ipjd  editio  Lutherdnos 
convincit. 


V.  Sed , ut  nihil  (fe  eo  nunc  dicamus,  an  illa 
capitum  fummaria  & additamenta  Pontificiorum  fu< 
perditionibus  ita  abfulutc,  ut  Bcllarminus  quidem 
exifiimat,  pairocinentur , Protcftantibus  vero  per  o- 
mnia  adverfentur  (de  quibus  alibi)  non  erat  fane, 
cur  de  idis  titulis  & fetdionibus  tantopere  gloriaretur, 
fibique  & Romanx  Ecclcfix  gratularetur  Cardinalis, 

Etenim  Petrus  Paulus  Vcrgctius,oIim  Epifeopus  Judi- 
-nopolitanns , & duorum  Pontificum  per  Germaniam 
Legatus»  quin  & Ferdinando  Regi  adeo  charus,  ut 
pro  hujus  filia  Catharina,  una  cum  Georgio,  Mar« 
chione  Brandenburgico , & Johanne  , Archiepifcoi, 
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po  Lundenfl,2n  bapcifmo  6dejuberet}  is,  inquam, 
Vcrgerius,  mirabili  tandam occaHonc  (quam  lohan- 
nes  Sleidanus  libro  xxi  de  ftatu  Religionis  dcfcribic) 

• ad  Proceftantium  Ecclefiam  adduftus , Dialogo  iiz 
adverfus  Holium  memorat)  fe  domi  habuiHe  Mofeii 
MeriJina:um,  hominem  natione  Syrum,  (qui  Wid« 
manhadio,  dum  ii  Novum  Tedamentum  Syriacum 
primus  in  Europa  typii  imprimi  curarer,  Vienox  ad- 
hiit)  Sc  ab  eodem  audivme,  Widmandadium^r<c/er 
A ^ tvdngeUum  S^rucd  Ungud  Jcriptum , hdbuijjf  fetrpmL» 

, .'A  dliijuot  folidy  ttidm  Syridu  : Jed  qud  ipfe  dper- 

te  videret  fm[Je  nam  multarum  duuarum:  V^idmanfta* 
dium  tdmen  ed  ^uofue  curdjje  excudi  uHdcumipja  Ev- 
dngeliOy  teftdtumque  fuufe  im  fuit  frdfdtianihm  ^ edj 
nax  multa  paH  tempard\fipaficlarum  fcriptdfuijfe.  Ex- 
hibuilTe  autem  folia  ida  indicem,  tiudlem  Jolettt  Px<- 
piEd  dffigere  editianibm  Navi  TeJldmenttJjic  efty  (fuodndm 
frdgmeutum  EvdngeUi  debedt  legi  in  dia  dedicdtionit 
, Templorum^  in  die  martuorum^  in  fello  Virginit%  ^ d- 

li^uarum  Sdnllarum»  Hxc  Vcrgerius , qui  fe^iprevO'* 
cat  haminem  in  dignofcendu  Fdpdrum  frdudibus  im- 
fidiis  d XXX  dnnis  exercitdtuntj  epiRol»  ad  Regem 
Polonix»  Idem  paulo  pod  ait,  fuiffe,  qui  Widman- 
ftadio,quod  minus  fincere  cum  indice  idhoc  egidet, 
publico  fe  fcripto  opponere  in  animo  haberet  ;fed, 
quia  datim  pod  procuratam  illam  editionem  Wtd* 
mandadius  obierit , confiiium  eum  mutade. 
nfim—iwm  VI.  Porro  de  illis  titulis  ac  fedionibus  capi- 
tum  etiam  Junius.*  In  vetufUffimit  exemplaribus  Syri- 
acis ne  dpex  ejuidem  campdret  iftdrum  rerum , in  re» 
tentiaribm  multu  ddfcrip^m  fuat  editiones  ijld  dd  fmem 
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iiifarum , idque  Mliena  manm  Ubi  quidem  Gretfc-  ^ 
Scilicet ^unim  vetunUra  SjrUci1efid> 
menti  exemfldrin  vidit  ejium  ITidmcmfladim , lerdi- 
ntmdi  Imf.  OtncelUrim  inclytu» , qui  primtes  iyrucum^ 

Vtefl amentum  typis  defcriptum  evulgavit  j (jr  quam  Wp- 
£lU(imm  iUe  Guide  Fdbricim , interpres  Syriaci  textus , 
ut  (jr  alii  de  Bibliis  Begiis  evulgatis  bene  meri th,  qui  nuU 
le  in  Codice  deficere  viderunt  ^ quaCatvinianus  iHetam 
acute  videt  in  vetunifmis  exemplaribus  deesfi»  Fbi- 
nam  delitefcunt  iUa  vetuiliffima  exemplaria  > Sed  rc- 
fpondeat  ei  ipfe  Junius,  qui  in  fuo  Speculario , ceu 
vocat,  vel  Apologiapro  Immanucle  TremeJlio  ad- 
verfus  Gilbcrtum  Gencbrardum,  Trcmcllium  intro- 
ducit ita  colloquentem  .*  EgSy  mi  Genebrarde,  non  im-  ^ 

probo  editionem  Viennenfem  : nam  ad  recent  iorum  Syro- 
rum eapttim  ufumquetota  accommodat  a esi.  — Verunta- 
men  illud  amplius  di  ferte  profeffm  fum , mihi  antiquum 
exemplum  tUo  antiquius  e Biolhtheca  Illuftrijftmi  Prtn-  ^ 
eipis  & Palatim  Sleiloris  obtigiffetvetuniorenylo^fcri- 
ptura^  (fr  forma.  Ex  hujus  fide  non  voces  folum  aliquas 
ad  antiquioris  lingua  ^rorum  normam  revocavi,  fed 
lacunas  etiam  aliquot  explevi,  qua  in  Viennenfi  defde- 
rabantur.  Hoc  tu  ipfe^  ut  coecus  vejpertilio  effes^  ocn» 
lis  potes  percipere,  Itai^  Viennenfe  exemplum  non  fum  /e- 
quutus^  Genebrarde,  ne  erres  fed  iUud  cum  vetufhore 
comparatum  colui : quo  nomine  (i  tibi  dolent  oculi  ^ a~ 
pud  bonos  certe  & a malitia  tua  abhorrentes  aliquam  . 
gratiam  inivero,  7u  novam  Syriacam  jrafers , ego  an» 
giquiorem.  Hac  (i  non  fapit  palato  tuo , fine  alieno 
fapere.  Hoc  dubio  procul  illud  cft  exemplar  HeU 
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dclbergenfe»  quod  extare,  ante  annos  b ccc  manu 
^ fcriptum,  praefatus  in  fuam Grammaticam  Arabicam 
Rutgerus  Spey  teftatur. 

CAPUT  V. 

D£ 

VERSIONIBUS  GR/ECIS. 

— • i 

*• 

rtrfi»  Gr*-  /^Redit,  Clementis  Alexandrini  indu(flus  audfori- 

Card.  Bellarminus,  ante  celebrem  illam 
fu-  translationem  lxx  extitiffe  jam  olim  editionem 

tut  BtM.  Graecam , quae  fcilicet , priusquam  reruhi  potiretur  A- 
lexandcr  Magnus, incertum  quo  auAore,  prodierit, 
& ex  qua  Plato  cecerique  Philofophi  non  pauca  hau- 
ferint.  ' 

II. Verum  hanc  editionem  meru  commentu 
e(Te,  nec  umquam  fuilTe  in  rerum  natura,  affirmare 
non  dubitat  Bellarmini  Collega  Card.  Baronius,  ad 
ann.  Chriffi  ccxxxi,  lo.  feqq.  Et  primo  quidem  ur« 
' get  teflimonium  Philonis,  nominatiflimi  illius  feri* 
pcoris  Judaei,  qui  libro  ii  de  vita  Molis  plane  Hgni* 
ficat,ante  perfeiffam  verlionem  Lxxviralem  . Seri» 
pturam  divinam , line  tradui^ione  in  ullam  aliam 
linguam,  delituilfe  in  penetralibus  Hebraeorum , eo- 
dem charaifferc  & idiomaie,quo  initio  fuerat  feripea. 
Ttjh'm0mT-  Vcrba  Philonis  funt:£^x  antiquitm  firiptM  fuit  Utu 
umP  tUmtt.  Chaldaica y ('Hebraicam  cum  linguam  intellige» 
re,  notaverat  jam  fupra  Baronius  ad  ann.  clxxx,m. 
quod  Abraham  Chaldaeus  fuerit,  & Chaldaica  illorum 
temporum  lingua  eadem  clTet  cum  Hebraica.  Vide 
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& Hieronymum  in  Dan.  i > ^ mMn^tifue  Ung»  tem. 
fore  in  en , qudmdiu  legit  ipfim  fuUhritudo  non  e(l  in^ 
teUeSld  db  externis  hominibm»  PoHqudm  dutem  ex 
quotididno  ejus  ujk  etidrn  dd  dlients  fenfue  qutddm  per^ 
mdndvit , fimul gloriofd  quoque  fdtnd  ubique  terrdrum 
increbuit , ( ndm  honefiis  rebut  dd  tempus  obejfi  fotejlin^ 
vidid , illd  dutem  fe  proferunt  tdndem  fudpte  f elicit dte 
ingenii ) extit erunt,  qui  indigne  ferrent , hds  leges  pdr- 
ti  tdntum  humani  generis  innotuijfey  GrdCds  gentes  nui* 
Ium  earum  guHum  cepijje : dederuntque  operam  , utver^ 
terentur  per  idoneos  interpretes,  id  opus  quia  magnum 
erat , (-r  reipublica  utili^mum , non  privatis  homini* 
bm  obvenit , non  mediocribus  iflk  Principibus  ^ Regn* 
lisifedRe^i  omnium  celebrat ijfmo.  Ptolemeus  fuit 

Philadelphus  cognomine , tertius  ab  K^exandro  Agy* 
pti  Rex* 

111.  Porro  ad  auifloritatem  lofephi, itidem  TcH* 
ptoris inter  Hebratos  nominatisUmi, provocat  Baro* 
nius  j cujus  verba,  lib.  xii  Antiquit.  Jud.  cap.  ii: 
Oepit  Ptolemeus  Rex  conferre  cum  Demetrio rogans^ 
qui fa£lum /it,  ut  tam  admirandarum  legum  nec  Hifto* 
rictu  ullus , nec  Poeta  mentionem  fecerit.  Tunc  Deme* 
trius  refpondit , meminem  aufum  eam  attingere , quam 
conflaret  divinam  ejje^  ^ omni  veneratione  dtgnisftmam ; 
ffr  punitos  efje  quosdam  a caetefli  numine,  qui  illam  te* 
mere  attreSlare  non  fint  veriti,  Theopompum  eninu^ 
volentem  inde  quadam  fuit  fcriptis  inferere , mente  mo- 
tum fuijp  dtebus  triginta^  ^ per  intervalla  infania 
Deum  placafje , facile  conjicientem^  qua  morbi  caufafue* 
ritj  atcjue  etiam  in  /omnis  admonitum^  hac  ideo  pati  ^ 
qucdfiijfet  arca  res  divinat  euriojior,  eaque  voluijjet 
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proferre  profanis  homnu^m  : efudre  eum  4 capto  deJH-^ 
tiffet , fonom  mentem  ei  fuijje  r e ddttdm. Theodecti  etUm 
Peetd , cum  in  cfuadnm  trogadid  vellet  oltquid  e fecris 
libric  ddmifeere  | oculos  gUueomote  fnfft*fos  cdligojje : 
cum  erratum  agnovi Jet , exorato  Deo  redditam  ^ aci- 
em. Haec  Jofephiis.  Unde  colfigit  Cardinatis, nuU 
lam  antea  translationem  extitide  umquam,  cum  a- 
lioqui  ea  noo  caruitfet  Demetrius,  quippe  qui  tam 
« ingentem  librorum  molemjcollegerat}  it  nullus  pc<« 

ne  eorum,  quorum  notitia  haberetur,  reliquus  er- 
' ' Tct.  Quod  n alicubi  Scripturarum  veriio  extitidet,  in 
iCgypto  inprimis  illam  reperiri  oporcaide;  (iquidem 
^ in  y£gyptum  peregrinatos  Platonem  alioique  philc- 
fophos,  ibique  res  Hebraeorum  cognovidc,  Clemcr.s 
Alexandrinus,  Lacflantius,  Eufebius , aliiquc  feripto- 
res  affirment;  ingentem  etiam  Judaeorum  multitudi- 
nem in  iE^pto  agere  confuevide,  Philo  teftis  ht. 
rt0imumi.  IV.  Tandem  Aridaeae  etiam  locum  profert  Ba* 
mm  AnjtoM,  ronius,  quo  oftendit,  ea  dc  caufa  initum  ede  corf- 
niium  accerfendi  lerofolymam  Interpretes  Ebraeos, 
quod,  licet  libri  Iuda:orum|  innotuident , nondum 
tamen, qui  eos  transtulident,  fuident  inventi.  Ari- 
^ ftars  verba  fic  habent:  Demetrim  phaleram  , cum 
' * bibliot hec a pr apoft us  eijet , diligenti  cura  elaborabat» 

ut  ex  univerfo  orbe , quoad  fieri  poffet , volumina  compa- 
raret , difiributis  per  oportuna  loca  homin  bus  »qui  Isbres 
dr  emerent  dr  tranferiberent  ; quo  Hudio  demum  perfe- 
cit , ut,  quantum  in  fe  erat  y impleret  Regis  propofhum. 
Nam  pr afent ibus  nobis , cum  ab  eo  peteretur , quot  libro- 
rum millia  congregajjet y inquit:  Rex y fupra  ducenta^ 
midiajam  in^  bibliothecam  redatta  funty  breyique  nu- 
merum 


merum  adimfUio  ^ u$  ud^uiu^eutarummiS/umfimmAm 
4ifcendum,  Mundatur  fuaque  mihi , Judaorttm  Ugu  \ 
truMftriftiene  dignat  esfit  & qua  in  Bibliotheca  tua  ha.’ 
beantur,  ^tdd  igitur  obftat  ^ ait  ^ quod  te  hoc  f acore 
frohibeat  ? nonne  omnia  tibi  in  hunc  ufum  promota  fub- 
fedaque  funtXCumreJ^ondufetDemetrimdnterpretatio’ 
ne  optes  ^ inter cipuns  Rex  ^ /eripturum  fe  inquit  ad  JtO’ 
daorum  Pontificem  y ut  omnia  perficiantur, 

V,  Ad  Philofophos  quod  acttnet>qui  ex  ve-  ^^*J*J*l 
tuftisfima  illa  Alexandri  M.  artatcm  antegrelTa  Seri- 
peucaVum  verlione  nonnulla  Judxorum  dogmata  hau-  Ptu 
Csfe  creduntur,  de  iis  ita  judicat  Baronius:o^//4fij'//a- 
Jophi  ex  Judait  accepifie  no  fiunt  ur , traditione  potius , cum 
quid  rogarent  J.idaos , ab  eu  mutuatos  efie  putamus. 

Sicut  ^ cum  quidam  ex  iUis  apud  Gymnofiphifias  verfati^ 
qua  ab  illit  audifient^  didicerunt , non  quidem  quod  ab 
eis  libros  accepisjent ; atque  in  Gracum  fermonem  con- 
'vertijjene.  Sic  igitur  ex  viva  idos  potius  voce  accepit’ 

Je  putandum  ^ Judao  homine  aliquid  idU  dictante  /«- 
terpretante»  quam  ex  aliqua  feriptura  Grace  f cripta^ 
atque  omnibus  pervulgata,  Quemadmodum  K^riflo’ 
teli  accidiffe  tradit  dtjdpulus  ejus  dearchus  ( ut  refert 
Jofiphus  ) dum  ait»  ipfum  ufumfuijje  Hebrao  homine  ad  iU.\ 
^riptura  interpretationem':  qua  (i  Graco  fermonetra’  xfUm, 
dita  antea  fui/jet^  quorfum  iUi  opus  interprete?  Hac  i- 
gitur  me  quidem  magis  permovent , quam  dementis  Alex- 
andrini auHoritas  t as  ferent  ante  tempora  K^ydUxan-  *• 

siri  (jr  regnum  Perfarum  ^ Pentateuchum  in  Gracum  fer’ 
tnonemfuifje  converfum  , ea  nimirum  tantummodo  ra- 
tione » quod  Philojophi  ex  Hebraorum  feripturis  aliqua^ 
aecepiffi  nofcantur.  Sed  hac  absque  divina  Scriptura  ver- 
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fione  sRfer  decUtre  fotuisfg^fdm  diximm.  Pergit  Car<^ 
finalis : £^um  ^ sffirmdre  , Phil0fefh$s  ex  4» 

liit  feripteribus  ^ sjui  preficHti  fHHt  res  Hebreterum  , ea^ 
de  Juddorum  wfii/tttu  mutustes  ej/ct  ut  ex  Heuthzm 
Abderitx  , vire  infignit  qui  vixit  temperibm  Mexxu* 
dri,  ^ de  ipfis  JuduU  integrum  librum  Jcripftt^  ut  trn- 
dit  Jefephm  centrd  i^pitnem.  Idem  quoquetefixtui  , 
hifierixs  Agjptiorum^  Chxldxorum^  Phxnicumy  dtque^ 
Crxcerum,  memtniffe  rerum  Jndxicxrum  ; idipfum  prx- 
(litijje  dit  etum  complures  Grxeos  duUores , quos  memi* 
ndtim  recessfet : ut  nen  xdeo  mtrum  fit  perpducd'  q un- 

dem PhiUfepbi  ex  Judeis  dccepijje  dicentur,  NenL» 
te  ipfd  t vel  db  iOis  tr edentibus  ^ vel  ex  Creeis  ipfis  de^ 
Judeis  feribentibus  t e ut  Agyptierum^vel  Cheldeorum,  . 
vel  Phanicum  hifisriU , ebsque  elique  divine  Scriptum 
verfionevulgete  t iidicifje  perfecile  contigit  i cum  pre- 
fertim  idem  Hecetheus  C/Aderite^  quem  citent  De- 
■ metri  us  in  Ariflee , etquejofephm  * te  fletur , nuUunLa 
Crecerum  eufum  fuijfl  ettingereScripturem  Judeorum, 
quod  fecro fenile  ejjet^  nec  profane  ore  trelleri  deberetz 
edeo  ut  ^ qui  ente  eumufi  esfent  divine  Scripture  telie 
quopiemedifferenteJudee,vel  elie  elique  modo{ut  diUum 
eff)  eem  vifi  fint  eccepiffl.  Sed  Jufiinne  CHertyr 
nuBem  eliem^  quem  feptueginte  interpretum  , entee^ 
fellem  effe  trensletienem  efflrmet.  Bis  igitur  perme- 
ii  retionibus»  concludit  tandem  Barontus,  Philonem^ 
Jefephumt  Arifleum^  eliesque  fecuti^  primem  omnium 
ec  principem  dieimnt  divine  Scripture  interpretet ie^ 
nem  , que  e feptueginte  duobus  interpretibus^  rogent» 
Ftolemee  Philedelphot  fuit  divine  eleborete  cenfilie, 

VI.  Hxc  adverfos  Card;  Beliarmini  hujusque 
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propugnatore  Gretreri  opinionem'  Card.  Baronius. 
cum  quo  heic  porro  confer  Dominicum  Banncs  in 
tThomx,  quxft.i,  artic.  iiz,  Joh.  d*  Efpeires  de  lxx 
Interpretibus  tradt*  ii,  difp.  u,  dubio  iii , Ludovicum 
Capellum  libro  17  Critices  facrx,  cap.  i,  Brianunu 
Valconura  proleg.  ixin  Biblia  Anglicana,  num.  vr. 
Unde  non  erae  cur  feriberet  Gretferus  ; ,^UmoH 
ti$is  fidemtigdhihtMt  Clementi  K^lexnndrine  y Muniori  ve- 
tnfliffimo»  ejudm  tFiteckere,  ( qui  fcilicec  &.  ipfe  ver* 
Conem  illam , quae  longe  ance  Philadelphi  tempora 
extiterity  pro  commento  habet  reeentitft- 

av^.^Q^aG  nimirum  folusWhitakerus  isdTet,qui  trans* 
lationem  idhanc  repudiaret,  & non  idipfum  faceret 
Hmilirer  Baronius.  Cum  quo  idem  heic  fentiro 
xeeentiores  flerestfuej  fcftafur  Cx  fchola  Romana  vir 
magnae  celebritatis  Petr.  Dan.  Huetius,  Demondr. 
Evang.  propof.  iv , cap.  xii.  ubi  xb  eruditu  in  utrum* 
fue  partem  multum  difputatam  controverftam  (deenim 
loquitur ) an  Scriptura  S.  jam  ance  Perfici  imperii  ex- 
cidium Graeca  lingua  fuerit  donata  ? allatis  utriusque 
argumentis,  ita  decidit  tandem,  ut  mediam  ample- 
«datur  fentenciam:  ^utz^nen  totum  fentateuchum^fed 
partes  tantum  quasdam  ante  K^Uxandrum  Crate  red- 
ditas fuis/e.  Q^d  quibus  rationibus  probare  nita- 
tur, apnd  ipfum  auidorem  legi  poted. 
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numem  rotundo  folemus  appellare)  Bellarminns ^ 
quzllioncm  inter  alia  movet  ^lolumne  Pentateuchum 
illi,  an  omnei  V.  T.  libros  verterint  ? affirmansque 
poBerius « ad  argumentum  in  contrarium  afferri  fo» 
litum  , puta  quod  Aridzus  libro  de  LxxiilntciT)p.  Jo» 
Crphut  prxfatione  in  libros  Antiquitatum,  & libro  xii 
Antiqu.  cap.  ii»  Philo  libro  ii  de  vita  Molis,  (blius 
Legis  faciant  mentionem,  refpondet,  Aridzum  no- 
mine Legis  non  incelligere folum  Patente9chum,(e<4 
ornes  libros  facros;  cum  a Lege,  quz  liber  erat  prz- 
cipuus,  omnes  libri  fuerint  denominati:  cujus  rei  do- 
cumenta in  ipfo  etiam  facro  Codiceextent;v.  g.Ioh- 
34  XV»  tf.  1 Cor.  XIV , ii. 

II.  Verum  ingenue  heicGretreriis,£//,  inquit^ 
tbilonit  Jlnfied^cjr  iffi  Jofefht^Ub.  /i.  cap, 

a.  z.  contra  Afidnem , quibiu  locis  it  feftuaginta^ 

InterprttibiM  agit , hac  reff>onjio accommodari  queat  ^non 
video  tamen  , quomodo  per  eam  fatis  fiat  illi^  quodjofi» 
phus  fer  ibit  in  prooemio /eu  capite  primo  libri  K^ntiqai^ 
tatum  : ubi  exprefse  dicit ^ non  totam  Scripturam^  fed 
folam  UgemfuiJJe  i 7#.  Interpretibus  translatam.  Ait 
enim  , fi  imitari  veUe  feribendis  Antiquitatum  libris^ffi’ 
quidem  ex  Hebraorum  monumentis  t Grace  ab  fe  convetm 
fis , liber alitatem  dr  munilfcentiam  fummi  Pontificie  £• 
iea^rij  qui  Ptolomao  Philadelpho  Gracis^  aliis  non  ium 
viderit , quo  minus  fruerentur  utilitate » qua  ex  Hebra» 
orum  libris  percipitur  ; additque  : icdpieivTu  in  nfruM» 
csofuoUf  -rd  79  fit}aAe\ffVX*r  f rO 

di  SscotAm  ifoeiUi  \jzn\ct$ii9  x«v 

Stif.  uif  UKMii  tp%\a€iir  tIiu  oMtyqaJ^ne  ^ 
dajvi  {/dfu  tm  ^ ropcit  wa^fdoaur  «!  xtpiXp^rmf  du  c- 
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^mp  ^ U^iihi  qttotjue  convenire 

d)txit  ut  ^ Pontificis  imitdrer  megnenimitetem  ^ ^ 
multos  etumnum  Regi  illi  difcendi  cupiditnte  fimiles  in^ 
veniri  exifiimarem.  ^uantjuom  iUe  non  totdm  Seri» 
f turum  udeptuo  efi,fedfoU  illa , qua  ad  legem  pertinent^ 
tradiderunt  ii,  (jui  mi ffi  fuerant  Alexandriam,  inter • 
f retat ionit  facienda  gratia»  ^u\bns  verbis  aperti  fa» 
tis  te  flatur  Jofephns , non  totam  Scripturam,  fed  [hlano 
Mofaicam  legem  a 70.  Interpret.  fuiffe  verfam.  Et  ita^ 
intellexit  Jofephum  S,  Hieronymus  in  ^uafl,  Hebraicis, 
his  verbis  : K^ccidit  ad  hoc  quo^  ,tyuod^ofipbus , tyui  fe- 
ptuaginta  Interpretum  ponit  hiiioriani,quinqtu  tantum 
ab  eis  libros  Moyfi translatos  refert.  Nec  dubito,  quin 
S,  Hieronymus  hac  frribens  ad  pradiHum  Jofiphi  locum 
retexerit : qui  in  caput  quintum E'!{ech,eandem  fenten* 
tiamnon  modoIofepho,/ed(jr  Arijlea,  univerfa  ludao»> 
rum  fchola  tribuit:  quod  etiam  facit  in  cap.%.  Michea, 
H*c  Gretferus.  Vide  & Valtonum^  Prolegomcno 
Biblico  IX,  II. 

III.  Tamctfi  quae  dc  ccllullif , quibus  inclufi  fue- 
rint Interpretes  > miraculofa  memorax  Judinus,  qui 
que  ejus  narrationi  aifentiuntur  tum  prifei  tum  re- 
centioret  feriptores  non  pauci , inprimis  Pontificii , & 
inter  hos, quamquam  paulo  timidius,  ipfe  Card.  Ba- 
fonius , pro  confl(flis  habet  Bellarminus,  in  illo 
nihilominus  miraculum  ftatuit,  quod  tot  hominesl^* 
mul  conferendo , tam  brevi  tempore  potuerint  convenire 
in  flnguiis  fintentiis  transferendis.  Ubi  enim  efl  mui- 
iitudo,  ait,  diverfitas  judiciorum  evitari  nonpotefl,  & 
vel  nunquam  jonvtniunt,  vel  non  nifi  pof  longas  di^ 
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f7«  Verum  non  prxter  r6m  dubitari  poffe  vi« 
detur,  an  miraculo  imputandum  ncccflario,  quod 
a tot  viris  lxxii  dierum  fpatio,  V.T.  libri  ex  Hebraro 
in  Grzcum  tradudli  (int  Termonem.  Etenim  vix 
probabile  ell»  omnes  fimul  in  unaquaque  fedliono 
vel  libro  vertendo  laboralle;  fed  videntur  potius  to- 
tum opus  inter  fe  fuilTe  partiti , aliis  hanc  partem  as- 
Hgnando,  aliis  illam ; cumque  Gnguli  penfum  Tuum, 
vel  ejus  portionem  aliquam  ,confecisfent,  (latis  ho- 
ris vel  diebus  convenifTe  : ubi  (ingulorum  elucubra- 
ciones  reliquorum  judicio  rubmi(Tz,&>(idubium  a- 
liquod  occurebat,  communi  confllio  explicatunvi  » 
cun<flisque'mature  perpenfis  Sc  disculTis , quod  ab  u* 
no  vel  pluribus  primo  confcdlum  fuerat,  communi 
omnium  fuffragio  approbatum,  atque  (Icpro  totiut 
conventus  verfione  receptum  & evulgatum.  Arri- 
det hzc  conjedura  lacobo  Bonfrerio,  Jefuitx  cele- 
berrimo, cui, in  Przloquiis  Commentario  inPenta-  • 
teuchum  przmiffis,  cap.xvi,  feft.xvi,non  fit  verifimile, 
Interpretes  omftcs  ^mul  eode  temftre  ^ m»mentc  CAsdem 
SertftuTA  fententiM  ejje  hterfreutts.  Sed  &,  quod 
non  eodem  tempore,  quo  verfionem  adornabant, 
infiituerint collationem,  affirthat Nicolaus  Serarius, 
itidem  magni  nominis  Jefuita , Prolegom.  Bibi.  cap. 
XVI,  quzfi,  X,  IH  und  qudddm  BdUticd,  (cnhtM  ^ Judt 
verones  recfi  dicantur  antulisfi  i fed  non  eo  tempore^ 
quo  fiebdnt  ^ verum  po^ed  quam  fd£id  jdm  ejjent  ^ ut  (i* 
gntficdnt  i^rifldus  ffr  lofephtts.  Hoc  ergo  fi  ppna- 
tur,quis  non  videt,  potuifTe  viros  illos  lxxii  intra_* 
totidem  dierum  (patium  fine  miraculo  orhnes  V.  T. 
libros  transferre  ? Fac  enim , fingulos  dimidium  ca- 
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piris  finguiis  c^i^bus  yertiiTe,  ( quod  utiqn^ nullo  ne- 
gotio fieri  poterat >cotum  opus,  quod  cmxxv  capiti- 
bus circumferibitur,  lingulis  diebus  capita  xxxvi,  inter- 
pretando, intra  xxiix  dies  abfolvore  potuident^  qui 
non  multum  fuperant  partem  tertiam  dierum  Lxxir.  ' 
Reliquum  vero  tempus  impendi  poterat  lenoni  & 
examini  eorum , qux  a lihguiis  erant confe(fta, coram 
omnibus  & ab  omnibus  indituto : ut  ita  tandem,  poft 
difeeptationem  de  iis  qux  dubia  vifa,  & deliberatio- 
nem maturam, quod commuoiCufifragio  ratum  erat» 
pro  omnium  LXX  opere  haberetur.  Videlis,quiplu- 
ribus  hxc  perfequitur  , 8c  Hmul  dubiis,  qux  contra 
'moveri  poterant,  occurrit,  celeberrimum  Valtonum, 
loco  paulo  ante  memoraro,  num.  x, 

V.  In  quxdione  de  autdoritateverllonis  TiTr  LXX  ^ 
occupatus  Beliarminus,  Certiffimum  effe  debet  ^ ait,7o. 
interpretes  optime trnniiiiliJJe^&pecHtUri  medo  Spiritum 
S.  affidentemhabuijje  f nequd  in  re  err urent,  ut  non  tum 
Jnterpreibs  quum  PROPHETJ&  fuij^  videuntur.  Quae 
quidem  fi  ita  intellecta  vult,  ut  cos.  More  Scriptorum 
CuNONicoRUM,  non  tum  tgi^ , (juum  aiios  ejfe  credat  a ^ 

Spiritu fanCto  ,ccu  contendit  ejus  hypcrafpiftcs  Grct-  ft./x. 
ferus, nos  opponimus  hoc  argumentum  : 

Qui  au(ftores  debuerunt  multum  laborare  in  fua 
verfione  edenda,  illi  non  adornarunt  eandenu 
more  feripeorum  canonicorum. 

At  vero  lxx  Interpretes  debuerunt  multum  labo- 
rare in  fua  verfione  edenda. 

Ergo  non  adornarunt  eandem  more  feriptorum 
canonicorum.^ 

Major  eft  ipfius  Bciiarmini,  ut  qui , libro  u de  Con- 
ciliorum 
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ciliorum  auAoriuce  cap.  xii,  Scriptores  ftcri 
non  debuerunt  multumUbor.dre  in  fuis  libris  e dendk\(km 
tu  enim  ernt^  fi  labor nrent  fcribendo  yVel  dtiHando  , 
fi  edebant  vaticinia , vel  ad  fummmn^  revocando  ad 
memoriam  qua  viderant  vel  nudierant , c!r  cogitarent 
verba  quibm  ea  fcriberent,  fi feribebant  hijloruu  > vele- 
f ijlelas,  vel  aliquod  ftmile.  Confer  quae  hanc  in  rem 
a nobis  allata  tradi,  de  Canone*  cap.  xv , 7.  Minor 
itidem  ex  Bcllarmino  plana;  ut  qui  fatetur,  Lxx*an« 
tequam  convenire  potuerint  in  transferendo , neces- 
fum  habuilTe  inter  fe  conferre  & difputare  de  re  qua- 
libet : quod  utique  line  lingulari  labore  ac  indullria 
heri  non  potuit.  Unde&  Hieronymus,  epid.  ciii, 
live  praefationem  Pentateuchum» obfervat , quod  A- 
rilbeas  & [ofephus  interpretes  illos  > 
gregatostCoNTuussE feribanty  non  Prophetasse.  Ad- 
de, quod  narrat  Philo, Seniores  illoM  conhder antes 
apud  fe,  quantum  opus  ejjet , divinas  leges  interpre- 
tari, cum  nihil  liceret  vel  aufferre,  vel  apponere,  vel 
transponere»  fed  primam  ideam  formamque  ferva<- 
re,  obfervalTe  infulam  quandam  Gbi  oportunam , i- 
bidemque  manGlTe,  quod  hunc  locum  judicarent 
mnium  effe  optimum. 

VI.  Qux  pro  fentenda  fua  Hrmanda  Cardinalis 
affert»  parum  habent  roboris.  Provocat  nimirum 
primo  ad  tcftimonium  Ariffzi , Philonis»  Jofephi , 
luflini » Irenxi  , Eufebii» Clementis  Alexandrini,  E- 
piphanii,  Chryfoffomi»  Cynlli,  Tertulliani,  Augu- 
Ifini,  Hilarii,  ceterorum  omnium»  ipfiusque  adeo 
Hieronymi.  • 

vii.  Verum  utut  prifei  Dodloresplerique  ,Spi« 
I’  ritum 
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ricutn  fan<!lum  peculiari  quodam  modo  lxx  Interprc-  t 
tibus  adftitiflc  affi r mcnc , more  umen  feriptorum  eeno^ 
nicorum  ab  eodem  illoi  fuifle  a<^osnon  ajunt.  Quia 
potius  Augullinus,  qui  alias  prae  reliquis  Patribus  ex- 
tollere hanc  translationem  (augit*  epihola  xix,  ad 
Hieronymum , Ego^  z\i»folit  eis  Scriptttrdritm  Ubris, 
fdm  Csfiomci  eppelUntwrt  disiici  hunc  timorem  h§^ 
norem^ue  deferre  t ut  nullum  eorum  nuilorem  Jcribendo 
aliquid  errasfe  /irmufime  credam,  — k^AUos  autem  ita^ 
lego « ut , quantalibet  fanUitate  doUrina/jue  prafolleant^ 
non  ideo  verum  putem  quia  ipfi  ita  fenferuntt  fed  quia 
mihi  vel  per  illos  auHores  canonicos ^ velprobabili{pxo» 
ba  ac  firma  ) ratione  ^ quod  a vero  non  sdsborreat , per* 

/vadere potuerunt.  Quod  fi  ita,  fi  inquam»  Solos 
librorum  canonicorum  Auctores  & Conscriptores 
ab  errandi  periculo  immunes  credidit  Augudinus  , 
non  potuit  certe  infallibilitatem  tribuilTe  lxx  Senio- 
ribus * ut  qui  non  au(flores  fuere  & conferiptores  li- 
brorum canonicorum,  fed  corumdem  folummodo 
translatores.  Ac  notentur  amplius,  quae  eodem  lo- 
co habet  venerabilis  Dotdor:  Si  aliquid  in  eis  offende» 
ro  literis  ( facris  canonicis ) quod  videtur  contrdriunu  ' 
veritati^  nihil  aliud ^ quam , vel  mendo fum  ejje  codicem , 
vel  ISTERPRETEia  NON  dSSESUUTUM  ESSE  ,^UOD  Dt» 

CTUM  EST , vel  me  minime  intellenifft  ^non  ambigattLo, 

Quinam , obfecro  illi  erant  interpretes  » de  quibus 
fufpicari  potuit  Augudinus  , aliquando  nonfiiideas- 
fecutOB  quod  didum  eft,puta  in  fonte?  annon  ute*  ^ 
batur  etiam  verfione  Graeca  wr  lxx  r*  Ergo  & hos  po« 
tuifie  in  transferendo  aberrare  credi diL 

iix.  Ad  Hieronymum  quod  attinet,  tantum 
,H  abed,  . 


/ 
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jhitiwi)s  abeil»ut  ille  in  vertendo  i€^ofijKow» 

d»7o»fm-  ^ tribuat , ut  potius,  humano  eos  more  translatio* 
nem  fuam  adomanfe , non  femel  conceptis  quafi  ver- 
bis alTeveret.  Sane  Epidola  ciii,  ad  DeHderium,  (i- 
ve  praefatione  tn  Pentateuchum,  totus  in  eo  eft  uc 
''  hoc  oftendaL  Refponfurus  videlicet  ibi  obtreda* 
toribus  t qui  ipfum , de  Hebraeo  in  Latinam  linguam 
Scripturae  libros  transfundentem , in  lxx  interpretum 
fugiilationem  nova  pro  veteribus  cudere  cavillaban- 
tur , primum  urget*  quod  multa  praetermiferint  icu 
(iia  verHone  Lxx,qux  extern  in  Hebraotcujus «inquit. 
Erroris  nom  efi  meum  exf onere.  Cum  vero 

opponi  polTe  animadverteret , quod  pro  divina  & in- 
fallibili illorum  translatorum  au<floritate  afferri  folet 
de  cellulis  miraculum  ; Nefiio^  ait,  tjuufrimm  nuilor 
feftuogintn  eettulas  AlexundrU  mendocio  fuo  extruxe» 
ritt  quibm  divifi»  eadem  feriptitarint:  cum  Arifiem  , 
■*  ftoUmai  yszrt^crxKpn , multo  poff  tempore  Joftfhus^ 

nihil  tale  retulerint , fid  in  una  baftlica  tortgt  egatos 
Contulisse  fer  ibant  ^ non  Prophetasse.  Altud  efi 
enim*  inquit,  Fatem^  alittd  efl ^ ejje  Interpretem,  ibi 
Spirittu  ventura  pradicit ) hic  Eruditio  ^ verborum^ 
eopia  Ea  ^uA  Intell  igit  , transfert.T^i  putandus  efi 
Tullius  Oeconomicon  Xenophontis^  dr  Platonis Protagoraat^ 
(jr  Demojlhenis  pro  Cte/iphonte , afflatus  Rhetorico  fiiri» 
tu  transtulijje : aut  aliter  d^ eisdem  libris  per  fiptuagim- 
ta  Interpretet  t aliter  per  K^poliolos  Spiritus  fanShss  /r- 
Rimonia  texuit,  ut,  fuodW  tacuerunt , biferiptumes^ 

. , fe  mentiti  fint.  8c  mox,  de  iisdem  rurfum  Senioribus 
Joquens  * iDi  interpretati  funt^  fer  ibit,  ante  adventum 
. ptrijlit&  i^uoD  liMsctBMANT  ^ Dumus  PnoruLiRB 

Sen^ 

y ■ * 
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SENTENTtis : nos  vero , fo(l  fdifionem  ^ refurre^ionem 
^ttSynon  t*m  prophetiam,  quam  bift oriam  fcrihimm,  ' 

Aliter  enim  audita , aliter  vi/a  narrantur,  ^uoo 
Melius  MTELUGrMitSy  lMEuus  Et  Proferimus.  An-  , . 
di  igitur  y amule , concludit  tandem  Hieronymus > ok” 
treciator  aufeultai  Non  damno,  non  reprehendo  Se- 
ptuaginta y fed  confidenter  Cunctis  Illis  Apostolos 
Frjepero,  Per  imorum  os  mihi  Christus  Jonat:  quos 
ante  Prophetas  inter /f  iritalia  charifmatapofitos  lege /tn  * '*• 

quibus  ultimum  pene  gradum  interpretes  tenent.  Ubi  *** 
y\dcs, errorem  i,xx  intcrprctibui  tribuercHieronymum,  ' 
quod  nimirum  omiferint  in  fua  verfione  nonnulla, 
qux  in  Hebrxo  codice  excent,  & in  N.  T.  ciccncur; 
vides,  dillurbare  eundem  lxx  cellulas  * (quod  etiam 
facit  prarfatione  cvii*  in  Paralipomena  ) quibus  po« 
rillimum  alioquin  fuperllrui  folet  audloritas  illorum 
Seniorum;  vides,  aflirmare  ipfum,quod  non  prephe- 
phetartnt  lxx,  cum  contulijje  dicantur  Ariftex  & Jo- 
fepho  ; quod  eruditionis  adminiculo  translationciTL» 
fuam  concinnarint;  quod  transtulerint  qua  intellexf 
rint  ^ quodquxdam  nefcivertnt,  illaque  propterea^ 
dubiis  protulerint  fententiis  j quod  hos  in  N.  T.  met 
iius  inteUigamus  myfteria  fidei , indeque  & melius  pro- 
feramus  y quam  in  V.  T.  intellexerint  !&  protulerint 
LXX.  Vides  porro, fecundu  Hieronymum, ni  Spiritus 
fanAus  a feipfo  diffenlifle credi  debeat,  dum  fcilicet 
locutus  per  Apoftolos,  in  V.  T.  (cripta  efle  dixerit, 
quz,  locutus  per  lxx»  ibidem  feripta  negaverit,  ^e- 
msv^a»  illam  llriAe  acceptam  lxx  tribui  non  polTe. 

Tandem  vides,  non  alio  loco  elfe  lxx  Hieronymo  i ^ 
quam  quo  fune  interpretes  , de  quibus  Apodolus  i 
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Cor.  XII I )0f  Quin  obfervetur,  quod  eos  compa- 
ret cum  interpretibus  profanis  «qualis  Cicero;  trans* 
lator  Oeconomici  Xenophontis.  Et  hucusque  de  t* 
fto  Hieronymi  loco  ; quo  cum  confer»  quae  habet 
idem  epidola  ci,  ad  Fammachium,  de  optimo  gene- 
re interpretandi.  Notans  nimirum  ibi,  verba  Ofeae 
XI , I.  aliter  a lxx  in  Grzcum  fermonem  fuiffe  tradu- 
(da,  quam  leguntur  in  Hebraeo, iV/rw  tmtiin»  repudi» 
dndi  funi  , ait , quU  iftum  locum , qui  ud  Christi  mn- 
xime  pertinet  /ucr ument um,  uUter  trunstulerunt?  utLa 
dundu  potiiu  ventu  ut  hominibus  , iuutu  lucobi  fenten» 
tiumj  dicentis:  ^Multu peccumus  omnes  ; ^ : Si  quis  im 
verbo  non  offenSt»  ifte  perferius  eH  vir  ^ potens  refre^ 
mure  omne  corpus.  Sic  etiam  alibi  videmus  eum  libe- 
re errores  & lapfus  Zut  iS^e/utixopSt  objicere,  v.  gr. 
commentans  in  Of.  ix , 6.  .^uod,  inquit , in  LXX 
dicitur  : Sepeliet  eos  Machmas;  //r  ffebruo  non  Uube- 
tur  ; /edy^D  quod  uppellutur  dcHderabile.  Ex  quu 
per  (ficuum  e(ly  Falsos  Eos  Esse  fimilitudine  Uter  urum 
^ 8c  & pro  Machmad,  quod  omnes  defiderabilc* 
trunstuleruntt  putasfe  Machmas , Agypti  civttutem.  & 
mox,  ubi  iterum  pro  eo  quod  in  fonte  eftjlVT*,  lxx 
habent:  t KaKu^ofJof^  errorem  id  vocat  /otitum^  Si- 
milia legas  paflim  alibi. 

IX.  Sed  objicit  Bellarminus,  Hieronymum  ta- 
men prafatione  i in  Paralip.  feriare,  fi  verfio  LXX 
integru  buberetur-^  ut  ub  eis  editu  fuit  ^ fruftru  fe  Ubn^ 
ruturum  in  Bibitis  trunsferendis, 

X.  Refp.  Integer  Hieronvmi  locus  Jiic  eft : Si 
Septuugintu  interpretum  puruy  & ut  ub  eis  in  Crucum» 
verfu  e(ly  editio  permunerct  yfuperfue  me,  Chromuts\ 
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Sfijcofotum  fdnliisCmt  d§(hs fime  y imfelUres  yUt 

JJnree  velumine  Letino  fermene  trensferrem%  ^ued 
enim  femel  eures  hominum  occupsveret , nefcentu 
JBcdefie  rehereveref  fidem » juftum  er  ei  ettem  neSrn 
fUentio  comffoheri.  Nunc  vere,  cum^  fre  verietete^  \ 
regionum  y diver/e  ferentur  txemfleriey  (jr  germena^ 
ilU  ■ en tique^ue  trensletio  corrupte  fit  etque  violete  , 
mofiri  ereitrii  putes , eut  e pluribus  judicere , quid  ve» 
rum  fit , eut  novum  opus  in  veteri  opere  cudere.  Quid 
hinc  elicies ) obfecro»  pro  dtofjut^noiet  Sc  auflorica* 
te  Prophetica  Seniorum?  Dicit  Hieronymus, (i  trani- 
latio  Lxxviralis  pura  fuo  tempore  extitiffet,  & pro- 
ut a primis audoribus fuerat  profc(ffa,nolui(Te  fever» 
fionem  Latinam  ex  Hebraeo  adornare.  Additeaufamt 
partim , quod  ilii  Seniorum  interpretationi  jam  as- 
fueviffet  populus  j partim  , quod  eam  reverentiam 
meruilTet  editio , quae  primorum  Chriftianorum  ro- 
boraverat fidem  y ut  prae  ceteris  interpretationibus 
cundtis  in  Ecclefia  obtineret.Quod  ideo  verfionem  a* 
liam  concinnare  noluiflfet,  quia  illa  rSit  lxx  interpre- 
tatio genuina  viros  Propheticos  & falli  nefeios  habue-  ' 
rit  au(flores,  id  nullo  verbo  innuit. 

XI.  Porro  urget  Cardinalis,  quod  idem Hie- 
ronymus  Praefatione  n in  Paralipomena  dicat,  SeptU’  /kmti. 
nginta  interpretes  y Spiritu Jenilo  plenos  y que  verefunt 
trenstul^. 

XII.  Ceterum  nec  inde,  Prophetico  more  eos 

iCTipfifle,  colligendum.  Nam  & Gaudentius,  v.g.  • 
Brixienfis  Epifeopus,  tradiatu  de  ordinatione  fua,  de 
Ambrofio,  qui  rum  aderat,  Loquetur,  inquit,.  Sti»  a 

MiTuSeKCTOt^^e  Plenus  eHy  dr  flumina  de  ventrem  ‘ ' 
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ejm  finent  4/jud  vivjt  Ac  folenc  alias  quoque  Patres 
Ecclefix  vecudi  has  Hmilesquc  phrafes:  a Spiritu. 
fdn^ofuggerL,  diei^  diffari,  /»j^/rrfri,{ignificatuintcr- 
dum  capere  adeo  laxo» ut  de  iis  etiam,  quos  ex  fpe- 
ciali  ^oTntv^  fcripline  non  credunt,  illas  ufurpent. 
Videfis  quaehanc  in  rem  notavimus  TraidatudeCa* 
none* capite  iix,d. 

XIII.  Tandem  & illuij  Bellarminus  opponit» 

quod  Hieronymus  in  Apologia  contra  Ruffinum  li<< 
bro  n affirmet  ,/<r mmqudtn  LXX interpretibus  dettdhere 
voluifje.  ' ' 

XIV.  Sed  an  inde  fequitur,  enm  divinam  ip(b« 
rum  translationi  au^oritatem  tribuiflfer’  Certe  in  hac 
ipfa,adquam  Cardinalis  provocat, Apologia  cunida 
verbotenus  repetit  probatqueHieronymus,qua:  pr<efa> 
tione  fua  in  Pentateuchum  de  verdone  LXXviraliafTe- 
veraveratyfuprainconGderatione  vocata,  quibus  tan- 
tum abed  ut  arAjK«t^7iioi'ar  translationi  huic ad^ribar, 
ut  potius  contrarium  inde  pateat  manifedo*  Pro- 
cellatur in  Apologia  anti-Ruffiniana  Hieronymus , 
fe  non  ( ut  criminabantur  ejus  obtredatores  ) in  Se^ 
ptHdgintd  cendemndtionem  Scripturds  fdnbids  iuterpre» 
tdtum,  nec  eosdem  mordere  Sc  fugiUdre;  addit  tamen 
diferte , non  cantam  ipforum  elTe  audoritatem>quan- 
ta  Apodolorum ; hosque  & Evangelidas  HebrzuraL» 
textum  fequi , non  Grzcum,  quoties  ab  illo  ide  difere- 
pat;  quin  ipfum  Dominum  atque  Salvacorem«ubicum- 
que  Veteris  Scripturx  meminit , dcHebraicis  volumi- 
nibus ponere  exempla. 

XV.  Ex  qua  ipfa  Hieronymi  alTertione,  quae  fub 
finem  Apologiz  habetur,  fimul  cefponfio  patere  po* 

ccft 
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teti  ad  argumentum  ,Bcliarmini  fecufidum,  quod  pro 
translationis  Lxxviralis  urget  j inde  videlicet 
petitum , quad  AfoftoU  hac  verftone  frequenter  utantur^ 
ut  ex  eorum  citatiombm  pateat.  Si  enim  ideo  di<fla 
translatione  in  citationibus  fuis  uterentur  ApoBoli, 
quod  divina:  illam  au(^orkatis  efTe  credant,  cur  non 
femper  & ubique  ea  uterentur/’  Id  vero  nequaquam 
fieri,  redis  ed  Hieronymus,  eoipfa,dequo  jamjam 
agebamus,  loco.  Sed  dabimusillum  nunc  integrum. 
K^oftoUci  viri  > inquit , Scripturis  utuntur  Hebraicis  : 
ipfcs  Apoftotos  dr  Bvangelijias  hos  fecij^  perjpicuunix 
eft,  Dominm  atq^  Salvator  , ubicun^  Feteris  Scriptu» 
ra  meminit  f de  Hebraicis  voluminibus  ponit  exemplay 
ut  ejl  illud'.  Qui  credit  in  me,  ficut  Scriptura  dicit, 
flumina  de  ventre  eius  fluent  aqux  viva:,  dt  itt  ipfoj 
arucei  •'jrOTy  El»>  Eli  t lamma  azavtani 

squod interpretatur  : Deus  meus, Deus  meus,  quare 
me  dereliquifti  f non»  ut  a Septuaginta  pofitum  efi ^ 
Deus  meus,  Deus  meus,  refpice  in  me;  quare  me 
dereliquidi/*  cr  multa  his  fimilia,  3^c  hoc  dicimus^ 
^uod  Septuaginta  interpretes  fugillemus',  fedqttod  Apo» 
fi  olorum  dr  Chrifti  major  fit  auHoritas»  d"  ubicunque 
Septuaginta  ab  Htbrao  non  difeordant  ^ ibi  Apoftotos  de 
X interpretatione  eorum  exempla  fumpftfp'^  ubi  vero  difere» 
- fant , idpofuiffi  in  Graco , quod  apud  Hebraos  didicerant^ 
Confer  epidolam  ci,  ad  Pammachium,  de  optimo 
genere  interpretandi,  epid.  cli,  ad  Algaliam.quatd. 
II,  praefationem  cvii , quaeed  prior  in  Paralipomena, 
praefationem  cix,  in  Efdram  & Nehemiam , praefatio- 
nem  in  lib.xv  &xvr  Commentariorum  Efaiae,  proce- 
mium  Q^aedionum  Hebraicarum  in  Gehefin  > Com- 
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menr.  tn  Malach.  111.  ).  Non  ergo  propterea  verlio* 
neiur  Lxx  in  citatione  V.T*  ufi  funt  i^polloli,quod 
pro  illam  habuerint , (ed  ut  accommodarent 

fe  iis,  quoslnAruendos  fufeeperant.  Cum  enim  Grae- 
ce ferii^rent,  facileofi  funt  ea  editione  quae  tum  (b/a 
Graecis  erat  cognita. 

XVI.  Tertium  Bellarminiargumentumyn  in.j 
jufla  forma  proponatur , hoc  eft: 

Q^am  interpretationem  Catholica  EccIeGa  mut- 
tis feculis  fecuta  fuit»  illa  authentica  eft  & 5*^  . 


Atqui  interpretationem  Lxxviralem  Catholica  Ec- 
clefia  multis  feculis  fecuta  fuit. 

Ergo  interpretatio  illa  authentica  eft  & 

XVII.  Refp.  Majorem  hujus  argumenti  non  pou 
fe  admitti,  inde  patet  manifefliflime,  quod  Catholi- 
ca Ecclefia  etiam  fecuta  efl  interpretationem  Theo» 
dotionis,  faltim  quantum  ad  Prophetam  Danielem  ; 
uti  paflim  inculcat  Hieronymus.  Vide  inter  alia^ 
ejus  praefationem  in  Jofue,  Comment^ad  Ezech.  iii, 
14.  Apolog.  adverfus  Ruffinum  lib.  11 , circa  Enenu, 
Quam  tamen  Theodotionis  verfionem  nemo  pro- 
pterea authenticam  dixerit  8c  utpote  pro^ 

fcAam  ab  homine  » qui  primum  Haereticus 
fiiit,  ex  impio  nempe  Marcionitarum  grege, poft 
ad  ludaifmum  accesiit,  & tum,  Hebraeae  TingUa;  no- 
titiam na(!fus.  Scripturis  vertendis  manum  admovit. 
Unde  (imul  patet,  neque  veram  effe  propoGtionem 
Minorem  j EcclcCum  md//u /f^u/u  fecutam  efle  inter- 
pretationem Lxxviralem,  puta  genuinam  illam  ac  in- 
temeratam* Nam , utijdixi , teRatur  Hieronymus,  in 

Ecc(e«- 
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&cleGa  Dtnieletn  fiiiffe  leduin  ex  Th^odotionis^  . 
non  autem  e lxx  Seniorum  editione.  Quibus  acce* 
<!it«  quod  Origenes  | verfionem  r»r  lxx  cum  Hebrato 
xextu  conferens,  & non  parvam  difcrepantiam  anim*^ 
'advertens.  Senioribus  Theododonem  mifcuenty 
/ adhibitis  aherifcii  ac  obelis,  quibus  8c  quz  minui /ue«  *' 
rant  indicabantur,  & quae  luperfluebant , jogulaban*  ^ 
xur } Ht , ipfomcx  Bpllarmino  judice » W0vdm  t ditionem 
fftiffe  videntur,  Quap  quidem  tanta  cun6lorum  ap* 
probatione  edCuTcepta,  ut  brevi  omnes  Ecclefiaruti» 
bibliothecas  rcpleverjt  ^ ceu  rurfuna  Hieron^ps  te^" 
fiatur  , epiM^LVCXlx/ad  Auguftinum.  qPod 

adem  ille  celeberrimus  podor,  prout  EccIeGas  Grae^ 
(frifariam  diffril^uit,  ita  (ingulii  (uas  editiones  as« 
di^at,  praefatione  eVit,  In  ?iTuUfotnAar^n^ndrin^> 
ittiberis  StftuM^tMfn^uf^^chium  Uk> 

dnnt  0u(torfm : ^nfffntinofo&t  'mfur  AntiothUm  Lu^' 
efdnii^rtyrif  extmpUridp'ok4t}  mfdin  inter  hno  pro- 
mimin  hnUflinof  codices  U^unt  ^ ^uos  ni  dri^ene  tUho-*^ 
VMtif  '£4*fthim  ^ ff^hilm  ^p^nvtrunt : 'totm^u^' 
iiriit  hdfintnje  triftt^ld  eompugnot,*^  Apt* 

plica  pWo  huc' quae  mbnem^  infra  cap.  X;  f. 
tandem dc verfidi/ie T^ruoc.  ' 
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^ Textus  Gr^ci  rl 

6rdc)  firiftuf^  effe  sbTU  A^oflolU  v<[ Evdngttifit» 
rmiomins  in  tituik fmguUrumtih$rwHyc(EpipUrMm 
trd^HntHritxetPtu  diintdxkt  Evnngelie  MAtthdi^  (Sr 

jh  ? 1 ih  ^t  fanc  fyang?^Tiara  Ma«nsi  ac  Ewitolam 

ii»M*t^  Hcbra;ps  (crmohe  Hebraico  primitus  iuilTc  con- 
ZiuirM*  'fprip^Vyctcrum  plcri<juc  affirtoant  Neque  ta- 
iDpn.defu^fi,’  etiam  ex iplifrnct  Ppmifiars,  quo»  iiy 
^twrianv  Kcip  ire  fcn.ttnnam  yidcaf,  Ita  M^t- 
ni»^tinw»TbcoWu<  ^Iifeinus,  libro  r rtypot^o- 
^on  tkcojogicaruWcapiteVi,  i^^wi«r^  ait,  &*n- 
numtrlflH  dutumdfff{Md(thdi  eitdMHtn  '^rdtec^ 
fui  fi  fcriftm  f.  j^ptdm  qui^  >4. , Ehrdic»  r^- 

' n$n  vfrtffdTf.  Sip[i^it6r  StapUtooi  VOX 

in  RclcAione  Prineipi^um » coiacr.  v, 

. BiU  tn^n€iMffnifi<^d(e/(riifir9tn/.-  &poIl:c^<-. 
ani  iti4w>.  Hstwf  IC»  .lipgw  £»»teelium  Matthag 

primKq»  e4ii'fnr"?8*M.  • 

de  Erafmo  nihil  dicam , qui  & ipfc  ad  Match.  i|Xi  Ma 
fibi  fieri  vcrifimi ie  ait, Matthaeum  Hebraice  ftripfifle. 

III.  Et  np;  tqmei^^iic  fine  ratione  de  He- 
braeo textu  dubitare  videantur  hi  aui^orei  • 
Caictanu»,  uritet,  quod^  voces  Hebraeae  apud 
Mattfrairm  'dccai^’ViW^,'’'''ut^'  i9tndf>Mcft,l^p>M^ 
- zhSH,  cap,  XXVII , 4<^-  ejcplicentnr  idiomaie  Graecoj 
S\(0/f  paterdffinquicm^  He^rdUd  eiith  interpretdrt  i 
nuAthk 

uti  ErafgiUIJ  id  wjpyft,  qood/r^^  75»^* 
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/ t^vUtlJe  utum  ittui  tTi^r^a  vffLimmti  *Sipipit^./te^ 
ictniUud^iMk  K4^r4onim‘vociii$$''t  fftiir^rdic^ 
ftum  $e/fdur  Bia^nymUt  ^e^dckiUake , firmalu  dml 
idicdt  Btirduk^  inter . 

IT.  £e  certe  qux  prp  duZ^  pHhip  jo^uiltu 
cere  heic  videntur  teftimoaia  i ii  actentiusconn^e^ 
rem  nuUo  modo  conficiunt.  i>^d^pe  ^iifebTus  w 
flor.  Ecci.  lib.  v,  cap.  x,  o n<ww<>^  , inquit . #wj 
«(  'vHt  iA$H»  *V ji»  dviir 

T mnd  JWfW»-»»,  w'  ^ ^n:ne^Mt^%vltyy^^u9  mim 

XC^'>  f7ny9ct*oriroJ(Bof$o^M(iMo>fTAw9f9^nt^af 
Hf!^v^K4*  n i^^df  n xetni* 

JiU^J^od  pfflKPvV’  iff  xof  itf  r <Jf  Av/wJJuor 

Qu£  ita  tranituiic  Henricus  Valefius  :\fMntdnut  nd 
Indas  m^na!f<nftrdt/i  dicitur ^ ibupteBvdngeliimMdt^ 
nbrif  quod  adventum  iffim  iam  fravemetdt  ydfud  quasm 
ddm  CuKtsTt  natitid  imbutas  referufe  : ^ud.m,  fiiiicet 
Jtdrtholamdm  ^ ustmex  duodecim  AfaSaiit^  \limyut  fir* 
md  e/i  f frddicdverdt , (b‘  Bvdmgetium  t^Uttlsui  Sebrai» 
die  canfcriftum  literis  uBquerdt : fuad  quidem  4d  frd" 
eliBd  ueque  tempard  firvdtum^  memoretur.  Ruffi* 
nus  poftrema  Eufebii  verba  perperam  fic  aicfcepir» 
4|oafi  Pantatnui  ,ex  India  reveifus,  illud  Matthsti  Evan* 
gelium  Hebraicum  Alexandriam  fecam  detulisfec. 
Quod  ipTuffl  etiam  in  fuo  fcriptorum  Ecclef.  catalo* 
M affirmat,  ubi  depantacno  agit^ Hieronymus.  'Ac 
16nge  redius  Eofebii  mentem  aflecutuieft  Niccpbe* 
rvd,  Hebraicum  iihid  a^pud  indot  repertum  Evange- 
lium  •«  fuut^o¥  x^ifU  S uttirtts  ^ebptto]^ 

oU^PUt  2l^d(9p  riit  zn^niifeie  appellans , lib.  iv 
Hiflorix  Eccl  cap,  zxzii. 

It  V.  Enim 
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ii[.  Enipiverd  Alexahdriam  cx  India  transla^ 
tum  efle  Hebraeum  Matchaet  Evangelium  iit  tcfletur 
Euftbius  tantum  abell,  ut  nd  Quidem  irt  India  repuer-^ 
tum  illud  fuUTc,certo  aflirmet.  Nimirum Dicirux^ 
Pantznus  Erangelium  Mattha;!  apud  Indos  repe* 
xifle  yVAUA  EST  $ Bartholomaeam  H^raids  confcri- 
ptuiii  literis  Evangelium  hoc  ibi  reliquKfc^ 
modi  vero  f^r«c  nihil  indubitari  prae  fe  fertmc  Sc 
quod  exploratx  veritatis  Gl  Ino  ne  quidem,  quotf 
ad  Indos  umquam  pervenerk  Pancaeims,  at  Eufebii 
teftimonio  ccnum  Et  fi  pervenit  , fi  Hd>ramiiv 
ibi  Evangelium  rcpcrit,  unde  ipfi  conftafc  potuit  de 
atrftorc  Matthaeo?  Indi  id  dixerunt,  inquieta  Ar 
vero  etiam  Syri  conftantcr  affirntam , Marcum  efler 
auAorem  NoviTefiamemi  SyriacL  quifd  tamen  pro 
fiilfifiimo  habet  Bellar minut.  Et  fi  exemplar  ilhitf 
Hebrakum  indubitanter  fuk  Matthad  atiAorit,  cur, 
Eiltem  pofiquam  a Pantaeno  repenura-,&  ( quod  Rak 
finua  ac  Hieronymus  addunt)  Atexandr^am  transla*^ 
tum  efi  , nemo  plme  Catholicorum  eo  ufiis  fuit  prar 
auehencrco»  ne  ipfe  quidem  Hteronymusi  ^ 

vr.  .Nec minus  mirum,  6 in  Bibliotheca,  quttt. 
PamphHi  martyrii  cara  apparata  efi,  Caelv icnfi 
r<ov  extitit  Hebraicum  Matchzi  Evangelium,  ut  me«^ 
morat  catalogu»  feriptorum,  de  Mactheo  agens  ^ 
Hieronymianui,  quod  ne  verbio  quidem  de  eo  ment»*- 
onem  fecifiet  Eufebiut  ,Car(^enfis  Episcopus , idem* 

2ue  Pamphili  mtimus;  qui  tamen  faepius  edkiocitq. 

kbrxx  memkitt,  & ne  iUud  quidem  aonocarc^^r 
praeterinifit,  utUt  faina  tafuummodo  acceptum,  quod ; 
iilndia  P^iK9q)i|  ^ , t»u  paulp  ante  dice^  * 
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bamos?  Qpxrai  ifem  mento/  ntftn  exemplar  iftiKl 
Carfarfente  ejusdem  fuerit  notae  cum  eo  qUod  h»« 
bebant  Nazafaei  ^ an  minus  / Certe  fr  fiiit,  Matthco* 
trtbul  non  poteft.  Kazaraeorum  quippe  editionem 
a tcRtu  Graeto,  quem  pro  ^ir$%v<ru  & authentico 
Ecclefia  femper  habuit < In  multis  diffidere,  ipfLt 
paffim  atmotit  Hierofiymiu  ■:  ut  commentario  in^ 
Matth.  xii , f • !)•  XXVII*  i6.  EpheC  v,  4.  catalogo  item^ 
Scriptorum  ecclefiafiicornmi  in  Ignatio.  Unde  ab 
’ ipHiniet  etiam  Pontificiis  iil  apocryphorum  cialTeia 
refertur,  v.g*  a Baronio,  ad  anowxu,  1^.  qui  & ab* 
folute  Nazarenorum  Evangelium  vocat,  ad  ann.xxxi^ 
4.  Si  non  fuit,  an  ergo  commatis  probatioris? UtK 
^ae  vero  fimi le  non  efi, Hieronymum  inNazarzorumi 
edhiond  ex  Hebraeo  vertenda  maluifie  operam  po*) 
nere  ( quod  fecHTefe  teftaturad  Matth*xii,ij.  & libro 
descriptoribus» locis  proxime  ciutis)  quam  inGat^ 
fiurienfi  * 6 majoris  hzc  audoritatis  fuilTec  ac  fidei» 
vri.  Patrum  antiquorum  tefiimonki  nontemtf* 
re  rejicienda  fiiteor»  Sed  tamen  & hoc  confiderail<' 
dum,  primum  teflem,  qui  pro  Hebraeo  Matthaei  E v^ 
amgeiio  iaudanif » efie  Papiam , aiuflorem  futilifli- 
fnum,  & qui , cum  omnes  traditionum  fabellas  mi*' 
rifice  amplederetuf»  fcriptisque  mandaret,  mnftia 
idits  Eccleliac  Do4lorfbus#  vctufiate  viri  captis» er* 
fandi  occafionem  dedit  f oti  refert  Eufebius  librd 
m HKloriae  Ecei.  c^.  ultimo.  Et  quis  ncfcit, 
Colibm  graviffiittos  etiam  ex  oltima  antiquitate  Pa>« 
tfcs,&  ipfot  hallucinari  nonnunquatn»  & altis  iteirt 
magnis  viris»  ut  a vero  aberrent»  audorel  fieri?  Ex* 
foiplo  fit  JulUottl  Martyr#  feripCQr  il|e|UcTatiario 
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audit  y ^tdufjuunti^^»  Refert  is  in  Paracnefi  ad  Gen- 
tes, ubi  de  Lxx  illis  divini  Codicis  Translatoribus 
agit,  fingulbs  interpretes  fingulii  inclufoi  luUTcccU 
Iulis,  & afingulis  feorfam  totam  Veteris  Tcftamcn/ 
ei  Scripturam  iisdetn  -verbis  efle  redditam : fequCi 
oculis  fuis  cellularum  iftarum  veRigia  prope  Alex- 
andriam  vidiUe.  luftinum  heic  fccutoi  efle  muli 
tos)  pofteriorum  temporum  Doftores  cfclcflaRicos, 
Irenarura  puta,  Cyrillum  Jerofolymitanum , Clemei^ 
tem  Alexandrinum , Auguftinum,  agnofeit  Bellarrai* 
nus  fupra  capite  vi.  ubi  vero  tantum  abeft , ut  pro- 
pterea  refte  le  habeat  ifthacc  traditio,  ut  potius  a- 
perte  illam  rideat,  prifatui  in  Pentateuchum, Hie- 
ronymus, Ar/r/>,fcribcns,  primus  feptuu^ 
£i»t4  ceduUu  AlexdndrU  menddcio  fttd  (xjfrHxtrh  fU 
pfeque  Bellarminus,quod  pro  fabula  a Judaeis  confio 
(Ra  eam  habeat,  his  aperte  verbis  profiteatur  , I.  e. 
^tod)fufiin9,JMfdbulMm  a fi  csnfiadmperfudSerint^ 
^quasddm  ruinas  9fitndtnttspelluUtt{fe  dixerint [eptu^ 
xginta  interpretum , faciti  fieri  petuit  '»:uee  nanus  faeiUy 
ut  Jufiino  vire  fi»6ie,  fidem  tribuerint  a/i^ui pefieri^ 
eres.  Sed  deMatthaeiEvangelio  fatis, 

111.*  Quod  porro  ad  Marci  E vangclium  Latine 
originaliter  (criptum  attinet,  de  eo  profundam  eft 
in  univferfe  atftiquitate  filentium.  Q^d  epim  ad 
Damafi  Pontificale  Bcllarminus  provocat,  ipfcmet 
fibi  rcrpdndeat  cx  opufculo  de  Scriptoribus  Ecclcfi- 
afticis,*  ubi  diferte.  Uber  iBet  inquit  ,r/?  Anaftafii  tibii» 
etheeeriif  nen  Damafi t ut  netum  tfi.  Anaftafio  autem 
huic,  feriptori  noni  feculi,  opponimus  duo  illa  anti- 
quitatif  lumina,  Hieronymum  & Auguftinum:<luo- 
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rumillCi  przfatione  cxxiiiyin  c(uacaor  EvangelU,  ad 
pamafum , Dc  Nava,  ait,  muftf  U^ar  Itftamtnto^  (juod 
CrACum  csfe  nanduhittm  tfi,  €Xceft$K^fofi$lo  MMtthdOi 
ifte  libro  i de  Confcnfu  Evangelillarum  cap.  ii:  Horum 
pine  ifUMtuor  folm  Mutthdua  Htlnda  fcripfijfi  ferhibatur 
tloquio,  ceteri  Grdca,  Ima  hanc  conilancidiroam 
pud  omnes  veteres  opinionem  eflfe,  agnofcit  Jcluita  ce« 
16berrimus',  Iohannei  Maldonatus»  Commentar,  in 
Ntatthzum  prolegora.'cap.  v.  Unde  Cardd.  Bellar* 
mini  & Baronii  de  Latino  Marci  Evangelio  fentcn* 
tiam' rejicit  ex  ipfis  Pontificiis  Ludovicus  de  Tcna_.» 
libro  fh  ifagog.  diffic*  vt  j & Martinez  ^ loco  paulo  an* 
tb  citato , errorem  notat  in  loanne  Cancacuzeno, 

(illQ,qui,  faAus  ex  Imperatore  Grzco  Monachus, it  . , 
pro  fide  Chriftiana  Apologias  ad  Sampfaten  Kp^*  . 
chanen Perfam  edidit)  quod  in  Apologia  ivEvange- 

Marci  Latine  fuiiTcj  Icriptum  affirmeL  Porro  • ^ 
Sixtuf  etiam  Senenfis , Ubro  i Bibliothecz , de  Marco 
tefiatur , quod » d frdttthus^  juxu  ti 

^hod  f et ftan  referentem'  duditrst , breve' Cr^co  SsKi 
tiotiB' fcripferit  BvMgelium*  Idem  ftatuunt  Laur* 

Valla, & Card.^ajetanus,  nec  non StapIetonui,dum 

emnes  Apoftolbs  Gr^gce  (crtpfifie  ait , loco  paulo  ante  v».\ 

laudato ; ac  lac.  LedefriKl^  quando  irat^c.  de  Scri<« 

ptura  in  linguas  vulgares  non  transferenda, 

inquit,  'Apofloios  Ornee  tensum  nut  Hebreice  Bvengt» 

tl\tm  cateferip/if/e,  ‘ * Sed&  Menochius , praefatione  An* 

libtat.  in  Biblia,  cap.  i*y  faratur , non  effe  certUS^ 

Aumi , qiiod  Latine  'Evangeliuni  fnum  Romz  Mar* 

Cns  edideriV^  cum  Romani  Crzcz  lingua;  fiudioftfii* 
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Juftiniamim»  qqi  commentam  in  i Cor.x,*a/.  often-, 
<Jit>  quod  penitus  nuUo  urgumente  nitAntur  iiy  qui  U^ 
iirce  putAnty  JHArcum  lAtine  EvAngedum  ffripfiffLfy 
qui  A VMS  LAtiuA  in  (A  ieguntitr  ut  videlicet  Baro* 

. niuf  y ad  annum  xlv,  41. ) cpm  i^e  medo  LAtine /^i^, 
fferint  i^^UtthAus , dHArem , ^Ihtnttes^  fAulm.  Nec 
videtur  ipfe  Bellarminui  alibi  huic  epinioqi  multum 
tribuere.  Nam  infra  cap.  xv,  §,  PretAtur  feeumdA^^ 
ita  loquitur;  \uipoSo(i  fcripjerunt  ^Antum  Bebruiee^' 
Aut  Gruet -i  &f  ut  J^uiDAB  FetuNTi  fftine,  Smmt. 
Esiit  J^ui  EiisTiBEST  f MAtfi  Evnngpdum  lAtint-A 
feriptum  Romu  Ab  ipfeMArco.»  Ubi  certe  nihil  afi^rma* 
ce  audet}  fed  tantummodo,  quid  ahi$  nonnullis  vi* 
deatur , recenfet.  Qmnto  autem  modeftior  in  hac 
quacftiooedc  timidior  Bellar  minar,  pnto  iropude^ 
tioreft  ac  audador  ejus  Apologeca  Grederus. 
enim  urferat  Hunnius*  (i  lutifuanR  e^titidet  l^yang^- 
lium  Marci  Latine  ab  ipfo  au^ore  feriptum , noru 
permiduram  iuide  Ecclefiam  primjtivjun , ut  inter^ 
cet,  fedyumquam  textum  auth^ticuip.?  majori co«' 
ra  id  adervaturam  quam  editiqnf^  ul>i« 

inquam, ita  noder  ille,£iWtf  ^ 

Gccticru&j  primigenium  Lufisfum  stfempitr  penitus  in* 
leriij^r  Certi  non  defunt  qui  A^rmfpt /Ajj^rvAri  Vene^. 
tiit  inter  j;  OHurei  eimeiiAt  ut  net  At  Genebr Ardus  ^ 
JtArenius,  Non  crubeficit^  ccqc».gd  exemplar  Lati- 
num primigenium, ^quod  Y^necii^  airervar|.,ccc(Ut 
qui  cerebrum  gerit  in  calcaneo , provocari^  gudac^ 
dmus  Bellarmini  hyperafpidei,  cum  ipdusmef  Bel« 

‘ larinini  aperta  (it  fic  rotunda  coqfqii^i  lqco  jami^ 
cicaiq:  Nudum  exfint  vefiigium  udius firipti  Apej^sliei^ 
0 Gruet, 
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muiyEvangelium  Matth»  jcMarci»  Epiftolam  item. 
adHebricos,  Gratca  lingua  originaliter  fccipta  elTe 
heic  neget  Bellarininus,.(;etli  de  Epidola  ad  Hebrae- 
os dubitanter  mox  loquitur,  Paulo  CrAce 

Scii PT Aii  cffe  ajcns certo  db^A^o/lolieo  viro 
ex  Hebroico  f emone  in  Oruum  ejje  trAUsletdm  ) conce- 
dit tamen  aiTeveratque  ^(ecte,  quod  Grue  a editUTe^ 
fiementi  Novi  Universa  \^pojloloo-^  EvAngeliJfdo  au* 

£lores  hebedt , indequc JumwA fio  duPieritAtis^  Atquft 
ita  Collega  faojBaronioconfidcrakiorcftrquhde  £v<) 
angello  Matth«:i  loqucns»  ad  aonum  xxxiv,  \ji. 
co  t inquit , ^uody  Grecm  ttxtmo  cujtoe  fidei  fit  y nifi  col^ 

Uto  cum  Hebreo  origimAli  , AjfirmAre  no»  foJJumM. 

Quam  abfurdam  ejus  alFertionem  erudite,  ui  (bletA 
examinat  Ifaaous  Cafaubonus,  exerciL  xvi«  ii/.  cujut 
& praecedeni exercitatio  xv , u «.(ubi  comma  i8  car 
pitis  xvi-Macthxi  expendit)  in  hanc  rem  videri  po- 
.tcft. 

» x*v  Utut  autem,  ceu  modo  (ficebamus , Grx- 
camNovi  Tedamenti  edkionem  fummz  au(doriia-«  tmmc»rrm* 
tis  elTe  fcribac  BeUanninus,  addit  tamen  e vedigio 
quandam  vduti  nifi  forte  eenfiety  inqui- 

CViSytAmeffi  cnruptAm-  & pergit;  De  que  re  it  a fen* 
t tendunt  eenfeo,  ut  fuprA  de  HebrAtcit  diximus;  videlU 
City  mon  effie  Crocos  codices  corruptos  generAUtery  nee 
tAmon  ejfi  fontes  puriffimes  y ut  necefferihy  ^uicquid  nh 
tudifjentity  corrigendum  fit , ut  (aIso  exifiimentCAlvinucy 
Mejor  t Kemnitiue,  ceteriifue  hujus  temporis  hereticU  b 
temque  paulo  pod  docet,  Codices  GxxcinoitA 
fitti  ubifue  mcorrupti , /ed  dliqui interdum  errores  irrepo, 
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ferint  t ftiliem  negligtntiMlibrdrUrum»  &mon^ttutum^ 
fimfer  Ldtind  dd  Grd(d  cdrrigen,  ~ Quoipto  in  faci- 
em contradicit  illt  facrorum  fondum  vindici  dexter, 
rimo»  S. Hieronymo,  ut  qui  epiftolacii,  ad  Marcel- 
lam , Novi  Foederis  textum  Grxeum  difcrce  vocat 
fenttmfurUfimum^  ad  quem  Latini  codices,  tanquam 
ad  originem , revocandi^  & praefatione  cxxiii  »in  qua- 
tuor  Evangelia , ad  Damafum,  De  Novo ^ inquit, 
loquor  TeHdmento.^^Uoc  certe  cum  in  noj^ro  firmoncj^ 
diteorddt , dr  dk/erfos  rivulorum  tromites  ducit  ^ 
%lNo  DeB^e  qudrendum:  contradicie  porro  magno 
illi  Doloris.  Auguftinor  qui  libro  n dcDodrina.. 
Chridiana»  cap.  xv.  Libros ^ ait,  Novi  Teffdmenti,  / 
quid  i»  Id  tinis  vdrietdtibm  titubdt^  Crocis  cedere  opor^ 
tere  non  dubium  eH,  Confer  eundem  epiAo/a  lix • ad 
Paulmum,epi(i»ciixP  ad  Seleucianam»  traefiaru  iir 
in  Johannem  i contradicit  excellenti  iJli  Dei  dij^enfdto» 
ri{  ut  libro  1 contra  Julianum  Pclagianam , cap.  u, 
eum  vocat  Auguliinus)  S.  AmbroHo;  qui  libro  iide 
Spiritu  fantiio  cap.  vi»  Si  quis»  inquit,  de  Luturorum 
■"  Codicum  vdrietdte  contendit , quorum  dliquos  perfidi 
fdlfdverunt.  Crocos  in/piciot  eodueL  Confer  librum, 
de  Incarnationis facramento  cap.  iix.  contradicit  de- 
nique ipHsmet  Do  Aoribus  Pontificiis  nominatifiTimis; 
Ludo  vico  Vivi;  cujus  verba,  commcnc.  ad  AnguCli* 
ni  librum  ilv  de  Civ.  Dei  cap.  Iix:  Otiofum  nimis  ts- 
fit^  ut  puto,  multis  verbis  perfuodere  velle,  cum  de/en* 
fis  dut  integritdte  verborum  Evongelii  Lotimi  dubito» 
tur^  dd  fontemipfum  recurrendum,  od  Croco  exempto^ 

. rio,  quo  Unguo  Apoft oli  fer  ipfere.  Hoc  Hieronymm  clo* 
mot,  hoc  jiugufiintse  hsc  odmonet  (fi  proeipit  exemplo. 
. ' [uo 


\ 


• 'IrlTEORITAS;  7S  ' 

Thomx  Moro,  qaiin  cpiflola  ad  Dorpiairt*'; 

£cclefi4  (rtdit  tranUdtidni  Ldtittdf  ftd  mdgit  Mfchttjf», 

Credit  Evangelidm  i»  Lutinit  e£e  verum » ^udtenm  eum 
Grdcis  cenfentit»  Addefii  qu*  jam  tum  notavimus 
fupra  capite  II,  j,  ' 

' XI.  Sed  age,  videamus  exempla,  quibui  pia- 
num  fieri  putat  Beliarminus,  quod  non  fit  tutunv, 
femper  Latina  ad  Graeca  corrigere.  Primus  locus, 
quem  producit , habetur  i Cor.  xv,  47.  ubi  legendum 
efie  ait  cum  vulgato  Latino  .*  Vtimue  horne  de  terrtf^ 
terreum,  jecunJm  horne  di cceU  ccelejtu cum  tamen 
Graeci  conftanter  legant:  0 

<£  Quam  depravationem  manfide  vitio  feri- 

peorum  ex  corrupttonibusMarcidnis, patere  dicit  ex 
Tertulliani  libro  v in  Marcionem, 

XII.  Et  fane  negare  non  auGm , Tertullianum  TertmJiitm 
citato  loco,  capite  x .Mardoni  objicere,  quod com» 
ma  illud  PauUnum  depravarit.  Poftquam  eniiiu  ' 
dixerat , fiultidimum  hxreticum  f'fic  appellat  Marcio- 
xicm  ) ei,  quod  ApodoJus  habet  comm.  4;.  nevif^ 
mm  K^ddrriy  rubfiituilfe.*  Domi/rm 

novufimus\  haneque  corruptionem  redarguerat;  c 
vefiigio  fubjungit  .*  Eodem  modo  (jr  in  nomine  Homjnis 
revincetur.  Primus , inquit,  homo  sle  hume  terreum , 

Jeeundm , Deminm  de  caele.  , feeundm , fi  notid 

hemo , (fued  (jr  frimm  ? dut  numejuid  & primm  Demf^ 
nm ^ fi  fecundus  },  (ita  legitur  in  omnibus,  quas 
, mihi  quidem  videre  contigit , editionibus ; ut  mirari 
fubeatErber manni  orcitantlam  fimul  ac  imprudentiam, 
Amefium,  pofirema  illa  verba.*  numajuid  ^ pr.mm  •ax.4;», 
"Vomium , (t dr  Jtpundm}  citantem, infimulantis^tpiod 
' " ■ K i Ter. 
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>'  ^ Tertullianum  interpolare  non  dubitaverit)  ubi  nihil 

^ eumvelIealiudreiipraioquitnr,<)uam)Oppo(iiio« 

nem  Apodolicara  id  evincere,  ut  f Hquidem  in  prio-  ] 

ri  commatis  membro  mentio  fadta  primi  ( non  Domu  j 

Hi,  fed)  hominis,  mentio  item  in  membro  pofteriori  • 

.1  dbbeat  heri non  ZV^rr^/jlcd)  Unde  | 

. palam  ed , quando  verba  ApodoJi  ad  eum  modum 
Tertullianus,  ceu  paulo  ante  ex  eodem  recitavimus, 

' allegat,  non  ex  propria  mente  id  ipfum  facere,  (uti 

^ quidem  heic  volunt  nonnulli ) fed  ex  mente  Marcio- 
nis.  Et  condat  infuper  ex  aliis  iplius  fcripris,quod, 
eundem  locum  ex  fua  mente  cum  producit,  vocem 
prxtermittat.  Sic  libro  de  Carne  Chridi, 
cap.  iix.  Legimus  pUne , ait.  Primus  horne  de  tertd 
mo, fecundus  homo  dcQxlo\  libro  de  refurrecdionecar* 

MMt  ' nis , cap.  xlix : Primus  ,ipc]uit  Apodolus,^^»^ de  terrse 

**  ^ choicus,  id  ePi  ylimdceus , id  e ft  Adem-^fecuadue  horne  de 

cocio,  id  esi, firmo  DSI^  id  eii  Chriftus, 

XIII.  Utut  autem  hacc  ita  fe  habeant,  utut,^n* 
quam,Tertullianuscen^cat,vocemD^m//rMexMar•> 

' cionis  depravatione  in  textum  Paulinum  irrepiisfe, 

num  propterea  certum  id  elfe  datim credemus^  imo  | 

verone  probabile  quidem  aut  verolimile  apparet,  i 

Marcionis  tempore,  ubi  jam  longe  latcq;fpar(a  erant  \ 

feripta  Apodolica,  tantam  potuide  codicum  corru- 
ptionem induci,  ut  nec  unicum  tandem  exemplar 
Graecum  ab  ea  intaminatum  manfcrit.Etenim, quod  ; 

Bellarminus  fateturipremet,codices(7r<eriC?Atrr..<Nr£X  ' 

- legunt ^0  Quomodo  ' 

. etiam  Erafmus  ad  hunc  iQcum,  (7rar/,  ait,  J 

hebent  d nefirn  lAtxciOi  diverfdm  ^ id^ue  CoNSTdNTEa,  1 

i 'A  Simi- 
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Similiter  Bcza.  Er  fane,  H Je^io>  quam  Graici  co« 

• dicei  tam  conQantcr  exhibent,  genuina  non  effct  • 
fed  Marcionit  depravationi  originem  deberet»  quia 
crederet,  illam  fecuturos  fui0e  ChryfodomumyThe* 
ophylaAum , DamaTcenum  de  Onbodoxalide  libro 
_iii»  cap»  XII,  imo  ex  ipfo  feculo  ii  i,  & ^echodium 
~anartyrem,in  Catena Oecumenio tribui  vuigo  Colitaf 
Ut  taceam,  quae  itidem  textum,  ut  in  noftrii  hodie 
Codicibus  is  habetur,  exprimunt, translationem  Sy- 
itacam  ('de  qua  Francifeus  Lucas  BrugenGs.  fcripior 
apud  Pontificios  celeberrimus^  praef.  fuper  N.  T. 
commenc.  nam  vi,  Htc  unt§^  inquit,  iaduhiUHter , ' 
Sjrucum  N.  't.  textum  vetuftitfimi  exemfUris  Cruci^e^r 
quidem  ex f rimis  , loco  hobendum  ac  venerandum  effe^^ 

& Arabicam,  Adde  , quod  Epiphanius»  dum  loca 
Scripturae  a Marcionc  corrupta receofetihaerefi  xui, 
nullam  omnino  hujus  mentionem  facit  de  quo  in^ 
praefenti  agimus.  Videtur  proinde  codex,  quo  ufus 
cft  Tertullianus,  pro  Dominus^  exhibuiffe  homo^  in- 
deque  nata  ipfi  fuilTe  rufpicio,  quali  Marcion,  qui  a- 
liter  heic  legebat , textum  depravaffet.  Qiym-  nr/*i>w 
quam  non  adeo  infolens  in  tra<flandis  Scripturae  S.  » 
locis  Tertulliani  ofeitantia.  Vide , fpeciminis  ergo, 
lib.  u ad  Nat.  cap.  lu,  ubi  hlftoriam  Jofephi,  acTib,  *********** 
adverfusludaeos  cap.v,  ubi  hilloriamAbelia&.Caini 
narrat  indiligentius. 

XIV. ~ Excipit  Gretferui  cum Erafmo,  quod 
legant , ut  habet  vulgata  hzuMyHieronjmusfjr  stmbro- 
pns ; ^ magis  rej^endeat  illa  IcAio  ad  td  s^uodfracesfit: 
de  terra  terrenus. 

. * XV,  Sed  iquantum  ad  priuiexcepcionic  hujus 
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membrum  attinet|  nihil  inde  concludi  pdteft  aliuif, 
ni(i  quod  exemplaria,  quibus  ufi  Hieronymus  & Aia< 
broOus,  ita  legerint  ut  habet  vulgata  Latina,  quod* 
que  adeo  vana  olim  leAio  hujus  loci  fuerit,  (^an* 

^ tum  ad  pofterius  /obfervari  merentur  quse  beic  an* 

' notat  Bez  a » Multo ^ inquiens  > vthementior  elidntUhe»  , 
(is  terrem  f*r  Domini^  tfUdm  'ttrrtni  ^ CaUHit:  ^uum 
multi  (int  res  ccelefles  creuut , Bomintu  4utem  diestur 
qui  fummum  in  omnU  imperium  obtinet.  Et  (i  Pnulm 

(futim  oppefuifjet  'terrenum  CoeleiH , non  emineret  illu  tun- 
tn  quulitutum  diver(trM , fed  vniue  tuntum  loci  fttm 
• videretur  fignipcuri.  Hoc  vero  femel  explicuto^  t tutu 

demum  licuit  Cceleslem  Ttrreno  pUne  uc  perfpicue  oppo* 
nere , ut  /alium  efl  duobus  jequentibus  ver/iculit.  No^ 

' tetur  prxterea,  quod  Alphonfus  Salmeron , /efuita 
ccleber/imus,  illam  vulgatse  Latinx  le<flionem,quatti 
BelliirmiDas  propugnat,  hxreticjs  Marcionitis  ho<> 
rumque  fimilibus  favere,  quin  originem  iis  fuaro* 
debere,  aperte  fateatur:  idque  in  Commentariis » 
quos  tpfummet  Bellarminum  recognoviife&  cenfi- 
isfe,  jam  fupra  cap.1,4.  monuimus.  Adde  infuper  Je- 
' ' fuitara  Alphonfum  de  Caflro,  libro  ir  adverfus  hx- 

Tt(ct^i\t,Chrijlus, 

t»fm  I.  e«r«  XVI.  Secundus  locus , quem  in  fonte  dq>rava- 
7.  » /»f.  tum  eflc  putat  Bellarminus , cxtat  1 Cor.  vii,  feq, 
€»m/!i»r*/mr  ubi , cum  vuIgata  Latina  habeat;.^/  cum  uxore eH^  " 
/oluit  us  e [i  qua  junt  mandi , quomodo  placeat , uxori  ^ 

. divifrn  efl : mulier  innupta  e*r  virgo  cogitat  qua  Donu- 

ni  funt;  in  Grxco  eft;  0 ytfirieac  ^ uoa-foUf 

mi(  rp  <)V¥ouKi  n yvotf  yjf  p 

Quam  ledionem  improbat  Cardinalis, quod  Hiero* 

. nymus 
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fijftnus  libro  i contra  Jovinianum  affirmet,  non  csfe 
eam  Apollolicz  veritati i.  ~ 

xm  Sed  neqj  haec  ponderis  habent  quidquam»  . 
Etenim  leAiooem,quamGrxcus  noder  textui  exhibet, 
ia  omnibus  vecudis  fuis  codicibus,  duobus  cantum^  . ' 
cicceptii,  feinvenide (edatur 'Beza:  nec  aliam  inve- 
nerunt in  fuis, e quibus vpriantetiecdiones  notarunt, 
Anglicani  operis  editores : eandem  firmant  Gratca 
fcholia  , Chryfodomui » Bafilius  « Theophyla(dus  , 
Tertullianus,  Cyprianus,  Ambrodui,  Augudinus, 
Sedulius;  ufi  Salmeron  difp.  xvi,  Judinianus  , Edi- 
us,  Coro,  a Lapide,  ad  h.  1.  obfervant  & agnofeunt* 

Quin  Hieronymus  ipfemet  ita  legit  ut  Graeci  habent 
codices , epid.  xxii,  quae  ed  de  Virginiutefervanda, , ^ 

ad  Eudochium  , cap.  ix,  & libro  adverfus  Helvidium 
cap.  x.  Quae  proinde  loca  duo  oppqnimus  uni  illi, 
quem  Bellarminus  urget  ex  Ijbro  i contra  Joviniat 
Ilum,  ubi  pro  Virginitate  Hieronymus  difputat : in^ 
cu;us  favorem  mttlu  ei  excidiije  c$a6tA  ^ 'lioienta^y 
cx  ipfisropt  Pontificiis  Fatetur  Claudius  l^fpcncaeus, 
libro  1 de  Continentia  cap.  ix. 

ziix.  Tertio  Bellarminus  urget,  quodRom^xiJ^ 
ludum  Latina  vulgata  legit ; Domino  fervunt  e *** 
non  liabeant  fed  Keu^u  iaMCotnt,  Ede  autem 
priorem  Jetdionem  cenidimam»  patere  ait , tum  cj^ 
lEeronymo,  in  epidola  adMarcellam  , ubi  dicat,  ia 
emendatis  Grateis  codicibus  haberi,  nonxeu^^  fcd  kv{ 
ex  brigene , Chryfodoir.o,  Thcophylaxdo, 

Ic  aliis  Graecis  Patribus,  qui  fic  legerint  & explica- 
rer int  in  fuis,  commentarii^f 

. , . df  fi.fi 
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imt^ri/0.  funt , & hcic 4ipplicanda  , quae  Cupra  capiefi  ii  t if . iiu. 
oTJn^t  qujefiione  de  textus  Hebraice  V.  T.  circa^ 

r*mt  Pn»  cdHcroverfiic  (latum  fuerunt  monita.  Ut  enim  ibi 
diximus , non  controverti  de  uno  alterove  codice  £ 
ita  fte^He  hic  eji  (jttdnio , vel  de  le6lionu  varieute^  vti 
de  quer undam  Ctdicum  'defraxtatione  9 fed  de  univerfa» 
U quadam  corruptione , que  authenticam  Graci  textm 
autoritatem  lalefailet^  feribente  Gerhardo  noftro  , 

' libro  II  Confefl.  Cacholicae,arM,  cap.ii,  th«  iii.  cui 

confentiens  ex  Reformatis  Rivecus,  Ifagog.cap.  iix') 
38*  Hondicimm  \i\x.»quod  affingit  BeUarminm  CaU 
vino  yMajori\&  Chemnitio^  necuerit  ^ quidquid  itL» 

' Latinis  a codicibus  Cracis  disfentit^  corrigendum  e(JLj\ 
id  nempe  intelligentes  de  ttnoquo^  exemplari  Graco : fed 
in  eo  tantum y Graea  omnia  exemplaria^  qua  in  ‘ 
clefia  haSlenus  fervat M funt , aut  plura  (fr  melioris  mo^ 
/4,  inter  Je  confentiunt^  Nempe  cum  Driedonc-»> 
libro  II  de  Translationibus  Scriptur.  fidem  habemne 
'nojlra  atatis  Gr acorum  codicibus  his^  quos  comperimm 
a vetujliffimit  fuit  exemplaribus  non  dijeordare  : quem- 
^ admodum  (jr  ip fis  olim  fidem  habuit  Weronymm  ^taxans 
■***  ,5  / Helvidium  j fiultisfime  (ibi  per/uadentem»  quibmdamin 

loeis  Gracorum  libros  fui ffi  falfatosi  ' 'Cenfemus  cunu 
Sixto  SenenH,  libro  vn  Biliothecae  (aniflae,  non  Cuti 
te  ex  particulari  aliquorum  Codicum  depravatione  in» 
ferre  umverfalem  ac  gener  alent  codicum  omnium  torrn^ 
ptionem.  Nam  fecundum  eundem , Evangelica  leHionS 
veritas.,  qua  in  (ingulit  ^ particularibus  Eeclepa  eo* 
dicibtee,  pro  temporimac  firibentium  dher/itate , vari* 
at  a fuerat  y in  omnibus  fimutcoBe  3 is  exemplar  ibtts  in^ 
*'T  . tegra  femper  (fr  mcPdruptd  permanfi}  : tfa  volente  Deo ^ 

utva* 
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ut  veru  Itlihnit  integritat , tjudm  homittum  vel  mulitU 
vel  uegligentid  eorruperdt  im  fdrtibus^  in  tctd  fdlteuLM 
EccUfid^icorum  codicum  umverfitdte  fervdretur  : uc^ 

Bcclefid  Chri/li  per  dCijuod  t emptu  dtvitedrum  Scriptu» 
rdrum  mtegritdte  cdrerety  ut^  hdberent  femper  pii  ^ ' 

eruditi  viri , unde  corrigere  (jr  emenddre  poffiut , tjuod 
dut  imperitorum  itifiitidy  dut  inicjuorum  perfididvitidt» 
fetyfdSld  coUdtione  multorum  tuter  fe  exempldriuuu.  \ 

XX,  Qmbus  obfervatis,  nullo  negotio  ad 
pra  propoflcam  Bellarmini  objedlionem  refponderi  ’ ' 
poced.  Nimirum  monet  ille,  Hieronymi  tempore 
emendatos  codices  habuifle  Kv^Jm  , obfervat , iegis* 
fe  quoque  ita  codices,  quibus  uli  Origenes,  Chryfo- 
(lomus » Theophylacflus  y aliique  Patres  Grxei.  Et 
tedatur  fane  etiam  Beza,  in  probatitfimii  quibusque  '* 

codicibus  vetudis  hunc  in  modum  legi,  (^uod  item 
liquere  poted  ex  vsriandbus  lecdionibus , quas  operi 
fuo  inferuerunt  Angli  c qui  infuper  ad 

pfum  N.  T,  textum  Grxeum  annotant,  in  celebri il-  . 
lo  fuo  mfer.  Alexandrino  ka  fe  faiptum  reperifle. 
Exprimuntq;  praeterea  letdionem  idam  verdo  Syria-  ' * 
ca,  Arabica,  & /Ethiopica.  Si  ergo  probatidimi 
quique  codices  Grzci  habent  aliis  interim  edi*  ^ ^ 
tionibus  nonnullis  exhibentibus  ledionis  qui- 
dem heic  diverfitas  ed , abfolutam  autem  textus  ori* 
ginalis  depravationem  colligere  inde  non  licet.  Suf- 
ficere enim,  ad  qualem  nos  tuemur,  fal- 

vandam , ut  in  probatis  codicibus  authenticis  textus 
habeatur  intemeratus,  ex  fupra  dirdis  liquet. 

xxr.  Atque  ex  eodem  hoc  fundamento  ad  ce- 
cera  enam,  quat  praeterea  heic  habet  Bcllarminus,  frftr/mw 
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facile  nunc  poted  refpondcri : quando  nempe  ait,  in 
plurimis  Grxcis  codicibus  deelTc  mulcas  verae  Seri* 
peurae  parces ; uc  hiftoriam  adulcerz,  Joh.  iix,  ulti- 
mum caputMarci)  tedimonium  pulcherrimumTri- 
nitaris , 1 Ioh.  v , &' alia , de  quibus  fupra  diderucrit : 
quzdam  etiam  in  omnibus Grxeis codicibus  inveniri, 
qux  non  (inc  partes  divinae  Scripturae  j ucquodMaah, 
vi  orationi  Dominicae  zdditari^iuettuumc/lregMum, 
cf  ptfeMtU  I giorU , i»  fecuU, 

XXII.  Ex  eo  videlicet , quod  in  flurimu  Graecis 
codicibus  aliquae  Scripturae  partes  deiunc , nondum 
univerfalis  textus  depravatio,  fed  codicum  tantum- 
modo patet  varietas*  Unde  ad  probatiora  heie  ex- 
emplaria recurrendum.  Et  fpeciatim  quidem  ad 
adulterae  hiftoriam  quod  attinet,  eam  in  antiquifll- 
mis  & probatiflimis  exemplaribus  Grxeisexrare*  ce- 
dis ed  Robertus  Stephanus.  Annotat  quoque  Beza, 
cx  vetudit  fuis  codicibus  xvii  unum  dumtaxat  illam 
non  habuiiTci  in  reliquis  feriptam  fnifle;  ( f«‘cn«  ac 
Gretferus  heic  refert,  notade  eum,  ex  fefteadecim^ 
Creteis  codicibut  unum  dumtetxxt  hifterUm  ilUm  xdul' 
teret  kmbui{^ : cum  tamen  ipfemet  fupra  , lib.  i,  cap. 
xvi>  contrarium  cx  Beza  tedetur)imo  & Angli,  ciim 
ex  quadraginta  amplius  vetudis  codicibus  varietates 
textui  in  opere  illo  fuo  exhibeant,  non 

nifi  unum,  qui  ea  careret,  nominarunt.  Porro 
Francifeus  quoque Gomarus,  in  antjquomanufcripto 
codice  Evangeliorum  Graeco . Latino , a Georgio 
Douza  Condantinopoii  allato,  fibique  mondrato,  e- 
andem  hidoriam  quaefitam  fe  invenilTe  memorar. 
Quin  Hieronymus  etiam,  libro  11  adverfusPelagiano% 

Im 
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tm  ait«  fecundum  lehemnem  mmultis^Crm^ 

cit  (fr  Letinu  cedicibm  imvenhur  de  adultera  ntuUerey 
q:u  accufata  eH  apud  Dtminum,  Scd  & Maidonatui 
in  cdmmcncariq,  SixrusqueSenenfis  libro  viiBiblioth. 
hxr.  V » ad  veterum  codicum  au<^oritatem , 5c  Am- 
monii  Alexandrini,  Athanafiii,Chryroflorai, Patrum 
Grxcorum,  tedimonia  heic  provocant,  ficut eosdem- 
quoque  Dotdorcs  hanc  in  rem  citat  Bellarminus  ipfe- 
met,  libro  i de  Verbo  Dei, cap.xvi.  Quibus  Jodo- 
cus  Coccius,  Tomo  i Thefauri,  art.  xxi , jungit  Cle- 
mentem Romanum,  Tatianum,&Gennadium(quem 
Gregorium  alii  vocant ')  Scholarium,  Addi  omni-^ 
no  debet  Cyrillui  Alexandrinus , qui  pericopen  hanc, 
ut  revera  Iohannis , fine  ulla  dubitationis  Hgnificatio- 
ne,  didinede  proponit,  multisque  explanat.Exquibul 
liquet,  ab  ultima  etiam  antiquitate  in  codices  opti- 
mos ut  genuinam  in  Oriente  hiftoriolam  illam  fuisfe 
. receptam.  Etenim  Tarianus  intra  lxx  ab  ipfius  Io- 
hannis  morte  annum  floruit, atque  in  Harmonia  Ev- 
angeliorum  periochen  hanc  e codicibus,  quibus ufus. 
cd,  ut  Johanoif  reliqua,  expreflTe  memorat,  quem- 
admodum item  Ammonius,  qui  vixit  fub  annum  ccxx, 
aut  circiter.  Dcin  vero  Evangeliorum  fecundunij 
Harmonias  idas  ufum  in  Oriente  inolevisfe,  argu- 
mento cd  certidimo,  quod  EufebiusCxrarieBns(qui 
fub  annum  ceexx  floruit^  canones  illos  decem  ex 
didiis  Harmoniis  condruxerit , unde  facile  dilcerni 
podent,  qux  in  dngulit  Evangelidarum  , quz  in  tri- 
bus tantum , qux  folum  in  duobus  , & demum  qux 
in  unico  aliquo  haberentur.  Atq;  in  decimi  quide  ca- 
nonis(inquo  ea  quz  unus  habet  y numeris  adjohan- 
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nem  fpe<!lantlbus , Lxxxvitus  pericopen  hi(loriC|  do 
qua  agimus,  indicat.  Et  procul  dubio  in  codice  Eu- 
Kbiano  ipfo»  cui  canones  illos  is  primus  aptavit,  le* 
Aadl  ut  fatis  ei  fententia  iplius  recepta,  quonian 
palam  in  Harmoniis , fecundum  quas  f ut  ipfe  incpi« 
Aola  ad  Carpianum  diferte  monet)  funt  conflrudliab 
eo  illi  canones,  adeo  eft  exprelfe  agnita.  Nec  dubl* 
tare  licet;  quinTatiani,  Ammonii,  Eufebii,  editio- 
nes hujusmodi,  quippe  eo  inftituto  ab  ipOs  fufeepeae^ 
ut,  quid  revera  Evangelicum  e(Tet, certius  conAaret, 
adornatae  fuerint  fecundum  codices  optimos,  Sc » quos 
primis  illis  feculis  nancifei  licuerit, feledisQmos; in- 
deque  exemplaribus  aliis,  citra  ejusmodi  curam  edi» 
tit , longe  (int  praeferendae. 

xxiii.  Porro  notetur  i quod  minus  iincere  Bel- 
larminus  foli  textui  Graeco  hujus  hiAoriz  dcfe&uai 
tribuat;  cum  ex  eo,  quod  ifi  I4ulj\s_  dr  Ghacis 
LjTiNis  ctdicibm  illam  invemiri feribit  Hieronymus*' 
liquido  conAet,  delideratam  fuiffe  etiam  in  Latinis 
quibusdam  exemplaribus,  id  quod  fatetur  quoque  heic 
diferte  Maldonatus.  Obfervetur  & hoc , cciamfi 
Beza  notet,  non  extare  illam  periochen  apud  Syrum 
interpretem;  idque  verum  fit  de  editionibus  quas 
ipfe  videre  potuit ; in  quibus  etiam  fecunda  Epiflola 
Petri,  fecunda  & tertia  Johannis,  Epiflola  Judac,  & 
Apocalypfis , deflderantur:  poflmodum  tamen,  uti 
haec,  quae  recenfuimus,  partim  ab  Evvardo  Poeoke, 
Anglo,  partim  a Lud,  de  Dieu  edita:  ita  etiam  adul- 
terae hiAoriam  Syriace  fiiifle  repertam.  Vide,  quem 
citabamus,  de  Dieu  in  h*  1.  qui  eam  ex  Jacobi  UfTe- 
Hi,  ArchiepifcopiArmachani, luculenta  & orientali* 
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bus  libris  indrudliflima  bibliotheca  Ce  accepiflfc  ai(  $ 
unde  etiam  depromptam  in  opere  ruo,«iAtO'A^wex« 
hibent  Angli.  Legitur  quoque  pericope  iftharc  a- 
‘ pud  Arabem , >£thiopem  | ac  Perfam. 

XXIV*  Quantum  porro  ad  ultimum  caputMar* 
ci^rpeiftat,  in  omnibus  id  vetuflis  codicibus»  quos  fi- 
bi  videre  contigerit,  inveniOc  fe  tefiacur  Beza;  neq; 
ex  tot  antiquis  exemplaribus , unde  variantes  ledlio- 
.nes  conquifivere,  ullum  nominarunt  Angli,  quod  eo 
careret.  Sed  & , annotante  Salmerone,  Tomo  xi, 
traft.  XII,  Vi^ar  Aniiiehenm^  dntMmjftmm  ?4Ur^  'm 
tommtnt^riit  in  C^Urenm  feribit^fe  re^eruft  in  emtn» 
ddtiftmU  exemfUribm  plnribiu , legig^  »mnu  in  Evdn- 
^tUo  ^drciPdUClino,  quemadmodum  &Maldonatus 
in  h.  1.  ait , n^n  e([c  4juenquam  dntiquum  drCnthoUeum' 
Jcriptmm^  qui  hujus  cdf  itis  tunquum  vern  Uiitimnqut 
Scriptum  tejlimoniis  uti  reeuftverit  \ ac  nominatitn 
adducit  Irenxum.  Dodorem  Graecum  vetuft^mum. 

Przter  quem  Coccius,  loco  jam  jam  laudato,  allegat 
heic  Clementem  Romanum,  Prochorum»Tarianum, 
Ammoniuro,A:  Dionyfium  Alexandrinos*  Eufebium, 
Athanafium  Cyrillum  lerofolymitanum  ,Gregorium 
Kyfienum*  Procopium  Gazxum,  Anafiafium  Sinai- 
tam  * Damafeenum  , Theophyladlum  » Simeonem  * ' 
Metaphrafien*  alios : qui  fi  illud  Marci  caput  agno- 
fcunt,  in  Grxeis utique  codicibus  ipforumid  tempore 
extitifie  oportet. 

XXV,  Sed  & locum  i toh.  v*  7.  in  antiquiffi* 
mis  codicibus Grzcis  repertui  fuilTe,  fidem  faciunt 
qux  in  prologo  Epifiolarum  canonicarum  ad  Eufia- 
chium  ( legitur  in  editionibus  Bibliorum  vetullis,  Po« 

L j ■'  ftiilam 


C 


8 6 Textui  Gr^ci  n.  t.- 

IVillam  LiranI  & gloffaro  ordinariam  una  cum  inter« 
lineari  conjuniilam  exhibentibus)  habet  Hieronymus.* 
Hd  Epi/ioU^  fiy  ut  db  eit  ( Graecis  au(fboribus  ) kigtsld 
fuat,  itd  ^utifue  db  Intcrprtttbm  fUtliter  vertereMtHr 
in  Ldtinum  eUtfuium , nec  dmbiguitdtem  legentibm  /Jr- 
eerent , nec ferntonum  fefe  variet m imfugndttt  | iU»  fret» 
cipue /ace  y ubi  de  unitdte  Irinitdtis  inprimd  johdnnu 
Epiflold  pofitum  legimm  j in  que  etidm  db  it^delibm 
transldtcribuc  multum  errdtum  effe  d fidei  veritate  cene- 
perimus  y trium  tantummodo  vocabuUy  hoc  efi , aqua^ 
/anguinis , & f/ir it usy  in  ipfd  fud  editione  ponentibus 
Edtris  yVerhique  ac  Spiritus  te/iimonium  emittentibus /m 
quo  maxime  & fides  Catholica  roboratur  FatriSy(fiFiliiy 

(jr  Spiritus  [anili  una  Divinitatis  e/fintia  comprobatur. 
Ex  quibus  eruditiflimi  feriptoris  verbis  non  fbJuiTu 
apparet,  ejus  tempore  locum  i(lum  in  Grxds  codi* 
cibus  extitifTe  : cum  alias  Latinos  interpretes  non  po- 
tuerit infidelitatis  podulare»  quod  {eum  omififTcne 
fed  & extitifTe  communiter  in  omnibus  codicibus  : 
cum  alioquin  obvertere  potuisfent  interpretes , non 
fuiffe  eum  repertum  in  exemplaribus  quibus  ipfi  fint 
uli.  His  porro  addimus,  legi  pericopen , de  qua  a- 
gimus,  in  editione  Complutenflj  (de  qua  Card.Xi- 
menius,prxfatus  ad  Leonem  x,  /d,  inquit,  apertem 
teSari  poffumus , maximam  laborum  partem  in  ee  pracipite 
Juisfe  verfatam , ut  cafiigatisfima  omni  ex  parte  vetu^ 
fiifflmaque  exemplaria  pro  archetypis  haberemus ; quorum 
quidem , tam  Hebraorum , quam  Cr acerum  ac  Latine^ 
rum  y multiplicem  copiam  variis  ex  locis  non  fine  fum- 
mo  labore  cenquifivimus.  t^que  ex  iplis  quidem  Orst~ 
ca  SaniHtati  7ua  debemtss , qui  ex  ApefiolUafitbliotbecst 


Integritas. 

4tmtitiuu(im»s  tum  Vct.  tum  N4V,  Teftumenti  C»dicts  per^  . ' 

ijusm  humdHt  ud  nos  mifisii,  sjui  nobis  in  hoc  negotio 
mnximo fuerunt  odj umento)  Ic(3am  fuifle  infuper  iru 
novem  antiquis  codicibus  Koberti  Stephani,  in  codi- 
cibus aliquot  vetuliisfimis  unde  variantes  lediones 
annotarunt  editores  operis  Anglicani 
codicibus»  quibus  ufus  Her vagius»  qui  Graeca  BiUia 
Veteris  ac  Novi  Teft.  anno  fuperioris  feculi  xlv  Ba* 
niese  edidit » ia  codicibus  quos  Bcn*  Arias  Monta- 
nus in  edito  anno  lxxi  opere  Regio  fecutus  j in  codi- 
cibus Laurentii  Vallx  j ut  qui » in  fuis  ad  hunc  locum 
annotationibus,  nullius  inter  Graet^s  codices  meminit 
difcrepantiae , moniturus  haud  dubie,  morefuo»  fir 
quid  heic  diilidere  comperilTet.  Confer  Sixtum  Se- 
nenfem  libro  vn  Bibliothecae  famflae^  haereG  ix.  qui 
plus  heic  dat»  quam  nos  etiam  poBulamus.  Qbferva 
etiam  porro,  non  in  folis  Grxeis  exemplaribus  qui- 
busdam comma  , de  quo  agimus  • Johanneum  ded-  

derari , (quod  quidem Bellarminus ledori audet  per-  ' ^ 
fuadere^  fed' etiam  in  aliquibus  codicibus  vetudiGi- 
rois  mir.  editionis  vulgata;  Latinae.  ,Vide  quae  nota- 
mus Traiff.  de  Canone  cap.  xvi 

xxvu  QUfC  praeterea  in  Graecis  deefle  codicibus 
Bellarminus  ait,  fupra  a fc  expenfa,  haud  dubie  illa 
funt,  de  quibus  libro  i de V*  D.  capite xvi  agit, dum  xmftiKm 
nempe  exHilario»  lib»x  de  Trinitate,  & Hieronymo» 
hbro  II  contra  Pelagianos, quosdam  in dubium  vo-  »a. 
cafle  refert  hidoriam  de  fudore  Chridi  fanguineo,&  ^**-i**» 
i^gelica  apparitione  atque  confolatione,  Luc.  xxii.ne 
videlicet  Chrifto  infirmitatem  & animi  dolorenu  " 
vibuere  viderentur.  Qua  etiam  de  caufa  Catho- 
licos 


♦ 

% % Textus  G%£ci  fj.  t. 

cholicos  nonnullos  pracpoftcro  zelo  e fuii  codicibiXt 
ex  illis  verbis , Lue  xix,  videns  civitntem flevit  fu^ 
ilUm , abrafifle  vefburo , flevit , teftetur  Epiphaniut 
in  Ancorato, 

xxviu  ■ Verum  quae  Cardinalis  incogitantia  eft, 
obfecrO)  ac  imprudentia,  ut  in  Grxeis  magis  quam  in  - 
Latinis  Codicibus  ifta  defuiiTe  affirmet  ? Annoiv^ 
Hieroriymi,  ad  quem  provocat,  diferta  fune  verbsL_>: 

, Jn  quibusdam  exemfUrtbm  , tdm  Grncit  quam  Latinit^ 

' _ invenitur » feribente  Luc4\  Appnruit  iUi  nngelm  deceeU^ 

tenfertdns  enm  ? St  hinc  rede  colligitur,  quod  in.* 

, quibusdam  exemplaribus  Graecis  Hieronymi  tempo- 

< re  illa  defuerint»  quidni  aeque  re<fle  inde  eliciat,  de- 
fuifle  in  quibusdam  etiam  Latinis  f Porro  a quibus- 
*'  * dam  codicibus  minus  re<fl^e  fe  habentibus  adunU 
verfalem  textus  corruptionem , de  qua  beic  fermo  , 
perperam  concluditur. 

Dt  xxiix.  Tandem  quod  ad  claufulam  orationis 

Oominicx>Matth.  vi,r).  attinet,  cur  addita  potius  ea 
Grjccis codicibus  cenferi debeat,  quam  detracta  Lad- 
nis.^quod  polleriut Laurentio  Vallae  vifum;  Reperit 
fane  eandem  in  codice,  qui,  unico  tantum  excepto* 
Inter  omnes  ipHus  codices  antiquiflimus  erat,  Rob. 
Stephanus:  nec  fuere  inter  tot  vetulliffima  exempla, 
unde  variantes  lediiones  notarunt  Angli , nifi  tria  dun- 
taxat,  in  quibus  abeflet.  Unde  & Hier.  Emferus  in 
• t - gloffis  adN.  T,  Grernfanicum  abfolutedeGrzco tex- 
tu affirmat,  quod  epilogumifthunbjgnofcat.  Habent 
quoque  Syrus, /Ethiops,  ac  Perfa.  Quod  Tertullia- 
nus, Cyprianos , Ambrofius,  Hieronymus,  A ugufti* 
nus , dum  Orationem  Dominicam  exponunt , nullam 
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horuitt  T^Aointn  mentionem  fiiduj|t)'iiid^  nihii 
liud  licet  concladere,  quam»  vel  fecutoscos  heic  es^ 
fe  textum  Latinum < vel  |fi Graecum»  aliquot  exenW 
plariaclaufulam  iftam  olim  non  habuiflc,&fic  vari- 
«de  codicet*  Mam  qqdd  in  aUis  leda  fuerit»  patet 
tum  exiam  didis,  tum  praeterea  ex  Chryfoftomo, 
.Theophylado,  le  Euthymio , qui  interpretanti^. 

XXIX.  At,  dicii  Bellar  m«nu*,  Graeci  in  fuaLiturgi* 
recitant  quidem  h^ec  viirba:(cdnon  continuant  cura 
oratione  pominica.  ^nd«  vero,ipqua  ego,  non 
Icquirur , Dpminicac  orationis  partem  illa  haud  cUCj 
quam  exeo » quod  v.giMiniftroEcclcfia: dicenti:/»» 
V0C4  me  i»  die  sribui4ti4»u-y  Chorus  rcfpondct : Er»i 
4mte y&henni^cdltu  me  i 

ill»  wrj»,  qui, pe  hauJ  cominMU  a Miniftro  cum 
pnoLciif^uMh»»*  t n«n  pactem  Pfolixii  quinquagcii* 
m V Adde , ne  quidem  v.crum  effe , quod  Graeci  Dom^ 
nic*  orationis  cpilogum  a praecedentibus  femper  di*' 
vellant.  Etenim  in  Baaiii  Anaphora  ,(quam  ex  vetu» 

^flimo  codiccSyriaco  Latine  edidit  Andreas  Mafiu^ 

quaeque  extac  in  BiWiothccaPatruro,Tom.vi » editionis 
JPari0enfis,  ann.  cbj?  cliv  ) fic  legitur 
ejus  orationis  finis : Demme  Dem  & Serveter  nejier^ 

. ne  inducni  f»cs  in  tenutiones  difficiles , 4ut  neeeffit4te$ 
4m4r4s:  nee  tnducas  mfs  in  Uejuees  4dverf4rii  heflium^ 
4mm4rum  neUmtum : neque  defttfum  nosy  utincidemm 
in  m4nm  sfpeeUbiUum  greffaferum , & fw  vit4m  no- 
firom  Uder  e cifpUneiJed  Uber 4 nes  4b  omnibm  tent4- 
tiembmy  eccultU  d*  vi4nifeHuy  cunSlu  dtebm  viu  no- 
.ftr4 : 4tque  exme  nes  ab  omnibm  mnlis^  qu4  f repter 
imqmntem  nejlrnm  tneurrunt  m nes,  tuum  e/f 
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fa  ^ Tscitis  Oi^i  ft  rl 
ttgHumr&  twigemti  fiM  JpiriftiH 

) Mdoritmdi , w$am  Ufgitmit , tibi  in.jtAftdHtULm 

g^udlU,  mme , & sm  ficuU fituknttru. 

* XXX.  Grecreruf  cum  Maldonato  & Erafm<x 
conjedat»  irrepfifTeTerba  jde<2uibuf  agimus/in  tex* 
tnm,  facrum  more  Graecorum;  qui^,  cum  pre- 
ces terminare  foleanr aliqua  laudatione  DEf,  (quo- 
modo Pfalmis  addiderint  illud  .*  Giarid  Tdtri ; faluta* 
tioni  Angelicafc  iftud : iit  ov  htKif  f ff»^«  f 
tu  feperifi  Sdhdttnm  nofirum^  & fermones  fnos  ad 
populum  plerumque  Eniant  illis  verbis  doxologicis/ 
fv  0ti  K^ri^y  y ^ PttmAei»)  fimiK  doxo- 

Ingia  orationem  Dominicim  claudere  vifumnci  quae 
poilea , incuria  iiuminum  j ipfum  textum  occuparit. 
Unde  pennde  facere  ait  fiserericos , Cum  haec  vcrba^ 
partem  facrac  Scriptura*  eflfe  ennrfm<4anr,«i.  C voq- 
tenderent,  illam  doxologtame  GUiriuMti  d^Fility  cf  | 
fe  partem  Pfalmorum,  quia  teiminet  Pfalmos. 

XXXI.  Sed  fi  conjednrfs  agere  heic  licet,  quid- 
ni vero  fit  fimiliut*  contextam  orarionis  Dominica; 
anfam  przbuifie  illi  Graecorum  confuecudtni,  quam 
morem  hunc  dedifie  orimnem  illi  contextui  ? Cetfe 
abfurdi  nihil  habebit,  fi  dixeris,  Graecos*  quod  « 
Christo  ipfo  viderint  orationem  tam  folennem  do- 
xologia  canclufam,  putafie, non  inutiliter  & reliquat , 
omnes  fimilfrer  claudi.  At  irrepfisfe  in  textum  Scri- 
pturz  ifiam  coronidem  exdidta  confuetudine^quam 
parum  probabile  fit,  agnorcet*  opinqr,  qui  confide- 
raverit,  etiamfi  in  publicis  privadsque  pietatis  exer- 
citiis Pfalmos  8c  Angelicam  falutationem  doxologiit 
finiant  Grxci^  ha$  tamen  textui  Btbhco  nusquam  in- 
ii fcnif 
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UntGXiTAsI  ^ 

^irl  apad  <0t  additas  : Id  enim  oir  aliter 
edet  in  Oratione  Dominica?  Atque  hinc  Hmul  patet* 
guam  frivolum  fit,  quod  ait  GretTerusi  perinde  fa* 
cere  hcreticos  (^fic  pro  modelUa  Jefuiijca  loquitur) 
cum  verba , de  quibus  agitur,  partem  Scripturae  e0o  ^ - 

contendunt , ac  fi  contenderent , illam  doxologianu  ^ ’ 
C^U  P4tri  & Fili»^  efie  partem  Plalmorum,  quos 
terminat*  Qui  enim; par  eorum  fit  ratio;  cunu  . ' 
controveria  ifta  verba  in  ipfo  Scripurz  textii  origina- 
li inveniantur, altera  vero  illa  doxologica  nequaquam? 

CAPUT.  UX. 

4 - 

x>s 

LATINIS  TRANSLATIONIBUS 

" GENERATIM,  . . ' 

I- 

De  Latinis  Scripturx  editionibus  generatim  agent 
Bellarminus,  ubi  recitaffet  illa  Auguftini , ex 
libro  II  de  Doftrina  Chriftiana  cap,  xi : Scriftu- 

T4S  cx  fJcbrdd  lingud  sm  Crdcdm  vefttruntliugudnLMy  Lst.  trmt- 
nttmerdri  fojjuxt , Utini  datem  inter f retes,  nuUo  modo, 
lU  enim  cuitjae  primis  fidei  temporibsss  in  mdnm  venit 
eedex  Grdcm,(^dli(iHdntiilumfdcuUdtufibimet utrim- 
que lingud  hdbere  videbdtur , dufm  efi  interpretdri  j fub- 
- jungit  paulo  poft  : Hoe  noBre  ficuU  iterum  dd  illdnu»  ~ - 
dtdtem  rediiije  videmur , in  qud  omnes , qui  dliq  uid  po^ 
seodne,  continuo  pueros  Itbros  trunsferebdnt ; fiqsudem 
rtcentiorum,  de  prdfertim  hdreticorum , Ldtind  inter- 
pretdtiones  numerdri  vix  poffunt^  Quibus  verbis 
sitCardinidit.rccenciorum>  eorum  praefer tim  qui  eum 

■ M a Roma-^ 


fi  ' LATiNJfi  THANStAtioiJEs: 

Roif aru  eccleda  non  facium/ impcnfam  tfanstarioui 
Blblic*  induftriam  fugillat : ita  propugnator  cyat 
. ' Cretrcrui  peculiari  traftaiUi  dcfenfioni  libri  Bellarmi* 

«iani  de  variit  Scripturae  editionibus  fubjunfto,  no- 
^ ^ - vorum  Interprctutn  verfionei  haud(]ua(}Uani  toleran» 
das  eflTc,  fed  omnino  contemnendas  & rejiciendas, 

leftoribus  fuis  perfvaderc  nititur* 

diitf  II.  Verum  longe  aliter  de  variis  fui  temporis 
^srmmstri^  tfanslationibus  Latinis  olim  judicavit  Auguftinus. 

Cum  enim  (cripGffet,  quae  Bellarminus  cx  eo  citat, 
^ ftatim  fubj ungit : ijuidem  res  flm  aijuvU  inteU 

UgentUm^  qudm  imfeii^vrt ,/?  mtds  tegentes  ntn  ftnt  nf 
gligentes,  2^m  monnullM  ebfcurhres  fintentins  ftu» 
tiutn  ctdicHtnpepe  mdnifefldvit  inj^tlh»  Sieut  iUnd 
. , Efdu  Profhetd  tinus  tnterpres  dit  ••  Et  carnem  tuaoL* 
Vf  li,7i  defpexeris ; d/tus : Et  domefticos  feminis  tui, no 
defpexeris*  Wer^uefAimet  invicem  dttejldtur,  Hdm* 
^ ^ ^ue  diter  ex  diter»  expenitur.  ^uid  dr  cairo  f»U^t  ac- 
iipi  frsprie , «/,  cerpus  fuum  ne  defpieeret 

tdret  ddmanitum ; dr  domeG ici  feminis  trdnsldte  Osri- 
..  aidni  peffent  inteUigi^  ex  eodem  verbi  femine  nobiteum 

Jpiritudliter  ndtu  Nunc  dutem , coSdt»  Interpretum  fem 
fu  probabilior  occurrit  festtentid,  proprie  de  confenguine» 
u non  def^iciendU  ejje  prdceptum , tjuonidm , domefticos 
feminis  ^uum  ad  carnem  retuleris , eonfingmnei  potit*  ■ 
* fimum  occurrunt.  Item  dliud  eiusdem  Efdia  Propheta:  , 
tUo.  7t «.  credideritis , non  intelligetii ; alius  interpretatm 

* r/?  Ni(i  credideritis,  non  permanebitis.  J^uu  bo* 

rum  vera  fesfuutus fit,  nifi exemplaria  lingua pracedem^ 
tie  legantur tincertumeH.  Sed  tamen  ex  utro^  esue* 

df*iHi4i9fi9tfnf¥r  faftt(frl*^^ 

efi 


LATiMji  TRASsLAxioNHfc  , . 

g/f  enim , itd  diverfis  d (e  interimes  /feri , ut  Mttt  fclt 
utiaud  vicimtdte  e»nUHgd»t>  Iu  de  urilitaic  di  ver-  . 

farum  translationum  Auguftinus.  Quae  dc  recentio- 
ribus  non  minus  quam  prifcii  verfiombus  valere,  in 

propatulo  cft.  ^ 

m.  Inserim  nequaquam  eorum  probamus 
incritatcm , qui  vel  illotis  manibus  ^rem  tantam  ag« 
grediuntur,  & idoneis  ncceflariisquc  adminiculis  non 
fatis  inftrufti,  Scripturas  c fontibus  in  alias  linguas 
traducendi  provinciam  fibi  imponunt ; vel  eam  (ibi 
in  vertendo  fumunt  licentiam , ut  pre  drhitrhjuo  vr/ 
ddddnt  vel  fubtr^hdut  quod  videtur : de  cujusmodi  - 
perverforibus  verius  quam  converforibus  Hicrony- 
mu$  queritur,  prac&t.  in  Jofuc# 

CAPUT  IX.' 

^ , j • f . 

2>fi  ■ 

AUCTORE  VERSIONIS  VULGATA 

" L A T I N 

- 1 
ti 

Ton  parvam efle  qujcftionem, ait Bellarm Inus,  dd  ^ 
vulgata  Latina  editione,  Gtne  illa  antiqua,  qu* 
erat  ante  Hieronymum,  an  vero  ipfius  Hieronymi 
an  mixta  exutraque.  Non effe Hieronymi,  arbitra-  frUm. 

ri,  vel  certe  fufpicari,'  Sandlcn  Pagninum  & Paulum 
Foro-Sempronienfem  Epifeopum : contra , efle  Hic- 
ronymi , contendere  Auguftinum  Eugubinum , & Jo- 
annem  Picum  Mirandulanum,in  libris  hac  de  re  editis,  ^ 
alfosque  nonnullos;  at  mixtam  efljs  ex  vetere'  & nova*,  ‘ 
docere  Joannc|B  Drifdoncm  & SixtuQi  Seneniem. 

Mi 


I 


LATlNiC  VtILOATA 

1 f*  Quae  quidem  H obrervalTec  Ebtffmanmv  ^ 


/•>%'  non  ita  inconfiderate  fcripniTet:  ^uit  Ouhoiicnum 
Vulgdtam  tc$4m  tribuit  S.  Hkronjmr?  nec  AmcGuna 
(pUndiduftmi  poGulafTet  mtnddciiy  quod  hujusmodi 
. quid  de  PontiBchs  affirmet.  Habebit  enim,  opinor, 
Erbermannns  Eugubinum  & Picum  pro  Catholicis» 
idcft , Papiftis.  Etquid?annon  ipremoxErberman- 
nus  exSfortia  Card.  Pallavicino,  pro  aiidoritate  La- 
tinae vulgatae,  in  Tua  Tridcntini  Concilii  hiftoria,  Pe- 
tro Soavc  Polano , fivc  Paulo  SarpioVeneto,  oppoCta» 
' disputante, laudat  haec  verba;  ^uis  4rr»gtt  fibi  muium 


rem  noti  tum  lingudrum  Hebraeae  & Graecae,  nujmifnt  \ 
judicium  ^e^correSliord  exemfUrid,  iiuim  hnbuerit  S.  \ 
Hieronymm ; vel  dutbor , vel » ut  dUqui  mdhmt  j r-  i 

menddtor  extitit  no/lrd  Vulgdtdf  Quibus  utiquema-  ! 

nifeBo  indicat  Cardinalis , fecundum  aliquos  PonriG-  | 
cios  Hieronymum  e(Te  audloretn  translationis  vulga»  j 
tae,de  quidem  totius.  Neque  enim  de  parte  aliqua  V ul«  l 

gatae  ibiagit , fed  de  verfione  tota , ut  in  aprico.  j 


/ tuor  propofitionibus  compledlitur.  Prima  cft: 

Tejtdmentum  Novum  Ld tinum  editioni  vulgdtd  ex  dntt» 
qud  verfione  hdbemus , qudm  tdmen  B.  Hieronymm  em^ 
ddvitt  Secunda;  Pfd/terium vulgdtd tdieioni Ldtinn 
’T.  - non  efiiUud^  quod  D»  Hieronymm  trunllulit  ex  HebrdO  , 


fretum',  fed  illud,  quod  ipfe  emenddvit,  truntUtumA 
dntiquo  Interprete  ex  editione  S.  Lucidni  Mdrtyri»  T er- 
tia;  Probdbile  nobu  efi,  librum  Sdpientid,^  Ecclefid, 
flici,e^tMdchdbdorum , nos  non  hdbere  ex  verfione  Hie^ 
ronpmi,Jed  ex  dntiqud  trdnsldtitne , emmdu^orign». 


III*  Suam  ipfius  fententiam  Bellarminus  qua- 


neque  iHudt  quod  trdniiulit  ex  verfione  GrdCd  irx  inter» 


rdtur 


Ancfoiu  . 

f4fur,  Qaarta.*  omuU  ex  Ifuftiiymivtrjiom 

ex  Hehdo  hdhemm  i»  editime  vulget 

IV.  Verum  quod  ad  vulgatam  Tcftamcnti  No- 
vi  crantlationem  attinet,  non  videtur  hate  eadem  illa  /tJimti, 
efle  per  omnia,  quam  Hieronymus  emendavit  jcum 
pafTim  in  ipfa  .legantur  quae  in  commentariis  fuis  , 

corrigit  ali terq;  vertenda  monet  laudatus  Pater.  Nec 
(ufficit  dicere  cum  Bellarmino»  fateri  ipfummetHie- 
xonymum, praefatione  Evangeliorum  ad  Damafum, 
fe  non  omnia  correxifle  quaecorrigendadTeputabat, 
ne  nimis  multa  immutaOe  videretur.  Diferte  enim 
ibi  ait  fandus  Dot^or , fe  correxilfe  ea , f m (infum  vi^ 
dehentut  tuutere.  Jam  vero , annon  in  ipfo  illo  exem- 
plo, quod  Cardinalis  aflTerc,  mutatur  fcnfui,  quando 
fcilicet  pro  eo,  quodVulgata hodierna  habet,  i Cor* 

XIII , ).  St  tredidere  corfttt  meum  ^itd  ut  erdeem ; legi 
vult  Hieronymus : ite  ut  gUrier  f Mitto  (imilia  plu- 
rima. Unde  ipfe  mox  Bellarminus  aliter  illi  diliicul* 
tKi  occurrendum  cenfet ; polle  heri,  inquiens,  ut, 
dura  fua  in  Epiholamad  Galatas > Ephelios , Titum, 
•commentaria (in quibas  pallim  repf^endit  & corri- 
fit  vulgatam  Latinam)  Hieronymp^icriberet,  exihi- 
snaret  illaelle  mutanda,  quz  tamen  pohea,  cunu 
Tehamentum  Novum  fufeiperet  emendandum,  re  ^ . 
melius  conliderata»  judicaverit  non  cfle  mutanda... 

‘Nam  quod  prius fcripfcrit  iha  commentaria,  quam 
Tehamentum  Novum  emendaverit,  colligi  ex  lil^o 
de  viris  illuhribus.Sed  neque  hzc  aliquid  habent  ro- 
boris j cum  hypothelis,  qua  nituntur, fcriplilTe  videli- 
cet Hieronymum  prius  fua  illa  commentaria,  quam 
Novum  Tehamcncum  emendaverit  | nullo  modo 
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certa  Hc.  (^t^denim  ex  libro  de  Virii  illuftrlbus  hoc 
colligi  dicit  Cardinalis,  id  quopaAo  odendetf  Num 
inde  forfan , quod , dum  opera  fua  & lucubrationes  ibi 
enumerat do(fliftimus  Pater, Teftamcnti Novi  etnen* 
dationem  poilponitcommentariis  in  memorarasPau- 
U Epiilolasf  Atqui  hac  ratione  dicendum  foret,  et- 
iam  commentarios  illos  in  Prophetas,  quos  fub  mani* 
bus  fe  habuifTeait  Hieronymus, & necdum  fuifleex« 
pictos  quando  fuum  de  Scriptoribus  catalogum  con> 
^navit, prius  fuilTe  ab  eodem  editos  quam  v.  c#  U: 
oros  adverfus  Jovianum  , (jamtum  illo  tempore  e* 
miffos ) quia  nempe  & hos  illis  di(flo  loco  pollponit. 
Quod  autem  Bellarminus  urget , multa  loca,  quae  Hie- 
ronymus reprehendit  in  antiqua  Tedainenti  Novi 
ver  fione,  in  Vulgata  hodierna  inveniri  ita  correde, 
^ ut  ipfe  affirmet  ede  corrigenda ; inde  non  evincitur , 
Vulgatam  iftam  efle  puram  Hieronymianam5fcd,non 
elTe  forfan  omnino  aliam  ab  Hieroi\ymtana,  verum 
ni X tam  quandam  editionem , partim  e^roeterivnigatM 
editione  jpartim  ex  nova  tradam  Hieronymi  eafiigatiome 
in  Novum  Tejfamtntum , coUeHa : quae  e(l  lententia  Six- 
ti  Senenfis , libfcf 'fii  Biblipthccit  fan<flX|  haereli  |.Coi|^ 
fer  infra  num  inc* 

V,  De  Pfalterio  editionis  vulgatae  Latinae  Bel* 
larminui  affirmat, ut  vidimus,  non  elTe  illud  quod 
Hieronymus  cranflulit  ex  Hebraeo,  neque  illud  quod 
tran(luHtexver(ione  Graeca  lxx  Interpretum  $ fcd  il- 
lud I quod  ipfe  emendavit  , translatum  ab  antiquo 
Interprete  ex  editione  S.  Luciani  Martyris,  live  Gras^ 
ca  illa  communi  & vulgata. 

VI.  Verum  li  haec  ita  fe  habeant,  quid  iglmr 
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Cardinalis  capite  naox  requenci  xiii»  tum  quoque'  in 
commentariis  fuis  in  Pialmos,  ( vide  inter  alia  qua; 
Dotatad  pr.ii)  (5.)  toties  ponit  tamquam  omnino  ccr» 
tum,  haberi  Pfalterium  vulgatae  Latina:  ex  verfiono 
TOv  Lxx , quando  videlicet  loca  in  Pfalmis  a Vulgato 
male  reddita  eo  excufat,  quod  interpres  ille  fecutus 
Ik  LIX,  qui  line  dubio  habuerint  codices  Hebraeos  ac- 
curatifHmos.  in  quibus  aliter  interdum  videatur  fu- 
isfe  ledum,  quam  in  nodris hodie  legitur}  quiquci 
aliis  omnibus  interpretibus  anteponendi  Hnt,  prxfer- 
tim  cum  eorum  verflonem  Catholica  Ecclelia  tam.' 
longo  ufu  approbaverit/’  Certe  editionem  Min»,  ad 
quam  vulgatam  Latinam  in  Pfalmis  exprelTam  clTo 
Bellarminus  cenfet,  maximoperedifcrepalTe  agenui< 

• na  Lxxvirali,  in  confelTo  ell,  & ipfe  exemplis  aliquot 
hoc  loco  ollendit-  Cur  ergo  id  alibi*  ut  Vulgatae 
fu'x  audoritati  velificetur  ,di(Timulat,  8c  de  rjl  xoivjf 
ita  loquitur , ac  fi  intemerata  elTct  ipforummet  lxx 
translatm,  nec  quidquam  inter  hanc  8c  illam  dare* 
tur  diferiminis?  Equidem  certum  ell,  mixtam  fuiHe 
Koim  ex  verfione  lxx  & Theodotionis.  Sed  un- 
de hodie,  vel  Beliaimino , vel  alii  cuicumque, con- 
flabit , utrum  ea,  in  quibus  Pfalmi  vulgaex  Latinx 
abHebrxo  textu  diferepant , ex  translatione  Lxxvirali, 
num  vero  ex  Theodotionis  ver(lone,6ncexpreiralCum 
enim  allerirci  * quibus,  quxTheodotionis  erant, ab 
i his  qux  transtulerant  lxx  , inGrxea  cotnmuni  olime 
\ difcer nebantur,  jam  ante  tot  fecula  exciderint,  . 

f neces  far  ia  arta  tfi  canfufta , ut  iam  nemo  judicare  fo^t , 

I quid  pt  LXX  , quid  vero  Theodotionii  } fcjibcntc  ipfb- 

met  Beliarmino  fupra  ia  hne  capitii  vi.  Quin  ex 
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Hieronymo  conftat , lc(fla  fuiflc  quaedam  in  editione 
ilU  communi,  qui  nec  Stftudginu  habuerint , nec 
nec  Sj/mmcchtu^  Nec  Theodotioi  fed 
Kmii  editio.  Vide  epiftolam  cxxx\r,  ad  Suniam  Sc 
Fretelam. 

VII.  Quantum  ad  libros  V.T.  canonicos,  qui 
praeter  Pfalterium  in  vulgata  Latina  habentur , cos  o- 
mnes  c ver fionc  Hieronymi  cx-Hcbrio  ruperefle  di- 
cit Bcllarminus.  Verum  argumenta,  quibus  fui  irti 
alTcrtionl  fidem  facere  laborat , rurfum  nihil  aliud 
probant,  quam  quod  & horum  translatio  non  fit  o- 
mnino  alia  ab  ifta , quam  diximus  , Hieronymi  ver- 
fione.  Etnotari  potcft,quodin  argumento  fuo  ter- 
tio falfisfimc  feribat  Cardinalis,  in  epiftola  xxcix,ad 
Augufiinum  , Qu^cftionibus  Hebraicis  in  Gencfin#ac 
alibi,  ea  loca,  quae  Hieronymus  aliter  fe  vertifiTc 
monet  quami-xx  verterint, in  vulgata  editione  omnin 
inveniri , ut  ipfe  fc  vertifie  dicit.  ^ Etenim  quod 
non  omnia  ibi  ita  inveniantur,  ai/nipU  ipfa  oftendit. 
Sic,  V.  g.  in  Quacftionibus  Hebraicis  corrigit  Hiero- 
nymus illa:  £/  Spiritus  DEI  ferebatur  fuper  a^u.ts^ 

Genef.  i,  i.  Pro  w,  inquiens,  ^uod  i»  neftru  codicis 
bus  feriptum  eJl^  ferebatur;  in  Hebrao  habet  i merahe^ 
feth , numO  , quod  nos  appellare  pofjiimus , incubabat , 
fivct  confovebat  y in  ftmilttudinem  volucris  ova  calorem 
animantis.  At  vulgata  Latina  habet : Spiritus  DBI  fe- 
rebatur fuper  aquas.  Similiter  Gen.  ii^  ly,  Vulgata..: 
Tulit  ergo  Dominus  Deus  hominem,  Hieronymus  ci- 
taro loco  .*  Et  fumpftt  Dominus  Deus  hominem.  Gen.  itb 
/.  Vulgafa ; Et  cum  auiijjent  vocem  Domini  Dei  de- 
ambulant  it  in  Par  adifo  ad  auram  poli  meridiem,  Hie- 

ronymut 
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. ronymus  , ubi  fupra : Et  Mudierunt  vocem  Bomini 
Dei  MmhdUntis  in  Pnrddifo  nd  vejperam  j addens  ; /«j 
fUruqtie codtcibHi  Latinorum,  pro  eo , quod f/iepofttimut, 
ad  vefperam  , poft  meridiem  ^ habetur.  Ibidem  com-. 
mate  14.  Vulgata  : Et  terram  comedes,  Hieronymus.* 

Pro  terra  , aphar  Hfiy  feriptum  quod  favillam  poffu- 

mus  dicere  ^pulverem,  commate  ij.  Vulgata;  J^a^ 
centezat  caput  tuum  tu  infidiaberis  calcaneo  ejus. 
Hieronymus  ; Jpfe  conteret  caput  tuum , & tu  conte* 
res  ejus  calcaneum.  Plura  adducere  fupervacaneum. 

Et  annon  Beilarminiis  ipfe  paulo  pofi,  eodem  hoc  ^ ^ 
capite, 'non  omnia  ita  inveniri  in  vulgata,  utHie- 
ronymus  vertenda  cenfbii , aperte  fatis  fatetur , quan- 
do ad  objetflionem  : L^fulra  inveniuntur  in  editionem 
vulgata,  quaB,  Hieronjmm  in  quaflionibus  Hebraicis , 
in  libro  de  optimo  genere  interpretandi , in  commenta* 
riis  in  Prophetas , & in  Eccleftasten , docet  alitet  fuif/e 
vertenda  j igitur  fieri  non  pote7l,'ut  editio  vulgata  fit 
illa  translatio,  quam  Hieronymus  fecerat  ex  Hebrao; 
quando , inquam , ad  objecflionem  hanc  refponfurus, 
nequaquam  negat,  verum  e(fc,  quod  multa  inveni- 
antur in  Vulgata,  quae  Hieronymus  didlis  focis  aliter 
vertenda  dqceat;  fed  id  tantummodo  iigic , ut  rei 
huius  reddat  caufas.  Nec  etiam  Grecicrus  difhteri  r«/. 
poted,  quaedam  aliter  haberi  in  Vulgata,  quam  red* 
denda  docuitHieronyrmis.  Unde  excufaturus  fuum 
Bellarminum,  ridicule  fatis,  vult , inquit , omnia, 
qua  fanHus  Hieronymus  aliter  vertenda  ctnfuit , apud 
nos  invenhri i' fed  ex  omnibus  ejusmodi  locis,  qua  inve- 
niuntur non  pauca , coiligi , nos  Hieronymi  editionem  ha- 
bere, Qujih  vero  non  cflent  omni  lucc  clariora  Car-- 
' ' N'r  dina- 
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dinalis  verba  •*  Praeter  pralterium,  librum  Sapientir, 
Ecclefiaftici,  & Machabaeorunn,reliqua  V.  T.  omnU 
cx  Hieronymi  verHone  ex  Hcbrxo  haberi  in  editio* 
ne  vulgata  , fributur  ex  iis  UcU^  B,  Htercnymm 
monet\fe  dliter  verttjje  qu*m  7».  verterint  y ^ud  irta 
meftrd  esiutene  O m Mi  A invenimm  ut  ipfe  fe  vertit’^ 
p dic  it, 

iix.  Ceterum  ctH,  ut  diximus,  Bellarmini 
argumenta  id  facile  evincunt,  quod  vulgata  transla- 
tio non  (it  omnino  alia  ab  Hieronymianaj  quod  ta- 
men nec  (impliciter  eadem  cum  illa  Hc,  nullo  nego* 
tio  oftenditur.  Nempe  Hieronymus  Vetus  Tefta* 
mentum  rranstulit  e textu  Hebrxo  accurate}  k,  Tu- 
am ifthanc  verlionem  ubique  ad  fontem  diligentilQ* 
mc  contulic  & accommodavit.  Tcftatur  id  ipfemct 
in  Tuis  operibus  pasfim.  Certe  y inquit  epiftoia  cxxxiir, 
td  Sophronium,  confidenter  dicMm,  ^ multos  huiud 
' operis  teftes  citdbe , me  nihil  duntdxdt  fententid  de  He^ 
iraicd  veritate  mutas  fe.  Sicubi  ergo  editio  med  a ve~ 
ter  ibus  diferefarit , interroga  tjuemUbet  tiebraorum, 
litjuido  fervidebis  y me  db  amulis  frujlr a lacerari  y siui 
malunt  contemnere  videri  fraclara  yt^uam  dijeere.  Si* 
milia  leguntur  prxfatione  in  Pentateuchum, Efdrani 
& Neemiam  , librum  Hefter , in  Prologo  Galeato  , 
& alibi.  Sed  & AugufUnus , libro  xiix  de  CiviD  Dei  • 
cap.  xLiii,  ita  hanc  in  rem  fc^ibit  .*  Non  defuit  temfo» 
ribus  noflris  Presbyter  Hieronymtss  yhomo  doliis ftmm 
omnium  trium  linguarum  peritus  y qui  non  ex  Graco^ 
fed  ex  Hebrao  in  Latinum  eloquium  Scripturas  conver^ 
teret-  Ejus  tam  1 liter atum  laborem  Judai  fatentur  es* 
je  veracem.  Confer  quae  praeterea  cx  Gr^orio , /fi- 
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rforo,  aiiisque  affert  Bellarminus  ipPe  ‘cap.  x.  Fuit 
ergo  Hieronymi  verfio  exadfe  conformii  textui,  He- 
brxo.  Jam  vero  Latina  translatio  librorum , do 
quibus  agimus  > muitit  locu  H Hebr^tcd  veriute 
difjentity  uti  Paulus  Foro-SempronienHi  Sandesque 
Pagninus»  fcripiores  Pontificii , heic  apud  Bellarmi- 
num  agnofeunt,  & res  ipfa  abunde  loquitur.  Re- 
linquitur proin,  vulgatam  Latinam  nequaquam  es- 
fe  puram  ac  meram  Hieronymi  verGonem  ex  He- 
braeo. 

ix«  Refpondere  quidem  conatur  ad  hoc  ai^gu- 
mentum  Bellarminus,  duplici  de  caufa  accidiffc  di- 
cens , ut  vulgata  Latina  ab  Hebraico  textu  aliquando 
diflentirc  videatur:  uname(Te,incuriam  librariorum; 
alteram , quod  fzpe  Hieronymus  non  tam  verba  , 
quam  fonfuro,  exprimere  Auduerit;  ut  faciendunu 
eife  ipfe  doceat  in  libro  de  optimo  genere  interpre- 
tandi. Verum  neutra  ratio  aliquid  habet  roboris. 

X.  Quantum  enim  ad  prius, etfi  mendis  libra* 
riorum  fcatere  Vulgatam  haud  imus  inficias,  praeter 
haec  tamen  leguntur  in  eadem  diferepantia  ab  Hebraeo 
loca  plurima , in  omnibus  codicibus , antiquis  & re- 
centioribus,  eodem  modo  extantia,  quae  librariorum 
incuriae  nemo  fanus  imputaverit,  (^antum  ad  po- 
Aerius,  AuduiAe  Hieronymum,  non  tam  verba, quam 
fenfum  exprimere,  dum  Scripturam  tranAulit,  tan- 
tum abeA  ut  ex  laudato  de  optimo  genere  interpre- 
tandi libro,  Gve  epiAola  ci , ad  Pammachium , pos- 
Gt  probari , ut  inde  contrarium  potius  manifcAo  li- 
ceat oAendere.  Ita  quippe  affirmat  ibi  eruditiAimut 
Pater,  fe  in  interpretando  non  verbum  e verbo,  fed 
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fenCuni  exprimere  de  fenfu,  ut  diierce  id  faciat  cum 
■exceptione  facrarumliterarumyin  quibus  converten- 
dis iftam  Hbi  licendam  minime fe  Tumere  innuit, 
inquienS)  w»  folum  fattor^  (ed  Ubera  voce  profiteor  t 
me  in  interpretatione  Gr acorum^  jlasQUE  sctiFTMJtrs 
SANCTIS  , HBI  ET  VERBORUM  ORDO  ET  MYSTERIUM  EST  , 

mon  verbum  e verbo  ^ fid  fenfum  exprimere  de  fenfu. 
Verterat  , Eufebii  Cremoneniis  rogatu,  Epiphaniie- 
piliolam  quamdam  e Grarco  in  Latinum,  raptim  ce^ 
leriterquei  non  ut  publici  juris  ifta  fieret  translada.; 
' fird  «/  domi  haberet  Eufebius , nec  facile  invulgtu  pro» 
^ deret.  Quae  tamen  cum  nihilominus  emanaret*  in- 
que  malevolorum  manus  incideret,  fiebat,  ut  male 
apud  nonnullos  audiret  vcrfionisau(flor,&  tamquam 
falfarius  traduceretur;  quia  nempe  verbum  non  ex- 
prclTerit  de  verbo ; fed  pro  honorabili  dixerk  chariffi» 
mum;  & ifla : uaw  dautreop , noluent  trans- 

ferre. Ad  haec  in  di(fla  illa  epifiola  refpondct  Hiero- 
nymus* caufasque  exponit,  cur  in  ejusmodi  transla- 
tionibus non  verborum  praecife  rationem  habeat*  .fed 
fenTus*  De  Tuis  Scripturae  facrae  verfionibus  ibi  non 
agit,  fed,  uti  diximus,  eas  ab  hac  difputadone ex« 
prelTe  fegregat» 

Vmi(4tdftft  XI.  Porro  Bellarminus  fibi  objicit,  multa  in- 
veniri  in  editione  vulgata,  quae  Hieronymus  in  Quae- 
ftionibus  Hebraicis,  in  libro  de  oprimo genere inter- 
dttmit  uUr,  pretandi,  in  Commentariis  in  Prophetas,  ac 'alibi, 
doceat  aliter  fuific  vertenda ; indeque  fieri  non  pofle, 
ut  editio  vulgata  fit  illa  translatio,  quam  Hierony- 
EtU.  Rejpam.  fccerat  ex  Hebraeo.  Refpondet  autem ; quatu- 
fin  or  de  caufis  accidific*  ut  quaedam  in  textu  Vulgatz 
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flnt  qu«c  Hieronymus  reprehendit.  Primam  cau- 
fam  efle  errorem  & negligentiam  librariorum  j fe* 
cundam.variam  fignificationem  vocabuIorumHcbrc* 
orum  : aliquando  cnim  hanc,  interdum  aliam  Hgni- 
fixationem  Hieronymum  e(Te  fecutum;  tertiam, quod 
ipfennec  pofiea  mutaric  fententiam,  3c  loca  fua  cor- 
rexerit j quartam  deniq;  caufam  efle,  quod,  etfiHie<- 
ronymus  interdum  fenCeric,  quardam  mutanda  in  fua 
veriione,  & ea  notaverit  in  fuis  Commentariis,  ta- 
men Ecclefia  poflea  magis  judicaverit  veram  primam 
verfionem,  illamque  retinere  maluerit  in  editiono 
vulgata. 

XII.  Sed  neque  harc  alicujus  funt  ponderis.  De 
librariorum  enim  mendis  applica  huc  qua;  paulo 
ante  * num.  X,  monebantur.  Quod  Hieronymus 
vocis  ambigux  jam 'hunc,  jam  alium  elegerit  fignifi- 
catum,  id  uti  femcl  iterumque  faiflum  elTe  haud  in- 
ciamur,fic  ad  alias, quae  magno  numero  fuperfunt , 
diferepantias  nihil  facit.  Sententiae  mutatio  in  lo- 
cis adeo  multis  tanto  auiflori  non  fine  temeritate  tri- 
buitur. Tandem,  quod  Eccle/Ia  fuum  judicium  in- 
icrpofuerit,veriorcmque  cenfuerit  verfionem  quam 
Hieronymus  rejecit,  & addicis  etiam  fundamentis 
improbavit;  id  quomodo  intelleillum  vult  Cardina- 
lis? an,  quod  publica  Ecclefia;  audoritate  edita  fUe- 
rit^  poli  Hieronymi  tempora, translatio  Latina. qux 
maximam  quidem  partem  ex  hujus  genuina  verfio- 
ne  ex  Hebraeo  elTec  concinnata,  non  tamen  illa  ipfa 
pura  & mera , fed  certo  confilio  interpolata  ? Ita  fa- 
ne  videntur  innuere  quae  mox  fabjungit.  Ubi  nam- 
que dixerat)  non  videri  cafu  fadum  , quod  aliqua 
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in  vulgata  Latina  hodie  legantur  quz  Hieronymuf 
reprobaverit,  fed  judicio  poderitaiis,  vel  potius  ipli* 
B«9.  f0ft-  us  Ecclefix ; £</;//#  eaim  vulgatM^  addit , qudmvn  nm» 
fVm  Hieronymi  yJ/,  tamen  non  eli  iUa  pura^  » 

T.  ’ ^uam  ipfe  ex  Hebrao  convertit , fed  e!i  aluluo  modo  miX’- 

fmrmm  Hi*r.  td  , ddditu  HoH  pducu  cx  vorfiont  yo,  qud  in  Hebran 
inveniuntur,  atque  id  potiffimum  perfpuitur  in  lib, 

* I Keg.  (jr  Proverb.  Quibus  gemina  habet  libro  do 
Scriptoribus  Ecclefialticis,  ad  ann,  cccxc.  Difputans 
f.m,  II*.  nempe  ibi  de  Commentariis  Hieronymi  in  Palmos, 
Bgo  exiflimo^  iit  t commentaria  p de  quibm  agimut,  ve» 

' re  efje  JdnHi  Hieronymi  / fed  non  pura.  Videtur  enim 

aliquif  longe  poJlerior  fcriptor  ad\unxi[Je  multa  de  fuo, 
^uod  idem  accidit  verfioniScriptur  arum  ex  Hebrao  quam 
habemui  in  editione  vulgata,  Efi  enim  verfio  ipfa /an- 
ili Hieronymi , exceptis  Ffalmitp  in  editione  vulgata  pfed 
multis  additu.  Quidquid  autem  iit ; illud  certo 
ex  modo  citatis  apparet , ipfum  tandem  Bellarminum 
deferere  thefm  , quam  demondrandam  fufccperac 
& ab  impugnationibus  'dit  dpTt\t}op]ut  vindicandam. 

^ Propofuerat  nempe  fibi,  ollendere,  prxtcr  pralterium, 

‘ & libros  quosdam  nobis  ProteHantibus  apocryphos^ 
reliqua  omnia  ex  Hieronymi  verfione  ex  Hebrao  ha» 
beri  in  editione  vulgata:  at,  quando  jam  conclufurus 
ed  difputationem,  fatetur  ultro,  haberi  in  lisnon^ 
pauca j qux  in  Hebrxo  nequaquam  inveniantur,  fed 
addita  Hnt  cx  verlione  Ut  ita  delinat  fere  ipfi« 

, us  fentencia  in  illam  Sixti  Senenfis,  qua  credibile  es« 
fe  ait,  libro  iix  Bibliothecx  , harr.  xiii , Vulgatam  r- 
ditionem  ex  duabus  Hieronymi  editionibus  conflare  : vi- 
delicet ex  eaj  quam  Hieronymus  fecundum  HdiraicanLM 
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vtriutem  edidit , & ex  ex,  ip/e  ex  Orxed  edithm 
ne  feftuTMgintd  interfretum  trxnflulitt  Dixerat  paulo 
ante.*  AV//r Vulgata  Latina  nen videtur  e[]^  Hierenymi, 

§b  cMufai  xk  xdverfuriu  inductae : itu  ob  exsiem  cxtifxt 
non  omnino  xlix  videtur  xb  interfretxtime  Hieronymi^ 
Nxm  (icut  illi  ex  multn  locis , tjui  in  editione  noBra  xl^ 
ter  hxbentur , quxm  Hieronymm  eneendxvit , xrguunt , 
editionem  hxnc  non  effe  exm  , quxm  Hieronymus  de  Hc- 
krxicx  veritxte  trxnjlulit  : itx  nos  eodem  xr gumen' 
to  ojlendere  fojfumu» , exm  non  effi  frorjus  xb  iilx  D, 
Hieronymhnterpretxtione  diverjxm , qutx  in  idx  multx 
Ixcx  i/xbcntur  ficut  Hieronjmsst  Je  emendxjje  teftxtm 
eft*  Mirari  autem  fubit,  tribui  a BelIarmino>  fub 
initium  hujus  capitis, SUco  Senenfi,quod  datuat» 
Tulgatam  Latinam  elTe  mixtam  ex  rerCene  Hiero- 
nymi Sc  antiqua  illa  Itala  quz  ante  Hieronymumui 
vulgo  obtinuit.  Contrarium  quippe  docent , qux 
dedimus , ipHus  Sixti  verba,  (^amvis  alias  certum 
Ht,  effe  au Aores  magni  nominis  qui  illam  (enten* 
fiam  defcndanr.  Quos  inter  ipfe  Card.  Baroniusj 
cujus  verba,  ad  ann.  ccxxxi,  47.  i^ccidit pofi 

Cregorii  temforx , ( quoto  vero  potis  (imum  xnno,  quove  nmm, 
xuHore  , incertum  remxnet ) ut , quonixm  dux  fimul 
vulgxtx  editiones  t vetus  ^ novx  , diJJenfionum  xc  con» 
tentionum  interdum  miniflrxrent  occxfionem , in  diver- 
fx  fludix  fideles  ex  in  re  diflrxherentur  xb  invicem ; dum 
xlii  veterem  > novxm  xlii  fequerentur  , (fr  quisque  fro 
fux  ( ut  xjjolet ) contentio/e  digereret  ,turbxs  cieret . xl’ 
terxmque  defendens , in  xlterxm  minus  digne  invehe* 
retur  ejjet que  ex  diverftxs  veluti  /emi narium  'jurgio* 
rum^  xc  turpem  redderet  Bccledx  fxciem  j dum  in  divi* 
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vimit  UuJibmi  ^ eeterit^  fuerit  officiis , 4lii  ctlUm  ffal^ 
' Undo  t legendo  t condonando  y trodnndoy  oonjedortn» 

tur  : ut  h4c  ex  pnrte  pene  divifk  fthifm4te  '£ceU(i4L» 
videretur.  Sed  divino  4ffl4nte  numine  provi/une^ 
efl\  optimeque  conjultum»  ut  nd  EccUfiniiicHm  oommu- 
t nem  ufum  un4  ex  duubus  , qu4  ufui  omnibus  effet  EccU- 

(tis  , confijreturyCfUd  communit  omnibus  4tcjue  Vulgutd 
uno  nemine  4 cundk  diceretur  , explofu  idu  Veterk  tir 
Nov4  nemencl4tur4.  Restjue  evenit  ex  Jententi4,  /»/, 
eum  unem  occident uli  Eccledu  ufu  recipiente  > omnk  mox 
eu  de  re  ceffuverit  controverfiu , emnetcfue  t ficutunu  fide 
cempuginuti  y itu  uno  Jpiritu  unouue  oreChrifium  Domi^ 
Ttum  unu  eum  Putre  ^ Spiritu  fundo  Uudibus  ujjidue^ 
eelebrurent,  Hzct  inquam  | Barorfius,  more  fuo« 
ita  confidenter  & fccure,  ac  (i  e probariflimis  anti- 
quitatis feriptoribus  haufifTet : cum  tamen  apud  eos 
* profundum  de  hac  publica  auAoritate  fada  mixtio- 
ne  fit  filentium , & res  tota  meris  conjeifluris  nitatur, 
uti  palam  eft. 

UtU.hjftif'  XIII.  . Sed  mittamus  tandem  hanc  de  au(flprc 
verfionisvulgatzdifquifitionem.  Quamquamenim 
7ilmm  «rro’  Tupcrfunt  10  Bellarmini  textu,  quz  cenfuram  mere- 
fwr«a9/«-  ri  adhuc  pofTint,  quia  tamen  ad  ipfum  controverfiae 
mm/,  caput  parum  illa  faciunt*  nolumus  in  iis  examinan- 
dis nos  detinere.  Unum  interim,  priusquam  ad  p- 
lia  progrediamur , monendum  ducimus.  Videlicet 
Bellarmini  asfertio  eft«  ut  fupra  vidimus, e<^//V/rr0z^ 
vulgutum , ijuumvk  muximu  ex  purte  Hieronjmi  fit , 
tumen  non  effe  iUum  purum , tfuum  ip[e  ex  Hebruo  con- 
vertit y fed  ejje  uUqiio  modo  mixtum , udditk  non  puueit 
ex  verfione  70.  quu  Jn  Hebrue  non  inveniuntur.  Con- 

^feran- 
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ferantur  h<K  paululum  y obfecro,  cum  aliti  nodri 
Cardinalis  hypothefibui.  Statuit  ille,  ut  cxcap.  vi  . Ht 
hujas  libri  patet , genuinam  tm  lxx  interpretationem 
accurate  rerpondilfe  textui  Hebrxo,  nec  quidquairu 
habuifle  quod  in  eo  non  reperiretur,  Sda  ^tudem^ 
ait,  Epiphani  im  , WerDnymHm , o^^Auguninum  yjeri- 
ptum  relujuisfe  yfeptuaginta  Semores  wdtiilrU  tjuadam 
^jEDjIU  addidisse  , (jr  quadam  aliter  ver» 
titfe,  quiane  eu  diclabat Spiritue  fanElue.  Sedijli  Pa* 
tres  pie  quarehant  rationes  excufandi  dr  defendendi  eam 
merdonom»^  qua  tunc  Ecclefia  utebatur»  ^Caterum  fi  ita  . • 

ejjet  t quomodo  Philo  diceret  yfumwam  fui£e  confonanti» 
am  rerum  verhdrum  /*  quomodo  etiam  afjereret  Ari- 
siaus  , omnes  ^ qui  eam  initio  viderunt  y ac  clama (fe  ^Cin- 
gula e£e  bene  dr  fideliter  verfa  i quomodo  non  admira- 
ti fuijjent , tam  inulta  contrario  fenfu  reddita  ? Hacc 
ergo  (i  ita  funt,  H > inquam , nihil  in  editione  xHr  i.xx 
exticit  quod  non  fuerit  translatum  ex  Hebraro,  ir- 
refragabiliter  fcquitur,  illa, qua;  in  vulgata  Latina  ex 
LXX  addita  feribir  Bellarminus  , cum  in  Hebra:o  tex* 
tu  haud  inveniantur,  non  ede  adjeifla  ex  genuina  i- 
ila  ac  intemerata  Lxxvirali : ni  dicere  forte  velis  cum 
Pontificiis  quibusdam,  fontes  Hebrares  iii  locis,  uM 
verfio  vulgata  plus  habet  aut  minus  quam  ipfi,  non 
elTe  finccros,  led  id,  quod  in  vulgata  extat,  in  He- 
brzo autem  non,  excidiflc  perfidia Judzorum  : quo^ 
tamen  commentum  operofe  noder  refellit  Cardina* 
lis  capite  1^.  Si  autem  iilavulgarzLaima:  addiiamcn* 
ta  neque  ex  prima  yw»  lxx  translatione  , neque  cx 
fonte  Hebrzo  lunt  deprompta,  quod  canonica  cfTe 
sion  po(Iint  & authentica,  oppido  quam  ed  manifc*  ^ 

* O i dum. 


loi  Latika  Vulgata 

ftum.idqut  fiitctur  ipfe6ellarminihy|>crarpiflesGret- 
f#4  )•#.  • ferus:  cujus  haec  funt  aperte  verba:  Cnm  ijtu  irL» 
verfiffife  76  Im/er^retum  veri  diverfd  erdnt  db  Htbrdm 
textu , no»  mdndverint  i 70.  Inteyretibm ; qudndotiui^ 
dem  iSorum  interpretd/U  exdmujjtm  cum  Hebtdd  textu 
€b»gruebdt^  ut  fupfonit  hdc  ( Bellarmini)  #//>/#;  Ate* 
brum  itidem  textm^  non  fit  mutiUt$u  dut  deprunidim  \ 
neceffdrio  fequitur  , tdUdy  ejud  ex  70.  Inter fretibiu  de» 
fumptd^  ^ invulgdtdm  Ldtindm  editionem  trdnsUtd 
dicuntur,  non  ejje  Cdnonicd:  cum  fuerint  70.  Interpre» 
tibus  olim  fufetddditd , quando  puritM  illiiu  verfionit  db 
Origene  & dliit  additione  & detraiiione  contaminari 
earpit.  ^uis  autem  dicat  ^ canonica  fjr  authentica  es» 
je , qud  nec  fint  in  Hebrao  textu  , nec  in  prima  70.  /#: 
terpretum  verfione  exfiabant  f . 

xiv*  Inde  ergo  nunc  argumentor; 

Quae  Synodus  Canonicum  & authenticam  pro- 
nunciauit,  orbique  Chriftiano  fub  anathemate 
pro  tali  agnofeendum  obtrufit,quodin  fe  cano- 
nicum & authenticum  non  ell,  ea  gravilCme^ 
erravit. 

Atqni  Tridentina  Synodus  id  fecit.  E. 

Major  evidens  e(l ) nec  poterit  ejus  veritas  a quoquam 
in  dubium  vocari»  ni(i  forte  ab  his»  qui' tantam  Ec- 
clefix  tribuunt  auctoritatem,  ut  posfit  de  non-cano- 
nico  facere  canonicum, de  nqn-authentico  authenti- 
cum:quam  tamen  fententiam  rejicitBellarminuslibroi 
de  Verbo  Dei  cap.  x,  adeo  quidem , ut  ( licet  praeter 
omne  meritum,  velut  fuo  loco  oftendimus)  impu* 

• dentidlmae  calumniae  Chemnitium  noUrum  poflulet» 
#«/.  5i7f  tr  quod  Pontificiis  eam  tribiatrfquetnadmodum&Grec- 
J4*‘  fcrn* ' 
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ferui  fatetur  diferte,  Concilium  non  poflfe  aliter  au* 
thencicum  quid  facere,  nifi  declarando  ac  promulgan- 
do» non  conftituendo.  Nam  fi  antea  authenticum 
M Te  non  Iit-»  nequaquam  Concilium  vim  authenti- 
cam ei  indere  posfe,  quippe  quam  acquirere  debcac 
a Deo.  Minor  itidem  manifcffa.  Sic  nimirunu 
babct  decretum  Concilii  fclT.  iv  ; Si  quit  libros  Scri- 
pturx  CUM  Omsibus  suis  Pautibus  , frou/  i»  AtUpa^ 
OtthoUcd  legi  cen[ueverunt tu  Feter/  vulgatj  la- 

T/NA  EDITIONE  HABENTUR  , pro  fdCrU  ^ CMnOHuU  ftOM 

fujteferit , anuthemA  f/t»  Quibus  mox  fubjicitur  de- 
cretum , quo  ffatuit  eadem  Synodus » ut  hdc  ipfu  ve- 
tus & vnlgAta  editio  in  publicis  leUionibtu , dijputAtio- 
nibuSf  predicAtionibus  expoptionibm  pro  Aushtnticd 
hdbedtur',  dr  ut  nemo  illdm  rejicere  sfuovu  prdtextu  du- 
dcAt  vel  prefumAt,  Jam  vero  Bcllarminus  fatetur, 
haberi  in  Vulgata  ifta  non  pAucdtC\nx  inHebrxo  haud 
inveniantur,  indeque  nec  in  prima  tH»  lxx  transla- 
tione extiterint,  quxque  idcirco,  largiente  & affir- 
mante ipfomet  ejus  propugnatore  Gretfero,  minime 
canonica  (int  & authentica.  Evidens  proinde  efl, 
quod,  per  iphus  Card. Bellarmini  hypothefes , fxpius 
didfa  Synodus  canonicum  & authenticum  pronunci- 
averit,  orbique  Chriffiano  fub  anathemate  pro  tali 
habendum  & agnofccndum  obtruferit,  quod  reapfe 
non  efl  canonicum  & authenticum.  Junge  his  , qux 
afierimus  capite  x , ip.  xi , 4. 

' O I Caput  X. 
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AUCTORITATE  VULGATAE  LATIN/E. 

I- 

tt&.  T^^rputationcm  de  audloritatc  verdonii  Latinae 
d!jc4$rjfm  d*  Ly  vulgata:  incipiens  Bcllarminuf,  HdretUi ,z\i^nt~ 
^hlrnt^  fi’'*  iem^orit  qttanijudm  inter  fe  non  farum  dijJentUMt 
in  duthenticM  edittone  Latinn  etigendn  ^ tnmen  ddver- 
fiu  Ec  cie  fiam  mirifice  omnes  coufentiunt,  Quidem  Lu- 
therdni  volunt  j foldm  Lutheri  verfionem  hdoendamefie 
Atithenticum  5 nt  fatet  ex  decreto  quodum  Lipfienfiy  cui 
MeUnchthiUi  Pomerdnm.y  Mdjor , dliique  permulti  fidh- 
/cripferunt.  De  quo  decreto  vide  Stephylum  in  tertio 
t Opico  pruduumento  "Lutheruno  iheologiu.  At  ZvvitOm 
glidni^  quibus  Anobuptifio  & Cdlvinifio  canfentiunt  ^ 
nuliom  effe  volunt  duthenticum  verfionem ; ut  ex  profn» 
tione  Tigurino  editionis  putei  \ ubi  docent , non  debere 
Ecclelium  uUiguri  ud  unum  ultquumverfionem.  Nihilo» 
minus  tumen  tum  Lutheruni  quum  Zvvingltunl  in  e§ 
conveniunt , ut  editio  Lutina  vUlgutu  non  (it  hubendsu 
pro  uuthenticu , cum  innumerubilet  errores  in  en  depre- 
henduntur. 

II.  Q^-c  quidem  paucifllma:  linea:,  fi  dicen* 
d^m  quod  res  efi,  non  paucis  fcacenc  vitiis;  AoieT6^'<Mf 
puta,  failitatibus,  ineptiis.  Ait, haereticos,  id  efl, 
qtii  Papam  negant  efle  Dominum  Deum  noftrum^  non 
parum  diflfentire  in  authentica  editione  Latina  eli- 
genda j idque  probat  inde,  quod  Luilici ani  velint, 
folam  Lutheri  veifionena habendam  efie  authenticam, 

Zvvin* 
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Zvvinglilni  rero,  Anabaptift«,&  Cal  vinift*, nulla  cfTc 
velint  authenticam  vcrlionem.  Ubi  primo  nequaqua 
apparet,  quiLuihcranidici  poifint  non  parum  diflen- 
tirc,  in  authentica  editione  eligenda, a Zvvih- 

glianis,  Anabaptiftis,  CalviniftiSjproptcrca  quod  ve- 
lint, Lutheri  verfiooem  habendam  effe  authenticam. 
An  enim  Lutheri  verfio  eft  verlio  Ladna  /*  Ddndc  , 
quid  hoc  (ibi  vult,  quod  diftincllionem  facie  Cardi- 
nalis inter  Zvvinglianos  & Galviniftas , quafi  diver* 
fx  edent  feiffx?  Ait  quippe , Caivinidas  confentiro 
ZvvmgUanis  in  controverda  de  verfione  authentica. 
Quomodo  fanc  nemo  loquitur  de  illis  qui  eandem 
plane  profitentur  fidem.  Ecquis  enim  diceret  ,v.c. 
Pontificios  confenore  Romano-Catholicis  in  quaedio- 
nc  de  Purgatorio ?Nrfcio  proinde,  quid  in  mentem 
venerit6elIarmino,utita  Calvinianus  aZvvinglianis, 
& quidem  inter jedlis  Anabaptidis,  quafi  minus  ab 
his  didantibus,  (ejungcrct.  Vulgus  quidem  diver  • 
fas  heic  (ibi  fcidas  fingere  folct.  Q^am  in  rem  Be- 
canus,  pra:far.  opufculi  de  titulis  Calvinidarum  , 0~ 
mnes  norint , inquit,  ejtndemtjtie  fi^drn  divetfis 
fdpe  nomimb$u  ac  titulii  ftgnlficari.  1»  qug  mn  pauci 
M Fulgo  detipiuntur.  Putant , alios  cjje  Calviniflas , a» 
lios  P urit  anos  , alios  Picar  ditas , alios  Huge  notos  (par 
Zvvinglianorum  ratio,  conf.  tic.  v.)  ^rr^nt,  Nomi* 
mina  diver fa  funt  ^feffa  eadem»  At  quis  vulgi  hunc 
errorem  erralTe  credat  Bellarminum  , tantum  Con- 
troverjidam  1 Nempe  interdum  viri  etiam  doidi , 
quando  coelcdile  veritati  opponunt,  intelligcndo  fa- 
ciunt ut  nihil  intelligant.  Denique,  annon  cradisd* 
mum  commentum  ed,  impudensque  calumnia, 
quod Lutherani  velint, folam Lutheri  verfionem  ha- 
bendam 
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bendam  elTe  authenticam  } Si  ullo  alio  , hoc  oerte 
teftimonio  mendacii  convinci  potcftapcrci  Bellarmi* 
niC'^pud  Fuligatcum  , in  vita  ipfius,  lib.  vi,  cap.  i|) 
jactantia,  (aft  viu(p*tio [e  metidticium  nuUum 
fe.  Producatur  pro  facienda  fide  affertioni  illi  teflis 
vcl  unicus»  fcd  ,non  Staphylusj  cujus  fatui» 

tatenr  cavillandique  pruritum  vel  fola  prodit  libri 
infcriptio  quem  Cardinalis  laudat.  Sane  Lutherus 
ipfcmct  de  vcrfionc  (ua>  toties  quoque  recognita  & 
emendata,  longe  aliter  judicavit,  quam  ut  pro  authen» 
tica cuiquam cenfuerit obtrudendam.  Ait  enim,  (i 
quando  in  transferendo  hallucinatus  forte  fuerit , gra» 
tias  fe  habiturum  ei  qui  errores  monftravcrit.  Neque 
enim  mirum,  li  ipfe  nou  femper  acu  rem  tetigerit»  cum 
& Hieronymus  toties  heic  (it  lapfus.  Ob  Illon  tliuflt 
mtcbflngmlffn  unb  taoein/  inquit,  btrubjuireilm 

<n  DecDoImeffcbunggcffilet  Daeroilid)  mit 
boncf  diinf bme n*  nn  ttJfe  offf  \)at  om)mu^ 

gffeilct  ? libro  de  Scherohamphorafch.anno  xLiii,  & 
fic  triennio  ante  fummi  viri  obitum,  edito,  Tom.  iix 
Jen.f.i;;. 

III.  Sed  age,  ipfum  controverliz  caput  aggredia» 
mur,&  argumenta Bellarmini»  quibus  vulga»  . 

tx  Latinz  firmare  nititur  , expendamus.  Trimum  , 
inquit , eH  urgumentum  ip[i$u  Concilii,  Ait  tnim  Sjno^ 
dus  Tridentina , eum  d fe  froburi  ftererum  Itbrorum  Ld~ 
tinam  editionem , ^ua  longo  tot  feeulorum  ufti  in  iffa^ 
Eccle/tJt  frobatd  e(l.  Nec  enim  temere  per  nnnos  fert 
mille  ^hoc  efit  4 tempore  B.  Gregor  ii , omnU  Eccleftoj 
Latino  hac  una  editione  ufa  eft  ^ omnes  Condona^ 
tores,  hanc  explanaverunt  dr  populis  propofuerunt^ 
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CoMtUiM  ix  b^k^itfofu  teJlimonufr$tuUfunt  m4~ 
eoMfirmMxdd  dtgmdtd  fidci^  F»rr§  Ecclefidm  utk  •• 

Qingentu  vel  nongentis  nnmk  germ/mn  Ser iptws  inter» 
petdtione  edruis/e , dtque  in  ik , ^JMd  dd  fidem  ^ religie» 
nem  per  unent , errores  Interpretk  nefcio  ctjus  pro  ver-^ 
bo  DEI  eoUiffe , mirum  eB  fi  eui  mirum  dr  dofurduwLA 
non  ejje  videdtun  prdfertim  fi  ex  Apofiolo  didicerit^ 
t.  Ttm,  s*  edm  ^e  columndm  dr  firmdmentum  veritdtk. 

Quod  quidem  argumentum  (i  Icopum  ferire  debeat, ‘ 
(quaeritur  enim  heic  > non  , an  reverentia  aliqua  ob 
antiquitatem  & diuturnum  ufum  debeatur  Vulgatae: 
imo  ne  hoc  quidem,  an  plus  ea  vel  minus  aberret  quam  ' 
translationes  aliae;  fed  , an  Ht  authentica  ) ad  Tyllog^* 
fiicam  formam  revocatum  habebit  ita : 

Quae  Scripturaeverfiolongo  multorum  fcculorutn 
ufu  in  Ecclefia  viguit,. illa  ell  authentica. 

Atqui  verfio  vulgata  Latina  longo  multorum  fecu-' 
iorum  ufu  in  Ecclefia  viguiL  , ^ 

Ergb  eadem  eft  authentica*  * 

Q^o  pado  concludere  heic  velle  Cardinalem  i a. 
gnofeit  ejus  Apologeta  GretTerus*  Cum  enim  dixis- 
ict  Hunnius : Rdtio  d tot /eculorum  ufu  petitd  hoctdn- 
i um  evincit  f Ecclefidm  diu  utiliter  td  editione  ufum^ 
eum  non  extdret  melior  trensUuo  : fubjicit  ille:  Elm  et/  4; 
evincit  hdc  rdtio,  o Prddicdns ; mmirum,hdnc  editio» 
nem  vere  effe  duthenticdm. 

IV.  Ceterum  quis  non  videt  in  argumento  i. 
fto  infirmitatem  propofltionis  majoris  ? Si  enim  lon- 
gus EccleGae  ufus  conciliare  valet  translatio- 

nibus , qui  faAum , quod  authentica  non  fuerit , quae 
ante  Gregorli  tempora  tpt  feculis  obtinuit , editio 
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Latina  communis  & vulgata  \ Mfffortt  ma}of  heic 
vis  Eccicfia:  poftcrioris , quam  prifc*  illjysac  primi- 

y.  Quae  pro  argumenti  fui  conurmaaone 
affert  Robertus  i parum  fane  habent  roboris.  Ait. 
nempe , mirum  videri  8c  abfurdum,  E(cUp*m  totk 
taingenth  vel  nongentis  Annis  germand  Scriptura 
interfreutione  egru^e^  atque  in  eis^  qua  ad  fidem  &relU 
cionem  fertinent  ^errores  Interpretis  nefeio  euim  pro  ver- 
bo DS/  colttijje.  Verum  primo  , fi  vel  maj^ime  con- 
Ccdereturi  verfionem  vulgatam  cfleintcrprctationcrn 
lermanam , hoc  eft, tanta  fide  ac  induftria  expreffam, 
quantam  requirit  genuina  & accurata  translatio,  non« 
<Jum  tamen  inde  fequeretur,  quod  {iiauthentiea  , & 
talis I a qua  nullo pratextu  liceat  recedere.  Quanta-- 
cunque  enim  cura  verfio  aliqua  fit  adornata,  fi  noti 
hifi  ab  humano  proEcda  ftudio,  numquamtantjcper- 
fcdioniseft,  ut  extra  omne  erroris  periculum  fitpo». 
fita.  Deinde  non  erat , cur  grande  adeo  videretur 
- Cardinali  poftro  paradoxum , Ecclefiam,in  qua  alio- 
qui  confcrvatur  veritas  fidei  & morum , carcreinter- 
pretatione  germana  , fumpta  hac  voce  ita  ut 
^amjam  exponebamus.  Annon  enim'  id  con- 
tigit  primis  illis  ac  purioribux  feculis,  dum  in  ufu  c- 
rat  translatio  quam  Hieronymus  improbabat, imo 
quam  ipfa  tandem  ac  paulatim  improbavit  Ecclefia* 
" & annon  ipfe  Bellarminus  fupra  capite  vi  agnofeit , 

’ verfionem  Lxxviralem , quam  Catholica  Eeclefia  mul- 
' tis  feculis  fecuta,  jam  ante  Juftini  Martyris  tempora^. 
es  Judais  multis  in  locis  fuiffe  corruptam  y ad  hoc 
f rimis  trcfcwtit  poft  Christum  natum 


- AuctokitAs*  ' iij 
isi  eontuxiffe , ut  neccflum  fuerit,  eam  (tfeftftm  e- 

mcnddri  4^rigtne^lMci4H0tHefychlo^Hitr$mjm6f  St 

ergo  abfu  Am  non  cA: , affirmare  de  primzva  illa  ac 
intemerata  ^Eccleda , quod  editionem  Iccuta  fuerit 
* tot  modis  depravatam  & vitiatam  3 an  erit  abfurdum, 
dicere  de  Ecclefia  pofteriorum  temporum, quod  ver- 
fiune  fuerit  ufa,quz  non  Sdeiiter  ubique  it  curato 
fontes  exprimeret,  fed  multos  haberet  errores  inter* 
pretis» multas  maculas? 

VI*  Et  mirari  fubitiadeo  indubitatum  edo 
Bellarmino  • quod  vulgata  Latina  Cit  germano 
vcrfio , cum  ipfemet  capite  praecedenti  ix  diferte  (cri- 
batf  habere  illam  araar in  Hebrddnon  inve- 
nUntur  ; quemadmodum  8c  alii  es  Pontificiis  inge« 
nue  fatentur,  quod  in  ea  reperiantur  ^ 

de  ddmedum  verfe , nonnuUd  Jufetddditd  , dliqtid  omit^ 
fd  dr  immutdtd , tjudddm  mimu  bene  de  vere  trdnsfufa, 
multeque  dliter  qudm  veritde  Hebrdicd  hdbety  ijMddm 
4 genuine  fenfu  deturbdtd , & 4 firiptoris  Jeffju  dliene^j 
trdnsldtdiividt  infra  num.  xix)  qualia^rte  de  ger. 

*mana  & fideli  Scripturarum  interpretatione  nemo  ^ • 
prudens  affirmaverit.  ^ 

VII.  Porro  falfum  eA,  quod*  ut  Bellarminus 
ait , d tempore  B,  Gregerii  omnis  Eeclejsd  Ldtind  hac  «- 
HA  editione  vulgata  ufd  (it*  omnes  Coneiondteres  hdne 
expidndvertnt,  ^ populis  prepefuerint»  Etenim  Inter- 
pretes &Tra<Aatores  non  iemper  folitos,  ne  quidem 
poA  Gregorium * fic  vetba  Scripturz  recitare, quem- 
admodum in  Vulgata  leguntur,  ipfeGretTerus  indeia-  CrttjirtU- 
ri  nequit.  Etiamd  nihil  aliud  id  arguere  feribat, 
quam  vdrids  vulgdtd  editionis  leOienes . ndtas  ex  tnd- 
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mufiriftdfum  exempUrium  diverfttdte.  Quod  tatneM 
vanum  effe  effugium  nullo  negotio  pa||bit,  fi  Vul- 
gatae hodiernae  textum  cum  translatiimbus  quibus 
veterum  nonnulli  utuntur  contuleris.  Ita,  cum 
Vulgata  habet  ^ v.  c<  Gen.  i,  2.  7errd  erat  inanit 
vacuat  Albinus  Alcuinus*  qui  CaroH  M.  tempore 
vixit,  Q^aedionibus  in  Genefin , legic  '7erra  erat  >«• 
visitis  incompe/ita.  quando  ibidem  cap.  ii,  i.  ha- 
bet Vulgata  .*  Requievit  Deus  die  feptime  ab  emni  apere 
quod  patror  at.  & comm.17.  In  quocunque  die  comede*^, 
rit  ex  eOy  morte  morieris,  comm.  24.  ^MmohrewLt 
relinquet  homo  patrem  fuum  (fr  matrem^  Alcuinus  le- 
git : Requievit  die  feptimo  a(>  omnibm  operibm  fuis.  — * 
Si  manducaveritis  ex  eo , morte  moriemini.  — Propter 
hoc  relinquet  homo  patrem  (ir  matrem.  Sic  porro  cap- 

* tii,  id.  Vulgata  .*  Sub  viri potejiate  rriir.'  Alcuinus.*  ^ 
te  erit  appetitus  tum.  cap.  iv,  i/.  Vulgata.*  Septuplum 
punietur.  Alcuinus : Septuplum  vindicabitur,  cap.  Xy 

' n.  Vulgata  : Adificavit  Niniven ^ plateas  civitatis, 
Alcuinus;  udificavit  Niniven ^ fjr  Roboot  civitatem, 
cap.  XVI,  12.  Vulgata:  Cofanus  centra  omnes,  ^ 
manm  omnium  centra  eum  •,  dr  e regione  univer/brum 
fratrum  fuorum  figet  tabernacula^  A Icuin  u» ; t^Manue 
ejus  fuper  omnes, ^ manm  omnium  fuper  eum-,  dr  ttn» 
Ira  faciem  omnium  fratrum  fuorum  halitabit,  cap.  xvii, 

* 4.  Vulgata;  PaSlum  meum  tecum  ^erisque pater  multa- 
rum gentium.  Nec  ultra  vocabitur  nomen  tuum  Ahram’, 

fed  appellaberis  j^raham , quia  patrem  multarum  gen- 
tium conflit ui  te.  Alcuinus;  Bece,  teflamentum  meum 
tecum,  dr  tris pater  multitudinis  gemiumidr  non  vo- 
tabitur nomen  tuum  Jbram  , ' quia  patrem  gentiuuL» 
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fifui  te,  cap.  xx » T ulgata  .*  Cuttedhi  te  \ ne  f>ete4tee  ~ 
in  me,  Alcuinus:  Feperei  tiki^  ut  nenpecceres  in  me^. 

Ubi  legionis  tantummodo  varietatem  c0e , non_i 
translationes  divcrCu , , nemo  dixerit  qui  quidcnu 
mentis  fat  cft  compos.  Sed  & ^vanefcit  hinc  exce- 
ptio ejusdem  Gretferi  altera,  dum  videlicet  ait,  TFn-  h «: 
{ietores  fententim  Scriptum  fre^enter  n^egulje  preut 
oceurrebent  memtrin  ^certos  de  fenfu  , de  verbis  minime 
folicitos^  Annon  enim  fenfu  diferepant  i0a , v.  g. 
dificdvit  Niniven^e^  pUtem  civitetis  ^ zz  i Adificevit 
Niniven^  & Rebeet  civit  et  em  f Sed  nolumus  his  im- 
morari diutius.  Tantum  igitur  de  argumento  Bel- 
larmini  primo.  Nam  de  verbis  ApoAoli  ex  i Tim< 
iii,  i;.  agere  non  eft  hujus  loci. 

iix.  Argumentum  Bellarmini  fecundum  itL* 
habet ; Vel hec  neflm  verfto  efl  Hierenymi  vel^certe  iU 
U dntitpsd  communis , qustm  Auguftinm  vocet  IteUm. 
si  eli  ilU  entiquet  megnum  teJlimoninm  hebet  eb  Aug%, 

/.  2.  de  doli.  ChriH,  e,  /; . ubi  dicit , eem  omnibus  t(Je^  . 
preferendem  : (i  entem  efl  Hieronymi  , utnosfupre 
probevimns , hebet  teflimonie  omnium  veterum  , qui  e» 
em  videre  pttuerunt.  Ubi  nominarim  adducit  te0i- 
'monium  Augudini , dicentis , Judaeos  fateri,  trans- 
lationem Hieronymi  ex  Hebraeo  e(fe  verecem,e\us~ 
demque  emendationem  Novi  Tedamenti 
proberi;8c  Gregorii , perhibentis , verfionem  idhanc 
eunlie  verius  trensfudijje  j Kidori  item , ( cui  fubfcri- 
bere  notat  Rabanum ) de  eadem  adirmaritis/quod 
merito  ceteris  jprovocatque,  porro  ad 

Anfelmum  , Bernhardum  , Kupcrtum,Haymonem, 
Hagonenii  Richardum,  & alios  omnes , quos  fatis 
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•ftendere  ait,  feh4fic  editionem  pr4  c4terU 
eam  edm foUtm  expUnandam  fiifceperint : ac  eandem 
addit , quod  non  folum  Latini  verfionem  hanc  proha-m 
rint , fed* etiam  Grxcfj  qui  queiam  divina  volumina ^ 
a Hieronymo  in  Latinum  ex  Hebrao  converfa , ex  La- 
tino in  Graeam  transfuderint.  £z  quibui  omnibus 
talis  nafeitur  fylloge ; 

QuaeVerfio,  prifeis  Ecclefiae  Patribus  prae  ceteris 
• probatur , cun<!lisque  translationibus  aliis  prae* 
fertur,  eft  authentica. 

Sed  verOo  vulgata  Latina  prifeis  EcclcGae  Patribus 
prae  ceteris  probatur,  cuntflisque  translationi* 
bus  aliis  prxfertur. 

Ergo  e(l  authentica. 

IX.  Ubi  primo  ,qudd  ad  Majorem  attinet  pro* 
pofitionem  , facile  patet,  non  po(Te  illam  admitti. 
Qua  enim  vel  fpecie  veri  oGenderetur,e(Te  verfionem 
ftatim  authenticam , quam  probarunt  veteres  Ecclefiae 
Doftores,  ceterisque  translationibus  pr*tulere.^  cum 
pofilt  fane  verfio  Scripturarum  una  palmam  prae- 
ripere aliis,  quod  minus  quam  illae  a fonte  recedat, 
fermone  magis  proprio  & perfpicao  res  facras  expri- 
mat, fimilibusque  pra:  ipfis  polleat  virtutibus;  qux 
tamen  idcirco  non  eft  anthentica  necelTario , tantx- 
que  au(Goritatis,  u^nullo  ab  ea  praetextu  liceat  abire. 
Nam,  uti  jam  fupra  diximus,  quantacunque  etianu 

^ cura  translatio  aliqua  fit  adornata,  fi  non  nifi  ab  hu- 
mano profe(fla  ftudio,  numquam  tantx  perfedionis 
eft,  ut  extra  omne  erroris  periculum  fit  pofita. 

X.  Porro  nec  Minor  fupra  propofiti  argumen- 
ti certx  veritatis  eft.  Supponit  enim , Vulgatam  ho- 
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diernam  cHTe  vel  antiquam  illam  Italam  , vel  Hiero- 
nymianam  vcrfioncm.  quorum  utruniquc  fairum,es- 
fe,  capite  praecedenti  ix,  etiam  ex  ipfomet  Bcllarmi- 
no,  patuit.  Deinde  in  prodducendis  veterum  tedi- 
moniis  admodum  imprudens  ed  Cardinalis.  Nempe  .tf; 
iibi  cx  Augudino  probadet,  antiquam  Italam  omni- 
bus aliis  vcrfionibus  ede  praferendam,  mox  probae 
«X  Iddoro,quod  Hieronymiana  merito  ceteris  an- 
teponatur. Quae  fimul  conddere  nequeunt.  Nam 
(i  Itala  omnibus  translationibus  praeferenda , ergo  & 
Hieronymianae^  ac  dmiliter)  fi  Hieronymiana  cete- 
ris anteponenda , ergo  & Italc*  Erit  proinde  eadem 
eidem  & przferenda  & podponenda  : quod  abfur- 
dum.  Et  fac,  Vulgatam  hodiernam  ede  antiquam 
Italam,  (liberam  enim  heic  eletdionem  facit  Bellar- 
minus,  ut  pronuncietiir  in  utramvis  partem,  vel  I- 
' talam  ede,  vel  Hieronymianam  ) annoo  audior itaci 
ejus  detrahent,  qux  Cardinalis  citat»  Gregorii,indo- 
‘ ri , Rabani , ceterorumque  pro  Hieronymiana  faci- 
entium tediraonia  ? fac  e contrario,  ede  eandem^ 
Hieronymi , nonne  ipdus  aucdoritati aliquid  decedet 
per  judicium  Augudini»  Italam  cun<dis  verdonibus, & 
fic  etiam  Hierony mianx,  prxferentis  i Utra  ergo  fcn-. 
tentia  eligatur , femper  arma  fuppeditat  Bellarmi* 
fius  quibus  impugnetur.  Ita  G dicas,  ut  heic  dicit 
Bellarminus,  Vulgatam  hodiernam  ede  Hieronymi* 
io  proclivi  ed  argumentari : 

Q^tran^tio  cedit  antiqux  Italx,ea  minus  re(de 
a Concilio  Tridentino  declarata  cd  authentica* 

Atqui  translatio  Hieronymi  cedit  antiqux  Iralx. 

Ergo  minus  rede  a Concilio  Tridentino  declarata 
cd  authentica.  *’  Major 

' a • kl 


V 


»0  LATiNiE  Vulgata’ 

Major  patet  Ut  enim  verHo  aliqua  pi*on(h)ciehirau« 
thencica  • omnium  optimam  dr  fidelufmam  divini  Spi^ 
ritM  interpretem  e£e oportet tXzMX({\xc  perfc(!lionis,ut 
cudi  nonpoflit  ^ua  Spirittts  faniH  mentem  verim  ae 
HiJ  melim  explicet  \ ceu  Grctfcrus  indicium  facit  quern* 
admodum  & Bcllarminus  ad  audforitatem  editionis  a- 
licujus  authenticam  requirit,  ut  anteponatut  ceteris** 
, velut  ex fupradiAis  liquet.  Minor  e tcflimonioAu* 
guftini , quod,  ex  libro  ejus  ii  de  Doiflr.  Chr.  cap.xv*, 
heic  laudat  Bcllarminus.  evidens  e(l.  Si  enim 
verfionibus,  (intcllige  Latinis)  proferenda  eil  Itala.  er« 
go  & Hieronymtano.  Amplius  notecar.quod  fpeciatitn 
ad  Auguftini  attinet  ex  libro  xiix  de  Civ.  [Dei  cap. 
XLiii  citatum  teftirnonium , tantum  abede,  ut  pro 
dignitate  translationis  Hieronymi  authenrica  id  faciat» 
ut  potius  eandem  diferte  impugnet.  Ita  nimirum  ha<* 
bet  locus  integer  : Non  defuit  temporibm  nofirit  Pres. 
l^ter  Hieronymus^  bomo  doSiisfimus^  omnium  trium  lim» 
guarum peritus  j tfui  non  ex  Oraco , fed ex  Hebrao , in  Ln. 
tinum  eloquium  Scripturas  converteret.  Ejus  tam  lite* 
ratum  laborem  quamvis  Judai  fateantur  e(^  veracem^ 
ixx  v&o  Interpretes  in  multis  errajfe  contendantttamen 
Ecclefta  Chrifli  tot  hominum  autoritati,  abEleaT^ro  tunc 
Pontifice  ad  hoc  tantum  opus  eleSlorum^  neminem  Judi» 
cAnt  prSferendum.  ^uiatetdnon  in  eis  unus  appa» 
ruiffet  fpiritus  fine  dubitatione  divinus  yfed  inter  fe  ver» 
ha  interpretationis  fuu  lxx  doHi  more  hominum  contu^ 
^JJ^***%  ut^qutd placuifjet  omnibus»  hoc  nmner et» Nullus 
El  UNUS  interpres]  DEBUIT  JNTEPONt.  Ubi  vidCS, 

podponi  Hieronymianam  verflonem  etiam  transfatio- 
ni  i,xx\rirali,  quam  tamen  illo  tempore  multis  roodit 
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depravatam  fuifFe,  totiesinculcatHieronyraus,agno- 
(dtquenofter  (upra  capite  vi>  Tandem  & hoc  ob> 
fervetur,  ne  ip(os  quidem  Tridentinos  ad  illa  Patrum 
te(limonia,qux  Bellarininus  citat,  attendi(Tc.  Si  enim 
cum  Gregorio  judicalTcnt,  Hieronymi  transUthnem. 
ex  Uchuto  cuNCTJ  verim  trunsfudip^  eandemque  cum 
iGodoro  abfulute  ceterii  MntepefuiJJcHt , quod  elTet  ve- 
TMcior  infententiu , ^ cUrief  in  verbis : non  pra;tulis« 
fent  utique  in  determinatione  verfionis  authentica: 
i^falterii  interpretationem  antiqui  interpretis  ex  Luci> 
ano.  Si cenfuilTenc  cum  Auguhino,  antiquam  Ita* 
lam  (impliciter  emnibm  effit  prdferetid4m,Tion  prxtu-  ' 
lilTent  in  reliquis,  pratier  Pfalterium,  libris  V.T.e/w*. 

translationem  Hieronymianam.  Quod 
tamen  eos  fecidealTeverat  fupra  caf.  ix  Bellarminus. 
Ethacflenus etiam  deargumento  (ccundo. 

XI.  Tertium , (quo,tcfte  in  Hiftoria  fua  P,  Sar 

pio,lib.ii,tn  ipfodiamTridentino  Concilio  quidam  u(i 
funt)  illud  eli  '.Habuerunt Hebrai  fua  lingua  authenticam  . 
Scripturam^  Graci  qutque  habuerunt  Crace  authenticam 
Scripturam^  idejl,  Tefiamentum  Fettss  ex  verfiene  jt.  d* 
"ieff  amenti  Novi  ip/os  primos  fontes;  aqaum  fuit, 

MS  Latina  EcclefUt  in  qua  fides  Petri  e/ti&  in  qua  perpe- 
tuo fides  Chriftiana  manfura  erat , haberet Jua  lingua  a^ 
thenticam  Scripturam,  Non  autem  habuit  aliam  ftrn  . 
mille  annis^  quam  i fiam  > igitur  i fi  a authentica  cenfin- 
da  e fi, 

XII.  Cujus  argumenti  primum  negatur  confe 
quentia;negatur, inquam, (i  Hebrad  fua  lingua  Seri» 
pturamhabuerintauthenticam,fuaGra:ci,huicconre> 
quem  elTe^  quod  oporteat  etiam  Latinoi  authenticam 

Q^  habere 
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habere  Scripturam  lingua  (ua.  Neque  enim  necesPe 
eft,  ut  ratione  iftiusmodi  fingularium  beneficiorum  o- 
mneiEcclefiar  particulares  ejusdem  fine  condirtonisj 
Ted  fieri  poteft,  ut  uni  prae  altera  heie  aliqua  prarroga- 
liva  contingat.  Sic  v.  g.Ecclcfia  Hebraeorum  intuita 
'efi  coram  docenteroque  audivit  Christum  in  carne* 
tnanifefiatum;  quod  aliis  non  xque  contigit.*  nonnullae 
Ecclefix  ab  ipfis  primum* Apofiolis  fundat*  funt , cos- 
dernque  vivos  habuerunt  magiftros;  id  quod  dealiisdi- 
ei  non  potefi»  quarum  tamen  cetera  haud  fuit  inferior 
dignitas.  Et  fi  ejusmodi  accidentariarum  prxrogati- 
varum  ratione  Ecclefia  Latina  deberet  per  omnia  par 
efieHebrae*,  etiam  fua  lingua  Scripturas  habere  ipfam 
oporteret  immediate  ^oTntvrutiUti  fua  lingua  Eccle- 
fia habet  Hebrza.*  cum  tamen,  ipfoniet  Bellartnino  iar- 
giente,nullaextet  Scriptura  Latina,  qux,  ut  talis,  ex 
^oTnivtia  fitprofeiffa. 

xHf.  Deinde»  fi  re<fle  rem  expendas,  caufaquam- 
obrem  Hebnei  habuerunt  Scripturam  fua  lingua  au- 
thenticam, fua  lingua  Grxei ,(  puta  ex  parte,  & ratio» 
neTefiamentiNovi.  nam  quod  ait  Cardinalis,  habu» 
ifieGfxcos  fl4||^pgua  authenticum  quoqueTe^men- 
tum  Vetus  ex  veriione  7^  lxx  * id  falfum  efie  fupra  ca- 
jjjiie  VI  evicimus ) proprie  non  efi , quod  hinc  dignitas 
^iqua  peculiaris  eorum  deberet  Ecclefiis  acciere: 
fcd  placuit  Spiritui  fando,  ut  Scriptura  V.  T.  tradere- 
tur Hebrzis  fua  lingua  , quod  tunc  temporis  non  erat 
alius  in  toto  orbe  populus«cuiD£ns  ferevelaflet»quodq; 
przter  vernaculam  Hebrxam  nullam  aliam  linguam 
illi  intelligebant : Teftamentum  autem  Novum  Grx- 
ceab  audoribusfuis  5iozrrtvs$ie  feriptum  eft,  (non  cer- 

tefblit 
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te  folisGraxiSy  ut  deflngulari  privilegio  illiheic  gloria- 
ri polline,  fed  etiam  Latinis  i cum  Grzce  Tuam  ad 
Romanos  EpiAolam  rcripferic  Paulus,)  quiafeopus 
ApoAolorum  erat , Evangelium  per  univerfum  qr> 
bem  dideminare  ; id  quod  commodius  Heri  non 
poruic  quam  lingua  Graeca,  quae  tunc  erat  commu- 
DifIlma,dl:,ccuTullius  habet pro  Archia,  inomnibmfe* 
regentibus  legebat  ut ; cum  Latina , dicente  eodem  ,yir- 
is  finibus  exiguis  contineret  ur^  Atque  hoc  agnofcitBel* 
Jarminusipfemet  infra  capite  xv,  §.  Sed  accedat;  ubi 
di  ferte  ait , ApoAoIos  Graece  fcripHlTe,  tunc  lingua 

Graea  erat  omnium  communiffima^  Confer  TratA.  de 
Ledlione  Scriptura  in  linguis  vulgo  cognitis  ,num.  xx, 
xxxii , xxxiv , XXXV.  Quamquam  vero  poAea  ufui  La« 
tini  Idmonis  latiAime  patere  inciperer,  atque  hinc  u- 
niverfa  Scriptura  in  eundem  a multis  certatim  trans-  . 

' funderetur, numquam  tamen feriptor  extitit 

, qui  Latinam  verfionem  adornarit } fed  humana., 
c ncinnataefuntinduAria  quotquot  ea  lingua  umquam 
prodiere  translationes, indequeaudloritatem  authen- 
ticam, ur  qux  dtofAeifniaitu  in  audlore  necelTario  fuppo- 
nit,  obtinere  illarum  nulla  poteA. 

XIV.  Quartum  Bellarmini argumentum  Ac  ha* 
bet  .*  In  Conciliis  generalibus  Ecclefia , aut  faueiffmi^  aut 
interdum  nulli  inveniuntur  lingua  Hebraica  periti : male 
igitur  provifum  ejjet  Ecclefia , fi  in  rebus  gravibus  non  pos»  ^ 

fet  fi  der  e Latina  editioni, jed  deberet  recurrere  ad  Hebraicos 
codiees^(y  mendicare  a Rabbinisyho^ibus  fnis.t  veritatem* 
Idemdicere  poffumus  de  Graea  lingua.  Nam  et  fi  nunc 

utcuntjue  multi  inveniuntur  ejui  Graee  noverint , tamem*3 
non  femper  ita  fuit,  NamfiRuffino  credimus , lib.  Hiftor^ 

, Q^i  19.  eap* 


✓ 


» 


I 


9 


fl4  Latin-*  Vulgatae 

/#.  cMf.  V,  ex  [exeextit  Ef  ifc$fu , qui  di  Concilium  Ari* 
minenfe  convenerunt , nemo  fuit , quifciret , quii /Ai  veL 
kt  Et  propter  e 4 , eum  cdUtii  quidum  huretiei 

K^idni proponerent  ^noio , dn  veBet  Chrifum  colere^  um 
' i fio^ator  $ omncj  cUmdverunt  ^fo  nolle  efioiatoo , fed  chri* 

Jlum. 

XV*  Rcfp.'  Aut  incelligit  heic  Cardinalis  per 
Concilia  generalia , reccntiora  folum  ilia,  quae  t ^ 
Pontificiis  e(!e  putantur  ;&nc  negamus  > ea  vere  edo 
generalia  > aut  refpiciFtimul  antiqua  illaEcclefiac  prinii* 
tivx,(quodpoderius  perfuadet allatum  ab  ipfo  exem* 
pium  synodi  Ariminenfis , quarto  feculo  habitae ) atq; 
ita  abfurdused^n  affirmat,  non  potuifTe  vetera  illaCon» 
cilia  fine  magno  incommodo  carere  verfioneauthenti* 
caLatina,quod  in  iis  pauciffimi  aut  nulli  inventi  fintHe- 
t0mf.Tr.  dt  braicae  & Graece  linguarum  petiti,  (^id  enim  ? an_. 
L,a.  strift.  omnes  in  prifeis  illis  Synodis  congregati  Epifeopi  periti 
linguae  Latinsc  ? Imo  vero  in  Ephefinae  adis , 
parte ii>ad.ti,  legimus >literas  aCe!efiino,Epifcop<7 
Romano,  ad  Concilium  feriptasyoportuide  inGraecuns 
transferri,  quod  non  pauci  congregatorum  ibi  Epifeo* 
rid.  zmfik  porum  Latine  nefeirent.  Sic  in  oecumenico  primo 
t,%.deXit*  Niceno , in  cccxiix  illis,  ex  uni  verfo  Oriente  & Occi- 
Vy,*"*'  *^®ntc , ipfa  etiam  Perfia  & Scythia, extra  imperium  Ro« 

manum , congregatis  Patribus , vix  odo  fuide  legimus 
Latinos.  Ut  proinde  invertere liceat  Bellarmini  argu- 
mentum, & ita  concludere  : In  Conciliis  generalibus 
priorum  (eculorum  paucisfimi  inventi  fuerunt Jingux 
Latinx  periti  j male  igitur provirumfuifretprifcaeilliac 

puriori  Ecclefix , fi  editio  Scripturx  Latina  cfTet  au- 
thentica. Et  de  quanam  heic  verfionc  Latina  loqui- 


tur 
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tur  Bell;irminus  P an  de  Vulgata  ^ de  cujus  auAoritaio 
mpracfenticoncrovertitur?  Atqui  nimis  ineptus ediG 
hanc  authenticam  fuifTe  vult  tempore  veterum  Conci* 
liorum,  Niceni,Con(lantinopoIitani,  5c(quod  ipfe* 
met  inexemplum adducit)  Ariminenfit,  ante  celebra* 
torum,  quam  Vulgata  ilia  ('polico  nempe,  quod  ea  fit 
Hieronymi, ut cenCctHcllarminus)  lucem  adfpcxifiec. 
Si  vero  de  aha  quadam  editione  loquitur  Cardinalis* 
V ulgata  hodierna  vetufiiore,extra  oleas  ipfom  ferri, ne- 
mo non  videt.  Unice  enim  nunc  quaeritur  de  editione 
Latina , quam  authenticam  pronunciarunt  Patres  Tri* 
dentini. 

XVI,  Q^daitBellarminus,«rtf/r^^/y{raire^O 
EccUfi^tfi inrebmgrMvihm  nomfp^tfidtreLdtimdt  editis* 
ni^fid  deberet  recurr ere  sdHehrsicos  codices  ^&mendicM* 
res  Rsbbinu , hoftibtt»  fuu , vtritstem ; id  nauci  eft.  Efle 
cnimere  £cclefiae,nt  ortis  dubiis  Secontroverfiis,  ad 
Hebraicos  codices  recurratur  , identidem  inculcant 
magnailla  Chrifiiani  orbis  lumina , Hieronymus  8c 
Auguftinus  5 docent  Hilarius  ,CalTiodorus}  quin  ex  i- 
pfismctPontificiis  Cardd.celcberrimi,  Ximenius  & Ca.’ 
jetanus , Jofephusitem  Aeofia*  lefuita,  Arias  Monta- 
nus yloh,  Driedo , Marcus  Marinus , verbis  ac  locis  fu* 
pra  cap.  ii , ).  laudatis.  Neque  hoc  eft,  a Rabbinis,  Ec- 
clcfi*hoftibus, mendicare  veritatem.  Numquid  c* 
nim  autftores  Hebraicorum  Scripturae  codicum  funt 
Rabbini,  ut  ab  his  veritatem  mendicare  fit  cenfendus 
quisquis  texturo  facri  codicis  Hebraeum  confulit  ? Aut 
.num  forte  id  vocat  Cardinalis  mendicare  a Rabbinia 
veritatem,filinguamabiis  difeas  & idiomaHebraeuro? 
Hoc  Vero  fi  quid  abfurdihabet  & incommodi , quod- 
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que  minus  deceat  Chndianos , cur  Hieronymus , tan- 
tus & tam  fandus  EcclcGx  Dodor,Rabbmis  ufus  eft 
Praeceptoribusi&abiisHcbraifermoaii  periciam.fnoa  1 
mendicavit  quidem , fcd  ) mercede  ingenti  didicit^cur 
Bellarminusipfemet  aRabbinis  veritatem  emendicare 
non  dubitat?  ut  infra  capite  xni,f.  undtsimus : cur  h 
bidem  difertcejus  hyperafpiftesGretferuSyC^^Ma, in- 
quit , uf$u  Htbrdicarum  vocum fetendd  ( petendus)  eft  f 
dPntdicdntibm^dn  4 r*Quamquam,G  tempus 

fpedes  quoLatina  vulgata  authenticam  apud  Pontifici- 
os audoritatemnada:  di,  omnino  falfumfic,  oporru- 
ific  tunc,  qui  Flebraumconfulturusclfettextum  ,eju» 
aRabbinis  fenfum  mendicare  Grammaticum  : quod 
non  defuerint  illo  aevo  (ficutnec  hodie  defunt)  etiam 
inter  Chrillianos  viri  linguae  fandae  peritifiimf,  a qui- 
,bus  addifeere  talia  liceret. 

XVII*  Ultimum  Bellarmini  argumentum  cR hoc: 
Videmus  yfiovos  hxreticosyijuif  contemptd  duii^ud  editiomcj 
novis  interfretdtionibus (itident , ddeo  diverfds  (y  inter fe 
diffintiemes  editiones  cudere , ut  nihil  fer}  certiexetrum 
editionibus  hdberi  fo^t,  J^udre  Murtinus  Lutherm^in 
libro  contrd  Zvvinglium  de  ver  it  dt  e corporis  ChrisH  iiu 
Bucbdrinid , Si  diutius , induit  Jle terit  mundus  , iteruno 
erit  necej/drium , ut  propter  diverfas  Scriptitrd  interpre* 
tdtiones ^ijud  nunc  funt y dd  confervundum  fidei  unita- 
tem , Conciliorum  decretu  recipiumm , utquead  ea  confn» 
giamus. 

xiix.  Refp.  Qualis  vero  haec  argumentatio  .'No- 
vae Scripturarum  translationes  funt  diverfae  inter  fc  & 
diffidentes;  ergo  V ulgaca vetus  e(iauthentica?,Imofic 
debebat  concludi;  Omnes  omnino  ver(iones,tum re* 

•.  ..  j centes  y 
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tenteSf  tum  antiquae,  varix  (unc  & diverfs  inter  ie , i> 
gicur  LdtifU  lingua  htmines  du^bm  dUU  4td  ScrifturM- 
rum  divindrum  cognitionem  hdbent  ofm , lUbrdd  feilicet  ' ^ 

^ GfdCd , ut  dd  exempUrid  ptdcedentid  returrdtur  • fi 
(^udmdukitdtionemdttuUrit  Ldtinorumlnterprttitm  in» 
finitd  vdrietds  ; (icut  probe  monet  Augudinus  ]ib.  il 
de  Do<flr«  Chrift.  cap.  xi.  cui  fuffragacur  heic  Hierony* 
mus , aliique  prxterea  fupra  cap.  n,).  & vii, lo.  citari  ' 
magni  nominis  au(flores»  Extabant  Auguftini  tem* 
pore  Scripturarum  tot  Latinz  verfionet,  ut  numerari 
nullo  modo  po(Tent>ceu  teftatur  ipfeloco  paulo  ante 
memorato : & przferendam  quidem  inter  illas  cenle* 
bat  doAiflimus  Antiftes  translationem  Italam , quod 
cflTet  verborum  tendtior^  eumferJpUuitdte  Jentent  id^  ibi- 
' dem  cap.  xv ; interim  pro  authentica  ne  hanc  quidem 
habebar,  fed  juxta  cum  aliis  ad  fontes  judicabat  exigen- 
dam.  ^ttnxmqudfitipfd  fententidtqudmpluret  inter» 
f retes  pro  Jud  quitque  fdcultdte  conentur  eloqui, non  dp» 
fdrere  ait , nifi  in  td  lingud  iftjjicidtur  qudm  interpre» 
#4«/»r,cap.xiir. 

XIX.  Gretferus  cum  Sacrobofco  fuo  putat , cflc  /• 
Bellaitnini  aigumentum  fatis  efficax  & validum, modo 

«jui  verba  fideliter  referantur.  Kdm^  inquit,  fi  here» 

/icit  qui,  contemptd  dntiqud  editione,  dliter,  qudm  iUtu, 

. reddere  Jl udent , mdU  omnino  vertunt,  experientid  tefie, 
ex  Lntheriingenud  confejjione  menifefium  indicium  ejl, 
recejfitm  db  dntiqud  editione  ad  corruptionem  tendere^^ 

' ^,e  converfo,  dccejjum  dd  eum  tendere  dd  perfenionem\ 
quodque  confequens  e fi,  oportere  ut  iUd  verd  fit,  fidelis , dc 
Jjneerd, 

XX.  At  efto  hzc  argumenti  Bellarminiani  fen* 
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" teotla  (quamvis  ego  id  non  credam ) num  efficax  Ira 
id  cric  valtdumque  } Neuttquam  profc(fto.  Primo  c- 
fiim  confequcncia  nihili  eil:  Si  > qui  ab  antiqua  vul« 
^ata recedunt»  &alitcr» quam  illa, reddere ftudent,ma* 

. le  vertunt,  requicur,recenum  a Vulgata  ad  corruptio- 
nem tendere,  &accc(Tum  ad  eam , ad  perfe^ienemi* 
Potellenim  aliquis  & a Vulgata  recedere, & male  ver- 
tere, ut  tamen  caufa  malz  verlionis  non  (It  ille  a VuU 
8^^*  recelTus.  Ita , v.  g.  Dan.  ix,  i6.  in V ulgata  legi- 
mus : Poft  htbdomaeles  Jex4gintd  duas  oscidetur  Qssi» 
STUS^  ^ mn  trit  cius  fopulm  qui  eum  negat ursu  e/f. 
Pro  quibus  habet  Sebadianus  Munfterus:  & nihil fu^ 
pererit^  de  eo.  Ubi  male  vertit  Munderus : non  fane 
ideo,  quod  a Vulgata  recedit,  quz  heic  mire  halluci- 
natur  ipfa  $ fed  quod  recedit  a fonte  Hebrzo , in  quo 
ed  ib  pM1i<lua:  voculz  commodiflime redduntur.*  ^ 
tsou  fdfSy  (quomodo  etiam  heic  Vul^tam emendat O- 
Ganinvjnonjua  coufa^nt  fententia emergat elegantiflt- 
ma,  Chr/stum  videlicet  palTurum  ac  moriturum  e<- 
fe,  non  fuacaura,(cd  nodra»'  adeoque  locus  hic  gemi- 
nus fit  ilh  Ifaiano  .*  Languores  nofltos  ipfe  tulit , ^ dolo- 
res noftrot  portavit  t\xtm  : Propter  pravarieationem  po- 
puli mei  plaga  eh  cap.  Ltii » 4»  g.  Porro  poted  aliquis 
ad  Vulgatam  accedere, & tamen  male  verrere  ; quippe 
cum  Vulgata  fzpe  vertat  peffime:  id  quod  ipfimet cor- 
datiores Pontificii»  etiam  illi  qui  pod  Tridentinam. 
Synodum  (cripfere , inficiari  nequeun||  Ita  Sixtus 
Seoenfis,  fub iinemBibliothecz  (anedz  ^Ingenua  fate- 
mur ^zit»  in  hac  nojlranova  editione  ( de  Vulgata  ho- 
dierna loquitur^  nonnullas  inveniri  mendas,  folsecit- 
mos^  batbarismos  y hyperbata  ^ & multa  parum  accfmmo- 
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d4te  verfd , ^ minm  Utine  exfrefa , ohfcure  & Mmhigut 
interpretatx,  itemtjue  nonmillj fitpetxdditu , «mu- 
yjf , ijuxdamtraxsp$fit4t  immutata,  4tc  Jcriptorum 
deprdVdU,  Ad  eundem  modum  Guilicimus  Linda- 
nus , Epifeopus  Runmundeniji  , tra(f>acu  de  opti- 
mo Scriptur.  interpretandi generc,3gnordt , in  trani- 
latione  iila  nonpducA  ifictmmadt ddmidHmvcrJj ^llbro 
li  cap.  XI;  ifHdddm  fttinm plene I ddeetjue  minue  tene  4c 
vere  trdnsfnfd , lib.  iii « cap.  i : agnofeit , eandem  Inter» 
pretis  ^ftnon  ignornntin ^certe  afdtdntu,  4 pUne  fenfk 
4C genuino  detHrtntnmcf^c  , ibid.cap.  11;  & loca  habe- 
re  nferiptorit  fenju  nliene  trnnsUtd , cap.  ui.  Sed  & 
Petrus  Calatinus,  libro  iii  de  Arcanis  Catholic*  veri- 
tatis , cap.  VI,  feribit;  r^uthor  nojlr 4 editienu  d^uive» 
cdthne  vocdbukrumdeceptm^  multd  longe dtitertr ens» 
tulit , qudm  veritus  Hebrdies  hebent»  Adde, qui  vul- 
gatamLatinam  cx Hebraeo  Veterii Si.  Graeco NbviTe- 
ftamenti  textu  corrigunt , obrervatos  Gerhardo , lib. 
II Confefl.  Cathol.  part.  i,  art.  1,  cap.  ii , thef.  vi ,pag, 
147.  feqq.  & Charaiero,,Tom.  i Pannradx,  lib.  Mv, 
cap.  IX,  17.  feqq. 

XXI.  Ad  Luthen  lociira  quod attinet  ,ex  rratfla- 
f u , cujus  inferiptio : ^afi  Wf  fif  gcBor  ff  ( bad 

Wiufiii  Wb/rrc)nocbfeftflcbfn/Tom.  m Jen.C. 

U8*  petitum,  adeo  ii  affertur  inepte,  ut  rurpicer, 
Bellarminum  non  cvolvific  opiis  ipfum,ex  quo  de- 
promptum illud  tcftimonium,  fed  ab  aliis  citatunu 
liuc  transtulifTe.  Nam  quodGret(eruscauf^ur,lau- 
daflc  Cardinalem  verba  utin  verfione  Latinainvene- 
rit  j nullatenus  ipfum  heie  excufat;  quandoquidenu 
ita  claram  cft  c contextu , non  loqui  Latherum  de  in- 
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tcrprctatione  verborum  ,fcd  rcrum;  pcc  culpare  va- 
rias ScripturxvcrfioncS|icd  diffidentes  ejusdem  expo- 
litiones, ut  nemo  fanar  mentis  defaoc  poflit  dubitare, 
hve  Germanico  idiomaie  librum  legat, five  Latino. 
Ubi  enim  dixerat,  cum  olim  in  fenfus  adeo  varios  ra- 
perentur Seripturae  textus , ut  quivis  illos  hxrcticus, 
feflarius  quivis  , pro  fc  laudaret  Patres , obicem  tantae 
difeordijE  pofituros , Scripturis  adjecifle  Conciliorum 
decreta  & (latuta  ; (ubjunglt, quandoquidem  &nunc 
'eo  fit  deventum , ut  pro  fuo  quisqdc  arbitrio  & com- 
modo facras  fiteras  pervertat  ac  torqueat,  fore , ut  tan- 
dem ad  humana  fimilitcr  confilia&  decreta  redeatur. 
v^erba  funt:  ^jf  JBfltfoU  letifiep  mt) 

itian  Wieberumb/  trlc  OieaUrn  fictbfln  babf n/iimb 
fold)  Swlffacbt  ttJjUen/  aucb  ifi^cnfcbKdje  anfcble^ 
aeTucocnVlinbabfrmaKSerfQe  imb  ©ebof  f?r(icn/ 
Di<  Ccufe  (n  betf  ^laubenei  jucrboltcii. 

iDlrb  beh  aucb  gcifngm  / \m  te  5ut)or  gciun# 

Ift-  Si  mnndm  diUtim  fletcrit^  iterum , ut  fecere 
•Oeteres , f repter  ifius  difeerdim  ^ humdUM  etidmconfUis 
ijudre/ttur,c^  denuo  leges  dc  decretd  condent\fir ^ quihm 
iufidei  u»it/{te  ferventur  homines,  ^ued  quidem  ne^ 
gftium  eque ^cedei  ut  dutea  feliciter.  Whi  nulla  verfio* 
.%»,•  {jye  translationum  mentio.  Et  quid  /*  annon^ 

ipfc  Bcllarminus  alibi, tlempe libro  m de  Verbo  Dei» 
cap.  I*  f.  K^cceddt»  difcric  locum  hunc  dc  inter- 
pretatione rerum  accipit  f . 

^$u  w#-  XXII.  Gretferus  quidem  hc\z»Sed  unde  potis fmum^ 
nfitOrt/fi.  jngyit  1/drid  ifld  expolitiones  Scripturd , nijiex  diverfs 
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trdnslationihns  ? Nunquam  enim  magis  dijjond  exoUnd^ 
t tenes  exf  iteruntr  niftpoftqudmqdeo  diverfd  verftoi*esin. 
iueem  prodierunU 
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V xxni.  Verum  quis  non  videt*  quam*  frivola.. 

(It  bxcexeptio  ? Q^ic(Hoe(t>.num  Lutherusmemo*  •' 
rato  loco  m diverfas  Scripturae  cranslationet  (ueric 
invodlus.  Negaverat 'Hunhiut,  & dixerat* 
hnui  ipfum  dc  vtrfionibm  integris  integrorum  Bi- 
ifiiorum  * fed  eit  vnrin  interfreutune  locor nm  Scripturm^ 
live  gloifn^  quthm  hnretici  Scripturss  nd fuum  in/litutum 
detorquere  foUant,  Putat  Gretferus*  nihilominus  Lu- 
chero  retftc  adliuc  tribui , quod  reprehenderit  citans 
•verbis  diverfas  Bibliorum translationes  * (iquidem  cuU 
pavent  variat  eorundem  expontiones*  quae  diverGsi» 
his  vcrfionibus  originem  linprimis  debeant.  • Qi^d 
ineptius?  Primo  ^Ifum, varias  Scripturarum  translati^ 
ones  potidimam  eflTe  caufam  dididentium  expodtio- 
num.  Aliud  docet  Augudifius,  j(ibro  iidc  Qmdr. 

Chrid.  cap.  XI/ xii.  Ubi  enim  dixeratiCqtfuidiBfrjD 
tempore  yernones  Latinas,  ut  numerari  non  potue>  * * 

rinci  fubjungit.*  ^u^.quidem  res  plus  udjuvtt  in telii. 
gentiam^quum  tmpedtvit^fi  modo  legentes  non  fmt  negli- 
genOfiS,  Confer  fupra  cap.  itXr  Deinde  edo,  quod 
verdones  variantes  difcordancium  caofa  fine  explana* 
lionum,  an  propeerea  idemfime  varia:  verfioots  & dif. 
crepantes  expofitiones/ ut*  qui  de  his  loquitur,  reAo  ^ 
dicatur  loqui  de  illis  f m . * 

i XXIV.  Atque  fic  expendimus  argumeiKa,q«iibus 
vulgata:  verfionis  dabilirefatagit  BeUarmiiHii: 
redaVt  uta^rr/aillaeiv/n^arM/ quaeMartinumKeomi*  v. 
tium  & Joannem  Calvinum  fuis  contra  V ulgatam  ar- 
gumentis admifeuide  idem  hoc  capite  feribit  ,.  paucis 
nunc  etiam  confideremuf*  .1*4 

, XXV.  : Prjiniuniergp  CalAi  memikcium  effiL» 
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ijt  LATtR£  .Vulgatae 

ait  Bellarminusy  quod  6K9K.*m(  judich^c  recih  itUcfu 
fd^um  ejfci  ut  ex  iuterfretutiettilfm  diverfis  uxx  obtinu- 
erit inter  indt£les.^xetiim»z\t  Czvd\.mXvi,cum^on$Mibm 
iuterpretdtionibm  uboUth»  hne  noftru  fuprd  miUe  unnos 
in  ufu  totim  Lutinu  Eectefin  fuerit , aut  nuUt  fuerunt  totur 
mide  4 mnis  inEcclefin  deiiiy  nnt  impudenter  mentitttrCni- 
nfintu.  Deinde  ( i u pergit)  Sopbronittm , Au^uflinum^ 
Gregarium^  ifiderum^Bedemy  Anfelmum^  Rupertum , Ber- 
merdu^elios^  tum  multos  inffgnes  viros  non  exiflimo  inter 
imdo^os  numerendos  efft:  ^ temcifii  omnes  editionem  m 
fird  dut  inter  edtetdSjdut  etidm  preter  eeterde/naddtune 
XXVI.  Refp.Mirutn  vero, quod BcUarminut,dain 
Calvinum  mendacii  reum  agit,  ipfe (ibi a mendacio 
-non temperet.  Ait  nempe,  omnibus  interpretationi- 
•bus  abolitis, Vulgatam iupra  milleannosin  u/utothis 
Latinae  Ecdefice  hiifTe.  Id  quod  longe  6I/i^nium  cs« 
fe,  fupra  num.  in  evidenter  oflenfum.  Deinde  Cal* 
vinus , quando  unam  V ulgatam  tandem  obtmuilTe  di- 
cit inter  indodos,  non  intelligit  indodos  fimpliciter, 
(ed  imperitos  linguarum.  Ita  nimirum  ejus  habent 
verb^,  in  Antidoto  Concilii  Tridcntini,  ad  fcfll  iv ; Fd- 
• filum  eflyUefcio  fuibm  modii ^ certe nec\udkio y soee  rech 
deUiiu^  ut  ex  interpretetionibns  diverfis  uttd  ebtinuerit 
inter  indoflos^ltem  qui^  nuUd  linoudrnm  notii  id  inflrn^ 
:/?/,  (fitdlecunqueignordntie fue  /im/idiumquerebdnt,  Ati 
‘nero  negare  fudinebic  BellarminUS, homines  illorum 
temporum,  quando  ex interpretidom^bus  diverfis  u- 
na  obtinuit  Vulgata,  linguarum  fuifie  rudes?  De  He- 
braea certe  8c  GraiCa  lingua  nullum  potefieffe  dubi- 
um, puta  quarum  ignorantiam  paulo  antea,  Vulgatae 
dv$tnini  demonfiracurus , pneteaebat  Cardialis  iple- 


Auctoritas,  * 

met.  Sed  dc  Latina  quoque  res  in  aprico.  Utotenim 
hanc  non  penitus  ignoraverint,  ftylo  tamen  utuntur 
deformi  adeo  & corrupto , ut  quemvis  alium  potiui 
quam  nativam  Termonem  Latinum  audire  te  exifti- 
mes, eorum  feripta  fi  legas.  Sophronium  , Augufti* 
num,  Grcgoriuio,huc  non  pertinere,  ex  feliqwet.  cum 
dciis  tantum  loquatur  Calvinus,  inter  quoi  una  obti* 
nuit  Vulgata,  in  horum  autem  numerum  non  veniant, 
ipTomet  fatente  Bellarmino,  jamjam  memorati  Patres, 
Sed  & Ifidoruf,  Bcda,  Anfelmui,  Rupertus,  Bemardus, 
aliique  multi  infignes  viri,  qui  editionem  vulgatanu 
aut  inter  ceteras,  aut  etiam  prarter  catteras  laudarunt, . 
cur  opponuntur  Calvino/ An  forte  idem  funt,verfi. 
onem  aliquam  aDo<floribui  laudari,  &,  eam  unanu 
five  foUm  inter  illos  obtinere/ 


- 
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xjcvm  ^eundam  Calvini  mendacium , cenrente 
Bellarmino,  illud  eft,  quod  icribit,  Jrerrv^  TYidemti^  *^*^"**t 
mtJ  P4tf€Sy  minime  ejje  dudtendes  eos  ^ qui  ex  fonte  iofo 
furum liqusremfroferunt^i^ex  ceru  veritute  fulfunu 
tourgume.  Hoc  ideomendueium  voco,  ait  Cardinalis, 
quodnihUejtumodim  decretoConciUi  Ugdtur,  Nece»  * 
uim  Putres  fontium  ullum  mentionem  fecerunt  j feH folum 
'ex  tot  Lutinit  verfionibm , quu  nunc  circumferuntur , u» 
mum delegerunt,  quum  ceteris  untef  onerent,  (fr  {quod Ec» 
tUfiu  gruvitutem  conftuntUm  decebut)  untiquum  no» 

vis,frebutum  longo  ufurecontikm  udhuc,  uc,ut  fic  loquur, 

<rudist  denique,  unum  multis  inter /e  diffidentibus  &pn» 
gnumtsbnsfrutulerunt.  Quibus  Bcllarminianisgcmii 
na  plane  habent  Alph.Salmcron  lib.i,  proleg.  iii  in^ 
Cvangclia,  Siroeon  dcMuii,pratftt.  in  P6Imo5,  Philip- 
pus GamachaEU8adiThomar,quxfi,i. 


XXIIX. 
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1)4  Latina- Vulgat^ 

xxilx.  Refppndcc  autem  Uunniusnoftcr; 
vU  Patres  tridentini  Concilii  fontium  no»  faciant  mtn* 
tionem  explicitam^  tamen^  dum  verJsofienrLatinam  faci 
fute  authenticam,  cr  Ofnni  xn^  fu^te  faCTojanHam  hakeri 
fi^enttfpsnte  ia^m.  fi^uitur  idf  qnod  Calvinm  eis  tnbuft, 
^am  ft  maxime  yerfi»  (attina  vulgat ^k\Hebr ad  fontis 
Inu  dnfent tat y([u ut  facit  fretjuenti^me)  tamen^ft  L4j 
tina  )ube(ur  omni  exparte  haberi  authentica  ^ jam  com> 
feifuens  efly  audiendos  eot  non  effe,  nui  ex  fonte  ipfo  purum 
liquorem  proferunt , ti'' certa  veritae  {Hehrakay  unns^ 
lationis  Lttiixn  falfitatem  coarguunt.  • u > c 

f xxiK.  AdjquatGrctfcrus,  T^gammttkiftoc fe^ 
sfui.  Narftyfi  (fuid  purum  ad  feratur  cx\. fmtibtuddmm^ 

quam  diffeniiet  a latina  editione  vulgat n\  fi  futem  dis» 
fentiaty  jam  hoc  ipfo  purum  nonerit.  • Impudenter  igk 
tur  mentitur  Calvinm^  PatretVndektutM^odi  ^afwffe» 
minime  audiendos  e(ft  alios^  etiamffexfoiiteiffirpHrunin 
liquorem  ad  ferant.  Si  purns  fit^  obviis  ulnit  acceptabis 
iUTy  quia  non  divertet  ab  ea  editione  t quam  r rident  imi 
patres  authenticam  ejje  declararunt^  Si  autem  divets 
•tat  y jam  dquor  purus  non  erit..  'Qux  co  unice  »ten- 
dum  fanevue  translatio  normacondituatur  textus 
riginarii.  quodipfi  rerum  indoli  totique  antiquitati 
adverlatur  : qux  cum ; Hieronymo  » epill.  xxiixyad 
JLucinium,  (latuit,  ut  veterum  libror  um  fetas  de  ffebrak 
yoluminibtss  examinanda  : ita  nevorum^Gracifermomie 
KophiUM  defiderare;  & cum  Augudmo,itbh  xv  dc# 
Civ.  Dei  cap.  xiii,  ut,  quum  diverfum  aliquid  in  utru^ 
codicibus  invenitur,  ei  Itngua  potius. credatur  yunde  ed 
in  aliam  per  interpretet  fpeJa  trdnsUth,  Vide  fupril 
cap.  II,  z.  ...  . f 1 i • ‘ . i-'  ' 
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- Auctoritas.  i|r 

: - «x.M  Notetur  porro*  quod  all  hjeic GrM&rrus, 

(i  purus  lit  $cripcurarum  fonS)  obviU.  ulni*  accepra* 
tum  iri*  id  ex  animi  fencentja  ipfum  baud  ioqut,  uc 
cujos  diferta  verba  funt,  fupra  cap.  ii;  Lt«$,fons  ille 
lutidentiu , fed  fiwftr  ubique  kmfiiue,  flue- 

rei  * uiibuc  tumem  , omnia  ad  Hebraicum  tenttep»  janiA  * 
f*(l  tot flctula  corrigemiux  Exigenda  effe^ieon perfetaderei,  ^ 
Quibus  fi  jungas  lila  Ludo  vici  de  Tena,  ex  Profesfq»  /cH. 
re  Complucenli  Epifeopi  Dercuficnfis*iragog. adSeri* 
ptur.  lib.iy.difr.  Li(et^effent  nunt incorrupti 

codices  Gracl^e^  Ebrai,tafnttf^  cum  eorum  voces  habcm 
ant  tam  v.atMcflgniflcationestHecfieclefia  haHenmdeff- 
mierit  * ^jua  earum  fmt  retinenda  t bene  tamen  in  Vulga» 
ta } hinc  r/7y  iftam  ejje  priori  loco  venerandam  ^ ad  eam» 
que  y ut  Lydium  lapidem^ /eu  • ut  clarim  loquar , tanquam 
ad  authenticam  regulam fidehfemper  efle  recurrendtenu , 
etiam  tn  levibm  : hxc,. inquam  * & fimilia.  fijpfiut 
Gretferi  ingenuae* quam  fupra  dabamus,  confcfiioni 
jungas*  liquido  patet,  vanum  effe  illud  de  fontium* 
puritate  ac  impuritate  effugium*  & Pontificios  * de- 
creto Tridentmo  innixos*  fimpliciter  Vulgatam  fuaci 
textui  praeferre  originali ; indeque  frufira  Bellarmi<? 
num  mendacii  poftu^rc  Calvinum  , quod  tale  quid  ' , 

Tridentinis  tribuat a||fira  quoque  eundem  dicere* 

Patres  illos  folum  ex  Jh  Latinis  vyrflonibus  unam  dele» 
gi(fl ^quam  cateris  anteponyrent,  Quafi  nempe  Vul-  , < 
gatam  nude  tantum  antepofuifTent.verfionibus  Lati-  t ' 
nis  ceteris  * ( quod  etiam  fine  collato  dv^Tiaf  axio- 
mate fieri  potuifiet)  Sc  non  ipfii  quoque  eam  praetu- 
lifient  fontibus  ,tamquam  /pr#  venerandam^  acq; 

Mt  authenticam  regulam  fifltiiCiinpt, in  Ififfb.W  j ccu  lOri 
quiturdcTcna.  &;  ,i. a jiotnedh  \»iU'  ' 


LATINjE  VULGATil 

»xixi.  Et  fl  mendacii  rcuj  cft , qui  dicit , Concili-  • 
um  Tridentinum  vulgatam  Latinam  prxtulifle  fonti* 
bus,  mendax  quoque  erit  ille,  ipfomet  Pontifice  Cie- 
r7/  Jd.C0U'  mente  ux \M6\QC,D9{lorDoftorMm  «Gregorius  de Valen* 
/W.il  uj  qQi  in  epifiola  ad  Nicol.  Serarium,  xvi  Odlobr» 
anni  xcvi  data  , dilerte  fcribiti  dutk^riutt  ^ Jefini» 
V**  ^ CancHH  Ttridentini  vHtgu»m  editi«»cm  Ldtindm^ 

Omnibus  editionibus,  cujuscuns^e  sint  idiom4~ 

, Tts  ( ergo  fane  editionibus  etiam  Hebraicis  & Graccif, 

atque  fic  Iplis  fontibus^ fuiffefruUtum,  Quibus  adde 
quae  habet  Michael  Ic  Jay,  praeflua  in  opus  Biblicunu 
Parilienfe,  de  quo  infra  : Fr#  serto  imdukitdto 

ufnd  Hot  (Pontificios)  e/^  dehet  ,VuigMt4m  editioMenuy 
fU4  communi  Cutholun  eccUfin  Umgud  circumfertur , ve»  ' 
rum  ef^  ec genuinum  S,  Scripture  fontem : bene  een/k» 
Undem  inique;  inde  fdei  dogmete  refetende, 

xxxn*  TertiuraCalvino  imputatum  mendacium 
M#,"**  * cft » quod  rcripfcrit , edeo  nudem  tjfe  in  vulget  e editio» 
ne  integrem  peginem^  ut  vix  tres  fint  continui  verfrn 
non  infigni  eliquo  errore  fiedeti.  Ad  quod  Bellarmu 
n us , Si  ite  eft,  inquit,  cur  ibidem  Celvinns , cum  Jkfce» 
f iffet  notendos  locos  in  Fjelmis  perperem  verfs , nihil  o» 
mnino  in  primi  Pfetmi  trensletio^  notevit  ? Ujx  hebet  - 
fortejje  primm  Pjelmus  tres  co(0^os  verftu  ? 

xxxiii.  Verum  non  loquiheic  Calvinum  exqui* 

' fite , fed  issrifPoAixUe , per  fe  patet  Et  nuUa ell  con* 

' lequentia  ; In  primo  Pfalmo  vulgatae  editionis  nihil 

omnino  notavit  Calvinus ; igitur  apertum  efi  menda* 
cium,  quod  idem  ait,  in  editione  vulgata  vix  efio 
fres  continuos  verfus  noninfigni  aliquo  errorefoeda* 
tos.Hocenim  (i  procederetytperte  etiam  mendax  fiie* 
r4t  Juvenalis,  feribens  lat  xiii , 1 6,  de* 


^ _ AUCTOIITA*.  ijy, 

'SJri  fuifp*  i mmero  vix  fuMt  MuUm  f fuif  ' 

Thebxrumportxyvel  divirit  ifiid^ti» 

Atque  untum  demendiciisi  quae  Calvino  impropCraC 
Bellanninus. 

axiiv.  Quod  ad  illa  nunc  porro  attinet»  quae  ^^‘1,  , 

Chemnitio*noilro  idem  objicit',  eorum  primum  efle 
ait,  quod  dicat,  Concilium  iridentinum  dccrcvijje^  ut 
fro  iis , qud  Sfiritm  frnUm  in  fontibus  Hebr dicis  ^ Crd* 
eis  feriffit , edrecipumus , qud  d librdriis  mutdtd,  muti^ 

Idtd tvei dddttd  funt.  Hoc  ejjemenddcium  mdnifejlum^ 

Inquit , nomo  non  inteUigit,  ^uis  enim,  non  diet 
Catholicus , fed  fdUd  mentis  hemo , unqudm  diceret , Ubrd* 
riorum  vitid  fufeipiendd  pro  Spiritus  fanSli  verbis  f Be» 
inde , nonne  Concilium  eodem  loce  jubet  ^ ut  fdcrd  Biblid^ 
qudm  emendet ijffime  fieri  poterit  timprimentur  ? 

XXXV.  Refp.  Itacft:  decrevit  hoc  Tridentina 
Synodus.  Utque  decreto  illi  fieret  fatis , Sixtus  v, 

Komanut  Pontifex, Vulgatam  hanc  non  tantum  per  cammtmmt 
viros  aliquot  eruditos  cafiigari  ac  emendari  jusfit , fed 
& • ( ut  in  bulla  editioni  fuae  przfixa  tefiatur  ) quo  ret 
inagis  incorrupte  perficeretur,  fua  ipfc  manu  corre- 
xit fi  qua  praelo  vitia  obrepferant.*  indeque  omnes  Bi- 
bliorum  codices  fecundum  illud  fuum  exemplar  in- 
pofterum  imprimendos  elTc  fanxit,  ne  minima  quidem 
panicula  mutata,  addita  , vel  detra<!ia.  Verum  c- 
lapfovix  biennio  poft  Sixti  mortem  Clemens  iixno- 
vam  editionem  adornavit,  usque  adeo  a Sixtina  di- 

verfam,  ut  Thomas  Jamefius  in  peculiari  libro  dt^  - 

hoc  argumento  fub  titulo  Belli  Papelis  emifio,  duo  . * • 
millia  circiter  notarit  loca,  quibus  pofierior  hzc  a_. 
priori  diferepat.  Tametfi autem, plurima » qux  in^ 

S Sixti* 
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Sixtina  ftdltione  fucranti  errata,  in  CretteAHril'  fuE^ 
lata  fui(Te  ,rc(flequc  emendata  «negare  non  licet  j in^ 
cerim  neque  hanc  talem  eire,qoae  dici^poflit  omnibui 
numeris  abfoluta » & quxdam  in^ea , qux  mutanda 
videbamur»  confultorelidla  ede  immutata,  pntktio 
fatetur  eidem  prxmida*  Cujus  audior  quod  (itBeliarmi* 
nus»  ex  Corredioribus  Clementinisunus»  annotat  tn 
spdus  vira  Jac.  Fuligattus,Iib.  ii»  cap,  ix.  Videetr- 
am  cpidolam  ad  Jacobum  BlaOtum,  quam  alteri  fun- 
de variis  Latinx  vulgatx  ledlionibus  libello  prxmifit 
¥r.  Lucas  Brugenfis.  Qmn  hoc  ipfo , quem  nunc 
examinamus,  libro  ii  de  Verbo  Dei,  (upra  cap. 
ait  noder,  EccU(iam  fatiin  editione  vulgata 
trrores  Typogrdphsrnm  ^ quod  longo  tempore  ibi  fue--- 
rint , idcoqueflne  turbatione&fcandalo  populi  non- 
podiiic  auferri.  Quibus  plane  gemina  habet», 
fub  dnem  libri  iix  Bibliothecx  fandlx,  Sixtus  Sencn*> ' 
Hs,  & Commentar,  in  ivRegg.  xiv, ig.  GafparSan- 
dius.  Unde  manifedo  patet , quidquid  etiam  decre- 
Vrit Synodus Tridentina»  in  hunculque  diem,ipGs»- 
met  fatencibus  Ponttdciis,verfionem  vulgaram  faaudi 
iuide  ita  emendate  editam»  ut  non  relicdainea  dnt,. 
etiam  de  indudria»  quxdam  typographorum  menda.- 
Sed  & hoc  inde  liquet,  non  mentiri»  quisquis  Pon>- 
tidcix  tribuit  Eccledx,  quod  pro  iis»  qux  Spiritus* 
fanedus  in  fontibus  Hebraicis  & Grxeis  feripHt»  illa>^ 
proponat  recipienda  qux  a librariis  mutata  funr». 
XXXVI.  Ecce  enim  argumentum  evidens; 

Qux  Ecclcfia  fine  ullaexceptione  utauthenticanL.- 
recipi  jnbet  editionem  Bibliorum,  in  qua  data  o- 
pera patitur  errores  typographorum,  capro  hii. 


XaffTOiatAi’  1)9 

• quz'  Spiritui  fandius  in  fontibui  Hebraicii  Sc 
Graecis  rcripHtjilla  proponk  recipienda,  quae  a li* 
brariis  & typographis  mutata  fum. 

Jam  vero  Ecdeiia  Pontificia  Gne  ulla  exceptioni  tit 
authenticam  recfpi  jubet  editionem  Biblioruoi^, 
in  qua  data  opera  patitur  errorej^  typographoit 
rum,£» 

Major  plana.  Etanim  qui  line  ulla  exceptioni  ut  au- 
thenticam recipere  jubet  Bibi  iorum  editionem,  in  qua 
habentur,  & quidem  confulto,  tamquam  genuina  Seri* 
pturxfacrae  pars,  errores  typographorum,is  ipfos  ijloa 
typographorum  errores  jubet  recipere:  &qui  illos 
)ubet  recipere  -errores  typographorum,  is  utique  re- 
cipere jubet  pro  iis , live  loco  eorum , quae  Spiritus 
.fandius  in  fontibus  Hebraicis  & Graecis  fcriplic.  Quid 
manifcGius  f Porro  & Minor  certisfimxell  veritatis. 
Jubet  nimirum  Tridentina  Synodus  ita  Vulgatam  ha- 
here  pro  authentica,  ut  nemo  ilUm  rejicere  suovis  prm^ 
textu  dudtat  velprufumdt.  Et  ne  quis  cauTaretur4a- 
bocareeam  mendis  librariorum,  fancitur  mox  eodenu 
loco,M/  quum  emendatijfinu  imprimatur.  Cui  decreto 
cum  fatisfadlum  elTe  editione  Clementina  teUetur, 
quae  eidem  pracmi(Ta,Bellarmini  praefatio,  hanc  editi* 
onem  talem  elTe  oportet,  quam , fi  fuum  debeat  con- 
flare robur  Concilio  Tridentino,  nemo  rejicere  pofTit 
ullo  praetextu,  adeoque  nec  iHo,  quali  librariorum  ty- 
pographorumque  habeat  errores.  Quod  tamen  hu- 
jusmodi erroribus  laborer,  eosdemque  confulto  & da- 
ta opera  EccIeGa  Romana  toleret,  rurfum  ex  ipliusmet 
Bellarmini  confelTione  conllat.  Diferta  namque  ejus 
fuDt  verba  j in  praefatione  quidem  editionisClementi- 

S I nae; 
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lue:  tn  ftfvulgMtdte^hne^  (icut  noHHuBM\Cdnfult9  mu^ 
fdtdy  itd  etidm  dlid , qu^  mutanid  videbdntur , ccnfttUd 
immutdtd  reliUd  funt ; in  epiftola  autem  qiiam  citae 
Lucas  Burg.  prxfatione  ad  Blafxum  .*  Scidi  velim , Siblid 
•vulgdtdnon  ejfe  d mbu^  qui,juBu  Clementis iix,corre- 
(llioni  pr?^)x\m}ix<tdccurdtitfime  Cdfligdta:  multd  enim 
deindii(lrid^jH^isdeedu(ts,fertranfivim$ii^qudcorreldi~ 
§ne  indigere  videbantur.  Atque  hxc  capienda  efle,non 
de  verfione  in  fe , fed  demendis  librariorum  depra< 
« vatorumque  erroribus  , docent , qux  moz,num. 
x>xvi  ^ fumus  produtf^uri.  Confer  qux  habet 
huc  facientia  ex  Jefuitarum  focietate  Joionec 
Mariana  » libro  pro  editione  vulgata  cap.  xxu  , & 
Johannes  Morinus*  Congregat.  Oratorii  Parif  Presby- 
ter, in  cpidola  ad  Card.  Barberinum^  qux  interDilTer- 
tationes  Epiilolicas  de  Ecclefix  Or.  antiquitatibus  eft 
Lxxxur. 

*xxviu  Secundum,  quod  ChemnitioBellarminus 

ioiputat^mcndacium  cft^  In  Indice  librorum  prohibitam 
rttm  i ?dulo  /r.  edito^damnari  omnes  editiones  Bibitorum^ 
etiam  ve  terit  interpretis  , in  quibus  vel  manife[lis(imtL» 
quada  m vulgata  editionis  errata  corrella  funt.  Hoc  e- 
tiam  crasfiJlimum  mendacium  r/!F,  ait  Cardinalis.  Non 
enim  damnantur  in  eo  Indice  ni(i editiones  quadam  ab  hd~ 
reticu  velJufpeSlis  imprejfiribm  falHa^c^  omnes  alia  per- 
mittuntur. 

xxxiix»  Refp.  Dupliciter  dici  poted  editio  vul- 
gata corrigi , (i)  ut  menda  tantum,  qux  ex  librariorum 
ic  typographorum  incuria  in  textum  irrepfere,  tollan- 
tur, ipfa  veriione  antiqua  in  fefe  reliAa  per  omnia  im- 
mutata ; (i)  ut  ipfa  translatio,  ficubi  a textu  originali  e- 
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nbrmiter  deflectat) emendetur, ac*  ubi  & ijuousq;  im« 
pegerit  vetus  interpres,  indicetur.  Depoderiore  cor- 
rigendi ratione  haud  dubie  loquitur  Chemnitius.  Et 
itacertiffimura  ed,  non  a Paulo  iv  tantum,  fed  omni- 
bus etiam  aliis  Ponti6cibus*eorumqueadeclis,damna. 
ri  editiones  quotquot  hocpa(do  vulgata;  Latinac^^tex- 
tum  corrigunt.  Nfeque  enim  hujusmodi  emendati- 
onem , fed  illam  tantum*  qua  librariorum  errores  fi- 
inilesquemacuIxauferuntur.TridentinaSynodus  per- 
mittit. Unde  fupra  memorata  editionis  Clementinz 
pra;fatio  prote datur , (dctd  CongregMtioni  Ampliffimt- 
rum  Cardinalium,  aliittiue  eruditu  fimis  viris  ad  hoc  V ul- 
gacani  cadigandi  opus  d fide  ApoftoUca  detegis , propofi» 
tum  Honfuijfi,  antiquum  Interpretem  ULLd  expjkte  cor» 
rigere  vel  emendare  i fed  ipfam  veterem  ac  vulgatam  c» 
ditionem  Latinam^a  mendis  veterum  Uhrariorum^necnors 
pravarum  emendationum  errorihus^repurgatamffuapri» 
ftina  integritati  ac  puritati  y quoad  fieri  potuerit  * reUi^ 
tuere , eaque  reflituta , ut  quam  emendati  (fime  imprime»  ' 

rr/«r,  juxta  Concilii  oecumenici  decretum  ^ pro  viribuo 
operam  iare^ 

xxxix.  ‘ Tertium  Chemnitii  mendacium  eflTe  * 
ait  Bellarminus,  Concilium  Tridentinum  fijfi  u.  c.  a. 
ut  probet  ^Ec  cie  fiam  habere  a uilor  itat  em  dijpenfandi  in  mmOtU,. 
Sacramentorum  fubUantialibus  contra  inhitutionenu 
Chriiii , abuti  aquivocatione  veteris  verfionis  ^ ubi  i.Co- 
rinth.  4,  miniFiri  Chrifli  vocantur  dijpenfatores  mini» 
Fleriorum  ChriHi.  Atque  heic  exclamat  Cardinalis.* 

Bone  Deus  J quanta  e Fi  hominis  h aret  ici  impudentia , ut 
crajfifiima  mendacia  pro  veritate  obtrudere  non  ver  ea» 
tur.  Nam  (ita  pergit^  Concilium  ibidem  diferte  te-' 
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] icclefUm  nom  ffiffe  mutdre  fdbJdHtldlid  idcrd^ 
meot»rHm,/ed  tdHtum  fidtuert  modum  (ir  drdiaem,qud 
Sdcr ament d admini/irari  debeant.  Deinde  CoHcUeutm 
MOH  abutitur  voce  difpenfatoris » ut  Eemnitim  fomniat : 
non  enim  dicit » Ecclefiamfoffe.di(J>emfdre  in  Sacramem- 
tU  , quomodo  difienfat  in  votis  f fir  legibus  ifed  fojje  di~ 
j^enfare  Sacr ament  a^id  eftyddminiflrare , porrigere,tra» 
dere  fidelibus , efr  injlar  fidelis  as  f rudent  is  <economi , im 
di/jtenjandis  bonis  domini  fui , (fi  familia  alenda , certam 
rationem  (fi  modum  pojfe  prafcribere  } medo  ^ nihil 
fiat  contra  leges  (fi  mandata  Principis. 

XLt  Refp*  Duo  heic  Chemnitio  objicit 
Bellarminus.  Unum  cB,  qua(i  Patribus  Tridentinz 
Synodi  tribuat,  quod  (latuerint, Ecclefiaoi  poiTe  mu« 
tare ea, qux, ex ipforum mente, Sacramentis  /inr  Cub^ 
(lantialia:  alterum,  quod  eosdem  abuti  dicae  voce 
diipenfationU  habetur  iCor.  iv,  i.  Verum  quod 
ad  prius, quandoConciliumTridentinum  jd agere feri- 
bitChemnitius,  ut  probet,  Eccledam  habere pocefta* 
tem  dirpenfandi  in  ,SacramentorumTub/lanciaUbui^ 
nihil  aliud  intendit, quam  «Tridentinos  probare  yel* 
le,£cclefiam potedatem habere difpenfandi  iniis,quaE 
{licet  non  ex  ipforum  opinione,  tamen) fecundunu 
rei  veritatem  ad  Sacramentorum  rubdantiam  perti« 
Jient  j V.  g,  quod  poffit  /an cire  communionem  fub  u- 
na  fpecie,cum  tamenChridus  inditucrit  duas.  Quin- 
tum ad  poderius,  non  profeido  id  agunt  citato  loco 
Patres, ut  decernant,  & ex  Apodolo  probent,  Ec- 
defiam  pode  Sacramenta difpenlare,  hoc  ed,  admi- 
jiidrare, porrigere, tradere.  Quprfumenim  &con- 
itra  quos  talccondidisrentdccrctunilquidqucheic  pro- 
batione 


XuCTORlfAS.  ^4^ 

' fririontf  Opus  erat?  Sed  declarant,  Ecclenath  pedTe/oj 
ficrat^entoTHm  di(penfati§net  id  cft , admi(lratione(herc 
enim  (ali  lignificatu  difftnftthriis  vocabulo  iiros' 
titijfargim  ur  ) edfldtuere , vel  mutMre , qn*  fufeipieMtium 
utilitdti  tfeu  inferum [acr  ament  er u venerat  hmi,pr0  reru^ 
tempora,^  locoriivarietatdymagU  expedire  judicet  XLte^i 
hoc  probent,  ad  Pauli  tellimonium  provocant,  dicert* 
fes.*  fd^peiiolus  non  ohfcurevtjus  eftinnuiffe  ^ cum  ait: 

Sic  nes  exiftimet  hemo , ut  mimftroS  ChriSi , di/penfa» 
feres  myUeriornm  Dei.  Ubi  fi  dirpeofatorem  efle  my-  * , 
ftcriorum  Dei , fcu  difpenfarc  myfteria  Dei,  ex  men-  . • ^ 

te  & fententiaTridentinorum  idem  eft  quod  illa  admi^  i 

niftrarc,probatioipforumerltha:c ; Ecclefia:  cft,  do*-'  ' 

cente  Apoftolo, Sacramenta  adminiftrare  & porrigere  ^ 
ergo  eadem  inadminiftratione  hac  pro  ratione  circum*' 
ftanfiarum  aliquid  mutare  poteft.  Nugar  / Quidquid 
ergo  dicat  Rellarminus,certum  eft,  Synodum  ludere^ 
homonyrata  vocabuli  difpenfationu. 

xLi.  Poftremum  Chcmnitiifiheiidaciura  cflo 
f\t^t\Uxm\ti\llyCenciiiumT¥identimm  ideovoluijjevul- 
^atamediti$rieme£e atrthenticamy  quia  tdtattansformd» 
ta  'ejl  ad  dogmata  Pontificia,  ^ued  mendacium , in- 
qtx\t.^n9n  folum  eft  hemina  impudentis  tfed  etiamimpruo 
dentis  t fiquidem  centra  futim  auHorem  maxime  pugnat, 

'Si  enhn  Pontificia  dogmata  habentur  in  editione  vulga^ 

'l4 , fequitur^  Pontificia  dogmata  ejje  antiquiffima,  e!ripfO' 

Tum  dogmata  contraria  plane  ejfe recentia  : nam  editio» 
nem  vulgatam  etiam  ipft fatentur  eJJe  vetuftiffimanu,’ 
Trateredtfi  editio  vulgata  f alia  ejfttpoft  Lut heri  tempo» 
rdfeffetaliquaratiof^icandi^eam  effe  accemmodatanu 
4t  irtduftrta  ad  fentifieia  dogmafa.  At  fa^ajH  nnte^ 
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MM0S ; , tjud  illi  reprchtndtmt  im  n)ulg4tA 

eiiti9Me^nosollendemm(ictJjleci$MtA4h  4ntiqui^mu  P4* 
trihm,  (jr  femfcr fit fuijti»vuig4t4 editione* 

XLii.  Rcfp.  Viderit  vero rurfutnBeUarininus» 
ne  mendacii  reus  fiat  ipremet*  dum  id  alteri  impingere 
fatagit.  Ubi  enim  dicit  Chemnitins,  totam  verfio» 

" ^ nem  vulgatam  transformatam clTe  ad  dogmata  Ponti* 

ficia?  Verba  ejus'funt:  T^nnullA  etl  C4uf4  , qu4re  tdm 
Acriter  d/-  ferti»4citer  Papillz  pro errAtis  vulgAtA  editio* 
nis  dimicent*  In  multis  enim  locis  trAnformAtA  efi 
Grat^tri  ««•  dogmAtA  PontificU,  Nec  e(h  ut  excipiat  Gretferus« 
(•Ammtmr  Kemntttm  non  dtxertt  ^ totAm  fimpUater  Scrtptu» 

1 19.  TAm  vulgAtA  verfionis  Ad  dogmAtA  PontificiAefie  eonein* 

nAtAm  i quandoquidem  non  habuerit  omnia  dogmAtA^UA 
in  vulgAtA  editione  traduntur^  pro  Pontificii*',  non  ejfii 
tamen  dubium , quin  totam  eenjuerit  conformatAm  ad 
illa  dogmata  confirmanda  , qua  nos  inter  drfUos  (inter. 
Proteftantes  ac  Pontificios  )r9»/r<7i/rry4 /«;»/.  Falfisfi* 
mum  namque  eli , quod  Chemnitius cenfuerit',  totam 
editionem  vulgatam  ede  conformatam  ad  illa  dogma- 
ta confirmanda  quz  Proteftantes  inter  & Pontificios 
controverfa  funt  jcum  ip(emet,'in  przcipuis  etiam 
qux  cumPapifiis  nobis  intercedunt  controverfiis,  Seri* 
peurx  loca  > quibus  nodram  fententiam  contra  eos- 
demfirmat,  plerumque  ita  recitet  utinvuIgataLati- 
na  habentur  • quod  vel  ex  ipfoT ridentiniCencilii  Exa- 
. mine  patet.  Sed  neque  illud  ejusdem  Gretferi  pro- 
cedit effugium,  Bellarmini  locutionem  ovhkSoxh(.us 
accipiendam; cum  nihil  ufitatius,  quam  dicere:  totu* 
es  niger  ^ fi  parte  aliqua  liger'  fis.  Licet  enim  talis. 
jioquendi  ratio  iRufiiata  non  fit , inu/icatifiimum  ta- 
men \ 
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Offer  (Hinciri  pecHtoris  fcriproribuf)  verba  au(ftorunt' 
ita  citare,  ut  propria:  illoruoi  locutiones  transformen- 
tur in  improprias, 

xLiii.  Sed  videamus  ceteraB::Ilarmini.  Ait, affer- 
' tionem  Chemnicii  contra  Tuum  au<!lorem  maxime  pu- 

gnare. St  etiifHf  inquit,  Po»t  '^eu  dsgmdtd  habentur 
in  edit 'tene  vulgata  yfe^uitur , Pantificia  dogmata  elje  am  • 
Uquiffima^  & ip/trum  ( Proteftantiu  m \dogmata  centra^ 
r ‘u  plane  tjje  recentia  : nam  editimem  vuigatam  etiam 
ipfi  fatentur  ejje  vetuftijftmam, 

I ' xLiv,  Ubi  initfo .non  eff  contra  Chemnitinm, 
vel  nos,  quod  quxdam  Pontificiorum  dogmata  fim 
^ antiquisfima  j ut  qui  haud  inviti  largimur,  confpirare 
Papillas  in  erroribus  non  paucis  cum  vctuffiflimis  et- 
iam hxreticis.  Vide  inter  alios  id  demonflrantem^ 
Andr.  Kivetum  in  Catholici  fui  Orthodoxi  procemiop 
quxftione  1.  Deinde  haud  fequitur , fi  Pontificiorum 
dogmata  nonnulla  funt  antiqui(nma,qux  iis  oppofi* 
ta  k dogmata  Protcftantium , plane  efle  recentia.Nam 
& V.  g.  pfeudapoftolorum  illud  dogma,  quod  cir- 
i cumcifio  & Leviticarum  ceremoniarum  obfervatio' 

I converfis gentibus  ad  falutem  necefTaria,  Adi,  xv,  o 
[*  6‘.  antiquiflimum  cft , neque  tamen  idcirco  Apoflo- 

|r  lorum  dogma  contrarium  est  valde  recens.  : 

i XLV. . Si  obvertastBclIarminum  id  velle, quod  do- 

gmata Pontificia,  cum  in  Vulgata  editione  Iiabean- 
‘ ^ur,  G^t  antiquisGmaEccIeGx  dogmata;  rerpondemp, 

J hon  l^atim  id  habendum  cfTe  pro  dogmate  EccIeGit, 
i quod  infinuare  Videtur  prava  aliqua  Scripturx  trans* 
latio.  Nam  &>  v,  c.  in  Grxcaiur  lxx  verGone,Pro- 
verb*  UX)  ii.  Sapientia  hunc  in  modum  loqui  in* 
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trodudturi  Uua-tfit  o^Sf  ««T  At 

«W.  in  quibus  verbis  potifTimum  fuxcaufx  robur  o- 
lim  collocabant  Ariani , filium  Dei  creaturam  efie  do* 
centei.  Nec  poterat  fane  pro  iprorumfententiaplau* 
(ibiliut  quid  dici.  Abfit  autem, ut  ideo  antiquiffimum 
Ecclefix  dogma cenferi debeat,  filium  Dei  (fenfu  A- 
riano ) efie  creaturam.  (^n  potius  id  egerunt  ve- 
teres Ecclefix  Doftorcs , H^aicx  lingux  (cujus  alio- 
quinfubfidio  facile  nodum  hunc  fol vere  potuiflent) 
non  fatis  gnari , ut  ofienderent,  non  pofle  hujus  loci 
eam  efie  fentrntiam,qux  filio  Dei  xternitatem,  quam 
totipficIarifiimaScripturx  tefiimonia  alias  tribuunt, 
negatum  eat,fed  aliam  ejus  interpretationem  con- 
flanti facri  codicis  dodrinz  analogam  esfe  quaeren- 
dam .'quemadmodum  inprimis  ex, Athanafii  Ccripm 
notum. 

xLVi.  Ulterius  tta  nofier  Cardinalis  * Si  eJith 
vulg4tM  t(Jct  fdSid  fofl  Lutheri  temfotd , ejfit  dli^ud  rdtf 
fujpudndi , edm  tjfe  dccoTnmodktdm  de  tMdttflrid  dd  Fontis 
ficid  dogmdtd,  AtfdSld  efl  dttte  milUdnnosi,  ^ emnid^ 
qud  iHi  ( Proteftantes)  reprehendunt  in  Tulgdtd  editUne^ 
ms  efiendemmfic  ej]^  citdtd  db  dniit^uulimu  Pdtribm,^ 
femperficfuijjeinvuigdtd  editiene. 

ZLvii.  Ubi  Chemnitio  tribuitur, ac  fi  ftatueret, 
efie  vulgatam  editionem  de  indufiria  accommodatam 
ad  Pontificia  dogmata.*  quod  tamen  ille  non  dicit;  ut 
qui, ceu  e contextu  patet,  hoc  tantummodo  vult,  ita 
multis  in  locis  transformatum  fi  ve  translatum  dTe  te- 
xtum facrumaLatinz  veteris  conditore,ntfpecio(e  fads 
dogmata  fua  nonnulla  inde  fiabilirepofiint  Pondfidi.* 
nequaquam  addens,  quod  hujusmodi  errorum  fultu- 
ram.. 
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ramintenderieprimuivernoniiaudor.  Ettamiletiam  ‘ 
de  mendaciis  Cheinnitioafiidis» 

xLiix.  Tandem,  conclufurus  pradens  caput  Bcl- 
. larminui , Adverfarity  inquit  ipft  fMciunt , idenu  /Um9  Lmtkt» 
•ttldm  db  dliit  fitri  credunt,  ^uid  MdUinus  iMherm  " 

Biblid  fefmd  fide  convertit , $u  fdtet  ex  JohdnneCochUo» 
in  vitd  & d£iit  Lutheri , dnni/fiu  ubi  legimm^  in  nova^ 

\ trdnsldtione’tefldmentiNoviferLutberumfdidd^m{Jeno> 
tdtd  dd mille loedimmutdtdddefi^diditd^veldetrdiid^ 
veldefrdvdtd : idcirco  fiitdnt^  etidm  Cdtholicoshoe  fdeere. 

Sed  ferte  fdUuntur,  Fides  enimCdtholicd  ntn  eget  frefidiu 
menddciorum^  ut  illorum figmentd^ 

xLix.  UbiyquoddeLutheriverfioneaflfertCar- 
dioalis,  quoniam  nudo  mendaciillmiCocblxi  redimo*  ^ . 

nio  id &mat, nullam  rerponnonem  meretur.  Sanc> 
nec  ipfeEraC:rus,qui  Lucheranx  fe  translationi  ex  pro> 
re(To  objecit,  eo  impudentis  ed  progreiTus,  ut  miilc, 
ejusmodi  loca  fe  notade  aufus  Gc  prodteri,  fed  vel  di- 
midium fudicere  heic  pode  ad  dcnigrandumLucherum 
cenfuit;  (ni forte jadlacis illis  depravationibus  annu>  <-«•/  r.s6. 
merare  velis  loca,  ubi, ceu  quidemEmlerianxverdonis  *'  > 

editor  i vlfum,  verbis  minus  verecundis  intransferen*  ' 

doufusLutherusiutquandoye.  g.  Match.i,  13.  Grxea: 
n Go  yofft  i^fi , reddit;  €£lnc  Stttig^auj  »irb 

fd^tPOnger  ftpn.  pro  quo  in  Emferiana  editione  ed : rinc 
3ungfran>  tuirb  int^cib  ^abrti;  pudica  faU  emendatione.)  * 

Septem  enim  dumtaxat  &rexcenca  numerat ; qux  ta- 
men ipfa  non  Lutheri  malitiam , fed  Emferi  manifedo 
cedantur,  aut  imperitiam,  auccavillandi  pruritum.  Si- 
mulae nempe  omittitur  aliquid  in  illa  verGone  quod 
extat  in  vulgata  Latina,  aut  aliquid  ibi  habetur  quod 
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heic praetermittitur,  ve!  aliastraaslatioLadnoexadiL»  • 
non  refpondet , malae  fidei  podulatur  Lutherus , ( vide 
infra  cap.  xiv,  i6  feqq.  ^quafi  videlicetLatinutn  potius 
textum. quam ip(um  fQntem  Graecum,  verfione  Tua.^ 
exprimere  is  voluiiTet/Seddehis  alibi  agitur. 

L.  Qtmd  porro  Bellarminusait , fidcmCa-- 
tholicam , id  efi,  Papifiicam  t non  egere  przfidiis  men- 
daciorum, indequelufpicionem , ac  fi  feripra  dogma* 
tibusiprorum  non  (atis  conformia,  immutent  ac  de* 
pravenc . a Pontificiis fuis  amoliri fatagit , nimis  firi vo* 
]um  efi.  Ecquii  enim  ignorat , quanta  fic  eorum,  quL 
Romano  Pontifici  adbzrent , incafirandis  corrumpen* 
disque  veterum  monumentis  impudentia,  qoanta  te* 
meritas  f Audi,  quid  hac  de  re  narret , in  praefatione 
quam  Indici  expurgatorio  przfixit,Fr.  Junius.  Rem 
meit  »culu  vifdm , ait , di  exemplum  dfferdm. 
dnnts  vigtMti  /eptem , (juum  Lugduni  dger^m , ( egi  4u~ 
tem  M.  D,  LIX.  & fequente,)  cerreLlort  ijuoidm  tj/pa. 
grdphic»  ufus  fum  fdmiliariter , cui  Ludovic»  Sdurie  fuit 
nomen.  Hdbitdbat  ille  non  procul  i CHercuridii  vU», 
indiibm  conj  unci  is  trium  columbdrum  figno.  Cum  di 

fdlutdnium  hominem  veniffem , cdfu . vel  potisos  finguld» 
Vei  previdentid^deciiit , ut  verjdntem  eum  offenderem  i» 
recognofeendis  D-  Ambrofii  operihiu , ^ud  tum  Frehnim 
excudebdt.  Vdriis  dutem  fermonibuo  ultro  citroque  hd- 
bitis  y quum  me  dvocdmento  e(Je  db  opere  nolle  ofienderemy 
'ille  redorfus  lejlionem  unius  pdgine  y videsne  y inquit  ^ 
hdne  formdm  Ambrofidne  editionis  noflrdi  qudmfit 
legdHS ydccurdtd y(^ 'in (Pedem  omnibus  dnteponenda^ 
dliis  qud  ddhu^  in  lucem  prodierunt  l Pojled  contuenti  ' 
opusyfpr  probdnti  elegdutidmejus  ydixit  :egp  veroy/ifdjd 
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txemflum  AmhroOtni  oftrk  mihi  emcnAnm  effet , 4fMdvii 
dxemfltim  almi  fotim  ^quAm  hoc^  quod  vides  t compA* 
rurem.  Sci[citAtm  fum  h;nus  di£li caufAm.  tum  iOe  defu^ 
tulit  fuhmen^A  fuA  Utentibus  Altqnot  pAginus  premens ^ 
( ennt  a ut  em  pAginu , ut  loquuntur  Gruci^  » u’ 

ve  cuncellAtA  , aUa  ex  purte»  dr  aUa  univerfu ) huc  «■/?, 
inquit  i prima  formA  pagi  nurum,  qu.ts  his  puucU  diebus 
ud  exemplum  veteris  & certi  exempturis  optima  fide  ex. 
ftefiimus : Fruncifcani  autem  duo  pro  uufforitAte  has  0. 
enstes  paginas  dij^unxerunt , ut  vides , ^ iffus  fubHitni  ito 
locum  priorum  cnruverunt,  prater  omnem  nothorum  Ii- 
brorum  fidem.  t • • 

Li.  Gemina  iis  funtiqux  in  dediciriohepar- 
cis  Theologiaf  fuacZachariah^e  habetDorfcheus  noAeri 
dum  videlicet  ScrcniffimumWuncrnbcrgcnfium  Du- 
cemEberhardum  fic  inter  alia  affatur : Placuit  tua  Sere- 
nitati /pUlare  Bibliothecam  Arpcmoratcnfcm.  Ego 
Bibliothecarius , qua  vi  fu  digna  ^ oculis  Principibus  ob» 
fervanda  dijudicavi,humiltter  tue  Serenitati  obt  uti.  In^ 
ter  catera  e Bibliotheca  Patrum  codices  aliquot  litftran- 
dos  dedit  qui  ex  audacis ftmis  Jefuiturum  manibus  nono 
fine  litura  ^ feHione  eva/erant.'  tertuBianus  cumpri- 
mis Hieronymus , ambo  Parifinu  editionis  , nottis  in- 
credibilis temeritatis  Tiia  serenitatis  oculis  ebtulerunt,Vi- 
disli tCelfifiime  Princeps tvocabula,  lineas  integras , peri- 
edos  integras , columnas  totas , aut  excifas , aut  ita  in- 
dulJas  litura  t ut  nullius  oculi  acrimonia  penetrare  pojfit, 
aut  etiam  plane  aliena  charta  oppicatas  agglutina- 
tas. Et  quidem  egregii  facinoris  conplium  Hteronymo 
his  verbis  injeriptum  e fi  : a Patre  yohaane  Cremerio  ap- 
probatus Ann.  It  St,  Uber  'Societatis  Jefu.  treviris, 
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Lii.  Expende  porro  quz  in  fua,  quam  ipTimM 
BelUrmino  oppofuit  > defeniione*  anno  hujus  feculi 
VI»  Veneciis»  apud  Robertum  Mejettum » cum  licen-' 

* lufuperiorum  edita»  p*5jL  habet  JohannesMarfilius 
, Venetus  »^homo  Pontificius.  Notum  esi  omMibtu  i^cxU  , 

' bit  ille«  c OMciliorum , Canonum , aliornmvt  DeSlorum  | 

, iikru , ex  ipfu  etiam  Breviariis  MijJaLibtts » ahlata  et» 

' Je  ^ adhuc  aufferri  ea  qua  Principtbm  Laicit  favent  \ 

ut  periculum  fiat  ^ num  fen^m  dr  pTogrejJu  temporis  (la*  < 

biliri  pofiit  opinio  de  illimit  at  a potePlate  Pontificis  in  tettf  j 

poralibtss y adeo  ut  ^qui  libros  anno  dr  xSio.  editos  \ 

cum  hodiernis  conferet , five  Concilia , five  alia  defcfi*  \ 

bant  yvindemiam  manifefie  deprehendat.  Unde  mirum 
non  eft  t nos  pofl  vindemiam  paucos  alsquot  racemos  in  ’ 

Serenijfimi  nofiri  Principis  defenftonem  invensfje.  Hac  i 

efi  ratio , qua  fucceffu  temporis  fidet  fcripturis  omnibmt  - | 

derogabitur,^  Eccle^  Dei  evertetur,  ^uoiptroc*  j 

cafionem  mihi  a Domino  Cardinali  motam  diUum  /k,  | 

dr  charitatis gratin:  tum  quod  inprimis  optem,  ne am^  { 

^ flitts  hoc  modo  fcriptura  depraventur,  ,^Md  itideuL»  < 

“ cum  omni  humilitate  dr  reverentia  diHum  fit,  ' 

' Liii.  Jungamur  his^iddringtonii(lhacc,Apolog» 

projurePrincipium  %,  ^^o.TamipfePontifex^uamloco»  \ 

rumOrdinarii,atque  hareticap^vitatit  Inquifitores,fatis  \ 

fiunt  jolicitiy  ne  libri  oliqui,  qui  poteftati  Pontificia  uOa  • 
modo  derogare  vident ur^n  pdlicum  prodeant ydr-,  (* 
dierint , vel  omnino  /apprimantur , vel  a nemine  abt^ 
facultate  (pedali  « eaque  in  fcriptis  habita , perlegantur^ 
donec  expurgati  fuerint.  Atque  ita  difficillimum  efi, 

hifce  prajertim  temporibus , aut  in  libris  Catholicorunu  ^ 
claufulam  ullam  reperircy  qua  temporalem  Pontiffdtpc- 
. " /r^4-  ' 
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ia  eintr*ver(Um  vocandi  vet  tdntiUam 
tm  hdbtdt , dut  certo  cognofcere  , ^uid  librorum  dulfo» 
res  circd  timmodi  fotejldtem  Jenferinr.  fed  potim^udm 
opinionem  librorum  cen fores  fecut  i fuerint  j cum  iBi  non 
femper  propriis  ,fid  iftorum  verbis  loqui , /udmque  femen, 
tutm proferre  ^quamvis  inciti ^fdpisfime  compelldntur. 

Liv.  HzC)  & nmilia(quar  apud  Jacobum  Kt* 
medontiutn  lib.  ii  de  Scripc.  au(flor.  cap.  vi,  Henr* 
Boxhorniutn  • Theologum  Lovanicnrcm,  Harmon. 
Eucharift.  lib.  iii,  alioique  legipoflunOconfideranti 
judicare  in  prodivi  cft,  qua  fronte  jadet  Bcllarrai- 
nuSf  fidem  fuam  Catholicam  *Teu  Romanam  hodier- 
nam* non  egere  przfidiis  mendaciorum,  neque  Pon- 
tificios aliorum  fcripta  immutare, id efi, iis  addere  a- 
liquid  vel  detrahere. 
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ROBOREINVICTO  ARGUMENTORUM, 

OmBUS  VULGATit  LATINiE  AUCTORITA-, 
TEM  AUTHENTICAM  IMPUGNANT 
PROTESTANTES., 

I. 

REfutaturus  argumenta  Bellarminus,  quibus  vul> 
gata:Latimc  audojnus  impugnatur,  ad  tria  illa  re< 
vocat.  Primumvffeaic,  quod  Hieronymus  multa^ 
aliter  vertat  quam  Vulgata  habeat,  & in  ea  multa^ 
reprehendat.  Cui  cum  jam  fupra  a fe  rerponfum  putet 
capite  iix,  nos  quoque  ad  illa,  qux  ibi  hanc  in  rem 
anobisdida  (unt,  ledorem  rcmitdmus. 
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Latina  Vuloat^c 

II*  Argumcncum  fccundum  ita  pr«ponIc; 
j^0m/i»sd^  gu  credendum  esi  ejje  ver  Ium  DEI  quod  habetur  in  fou^ 
•nutyfrmM,  ^ Hebraicorum Gracorumcodieum  ^quam  q lodha^ 
betur  in  rivulis  verfiouum:  nam  Hebrai  cr  Graci  codiicf 
trophetarum  Apojl olorum  funt , qui  errare  non  pote- 

rant. Nam  aliud  eJJe  Interpretem^  aliud  Prophetam , docei 
'Hieronymus  prafattone  io  Pentateuchum.  Et  idem  Hiero- 
njmm  pafftm  reprehendit  veterem  Interpretem  in  fuU  com- 
mentariitj  & Uh*  contra  Jovinianum.  JS.  Augttfiinua 
autem  non  folum  in  genere  dicit  ^ Interpretes  pcjje  erraret 
Itb,  z«  de  Dollr»  Chri(l,  cap,  tz»  ^ episl.  ip.  S9.  Jed 
etiam  epifi,  g.  ad  Hieronymum  a(jerit , Hieronymum  itu 
fua  interpretatione  errare  potuisfe,  , 

..  ‘ m.  . ^c{^ox\(iqiytro\  ae£aiinonpojje^qu4n(mt 
fontesScripturarum  anteponendi  rivulis  ver f tonum,  qua tt- 
do  confiat , fontes  non  ejje  turbatos : nunc  autem^  fontea 
multis  in  locis  turbidos  fluere  jkm  ante^  inquit « 
dimtss..  Et  certe  ( Ita  pc  rgit ) vix  dubitari potefl , quim^ 
ficut  Latina  Scclefla  conflantior  fuit  in  fide  retinendoa 
^udm  Gracity  ita  etiam  vigilantior  fuerit  in  fuit  codici*, 
bus  i corruptione  defendendis,  ^uod  enim  olim  Hie- 
ronjrtitis  fer  ip  fit  ad  Damafitne  in  epijl,  de  noniffre  hypo» 
ftafis , nunc  maxime habellocum\ videfuet ^profligato i 
. Cracis  patrimonio^apud  Latinos  tantum  incorruptam  Pa- 
. , , trum  hareditatemfervarii  \^diOud autem ^zSizrapXu 
’ USi  quod  objiciebatur  ^Interpretes  interdum  labi potuiffe^ 
non  de  funt  qui  riffondeant  veterem  interpretem  Novi 
TeHamentif  (jr  etiam  B.  Hieronymum,  interprete m Te* 
fla  menti  veteris  , peculiari  Spiritus  fanPIi  lumine  iSu* 
ftratost  errare  non  potuiffe.  Sed  non  efl  optes  eb  con- 
fugere, Admittimus  enim^  Interpretem  non  ^ Pro* 
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fketdtmy  & errdre fotuiffe $4mem  dicimus^  'eum  tien  er- 
rasfe  in  ilidverfione  , qudm  Ealefid  dffrohdvit,  Ndm 
Vulgdtd  editi»  n»H  esi  smim  nudoris  ^ fed  quddam  hahef 
ex  Hierotiyn.0 , qudddm  ex  Lucano , qiudam  ex  Theod»- 
jiene , quddam  ex  dii»  quoddm  interprete  innominate  : 
finit  mm  autem  videtur,  dicere  ^7 heodotionem  hareticum 
non  petutfje  errare^  ^ etiam  Hieronymum  nsosquam  er- 
rasfe , cum  ipfe  in  e,  v.  Jfaia  dicat  fi  erras fe  » dr  Sc-  - 
clefid  correlUonem  ejus  receperit,  7(on  igitur  aucloree 
illos  canoni^vie  Ecclefidi  fid  tantism  hanc  verponent* 
approbavit : nec  ita  tamen  approbavit , ut  afferuerit^  * 
nuHos  in  ea  librariorum  errores  reperiri;  fid  certos  nos 
reddere  voluit  ^ in  iis  profert  im  qua  ad  fidens  dr  moret 
pertinent,  nnda  effi  in  hac  verfione  interpretum  errata, 

'Ita,  inquam*  Bcllarminus. 

IV.  Ubi  quod  ait  *fontesnon  poflTe  anteponi  ri-  asnuem 
vulisvcrfionunrii  cum  multis  m locis  fluantturbidi,io-  • 
ane  cft  effugium.  Etenim  primv^falfumeffe,  quod 
fontes  fluant  turbidi,  fupracapp.  ii  & vii patuit.  De* 
inde  Bellar  minus  ipfc  fupra  .capite  ir,  difputans  de  cor* 
ruptione  textus  Hcbrati,  non  nifi  leves  quosdam  er-  *mr, 
'rores  agnofcit,&  qui,  illius  judicio, momen- 
'ti  fnnt , ut  in  iis , qua  ad  fidem  dr  bonos  mores  pertinent^ 
Scriptnra  facra  integritas  defideretur.  Plerumque  enim, 
ait , tota  difirepantia  variarum  leHiouum  in  diHioni- 
bus  quibsisdam  poftt/t  efiy  qua  (infuni  aut  parum,  aut  ni^ 

'hil  mutant,  QuOmodo  etiam  de  N.  T.  textu  Grarco 
fentit  capite  vii.  Inde  jam  argumentor : Si  fons  He* 
bracus  Veteris  &Graecus  Novi  Tcftamenti  itaeft  purus, 
ut  ratione  eorum , qux  ad  fidem  & mores  pertinent, 
non  fit  turbatui)  nec  cetera*  errores  habeat  fonfunu 
■ V ~ ‘ mu- 
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mutant^i  8c  veritati  officientes, fummo  jure  anteponi' 
tur  rivulo  v ulgat*  Latinae.  Atqui  priui  verum  eft , ipfo- 
met  agnofccntcBcllarmino;  ergo  quoque  pofterius. 
Confequentia  probati*.  Etenim  fi  textu»  Hebraeus  H 
Gr*cus  intemeratus  ell  ratione  eorum  quz  ad  fidem 
fpecfiant  ac  mores,  ha<flenus,ex  Bellarmini  hypothe- 
C,  *quali»  cft  audloritatiscum  vulgata  Latina,  quam 
& ipfam  fcilicct  in  iis,  quae  ad  fidem  moresque  perti- 
nent,  non  impingere  cenfet.  Quod  fi  vero  progredi- 
amuramplius,&  comparationem  infficuamus  ratione 
eorum  qu*  ad  fidem  & more»  proprie  non  perdntnt, 
iplimet  fcriptorei  Pontificii  ingenue  fatentur,  invuU 
gata  Latina , pr«ter  librariorum  errata , (quorum non 
pauca  hodieque,  poft  tot  licet  tentatascorrei^ione», 
etiam  in  ip(a  editione  Clementina  ruperefie,  obferva- 
vit  Fr.  Lucas  Brugenfii',  nec  diffitetur  Beilarminus,  qui 
& data  opera  talia  retineri  ait  j ceu  jam  (upra  monui- 
mu» , cap. » » ) inveniri  ptulta , incommode  admo- 
dum ,obkure,  ambigue,  a fcriptqris  fenfu  aliene,  adeo* 
que  minus  vere  translata,  nonnulla  fuperaddita , aliqua 
omiffa,  quaedam  transpofita&  immutata:  uti  ex  Sixti  ' 
Senenfis , Lindani , Galatini , fupracap.  x,  zo.  proda- 
Ais  verbis  liquet:  de  textu  autem  originali  nec  ipfeBel- 
larminus  concedit,  quod  habeat,  quae  a Spiritus  fand^i, 
principisilliusScripturarumaudioris,  mente  aliena, 
atque  fic  minus  verefint  di(ffa:quin  potius  affirmat,  fi 
qua  irrepferint  menda, ea  fenfum  /na  fdrum  4ut nihil 
mutdre  , & mhil  cmmo$  veriuti  0ffUere»  Unde  evi- 
denter liquet,  fi  vel  maxime  admitterentur  in  textu 
Hebraeo  & Graeco  naevi,  quales comminifciturBel/ar- 
minut,  Hon  tamen  propterea  illum  pofffepoftponivul. 
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Latinx  , ut  qux,  ex  ipforuminet  Pontificioruin.- 
^confedione  > longe  tctrioribus  vitiis  efl  inquinata.  Ad> 
de , Ponti/icios  ideo  fontes  poftponere  verfioni  fux 
vulgatx,quod  fint  impuri  ac  turbidi,  vanum  eife  prx- 
textum,  uti  ex Gretfero  &Lud.  de  Tena  o(lendimu$  ca* 
piteprxcedenti  x , }o. 

V.  Sed  quorfum  tendit, quod fcribit  Bellarmi* 
nus  : vix  dubitari  foffe^tjuin,  ficttt  Latina  EceUfia  C9a^ 
Jlantiorfuit  in  fide  retinenda  quam  Graea , ita  etiam  vi- 
^ilantior  fuerit  in  fuis  cedicibiu  d enrmptione  defenden- 
dis? Num  inde  vult  probare, textum  V.  T>Hebrxum 
potius  corruptum  eflecenrcndumquam  vulgatam  La- 
tinam ? 

VI.  ' Certe  fi  a diligentiori  codicum  cuHoditio- 
ne  concludendum , recognofcat  Cardinalis  quxdc» 
ludxorum  incredibili  religione  ergaHebrxum  libro- 
rum Biblicorum  textum  obfervat  ipfemet  fupra  capi- 
te ii , ( cum  quibus  conferri  poteft  nofter  de  Canone 
Scripturx  tranatus  cap.xii>  IO.)  & apparebit,  hac  po- 
tius ratione  argumentandum  elTe:  Synagoga  Hebrxa 
vigilantior  fuit  in  luis  Codicibus  a corrupnone  defen- 
dendis quam  Ecclelia  Latina ; ergoLatina  potius  trans- 
latio depravata  cenfenda  quam  fons  Hebrxus*  Antece- 
dens manifellum.Nemo  enim  dicct.tanta  cura  pro  Vul! 
gatxfux  integritate  vigilaife  Latinos,  ut  a primo  iplius 
ortu  per  totfeculorum  decurfumne  verbum  quidem 
mutariinealintpallij  quemadmodum  dc  Judxorum 
pro  Hebrxi  Codicis  d(p$itpffict  folicitudine  hujusmodi 
quid  memorato  loco  fcribit  Bellarminus.  Quin  poti- 
us fupinam  illorum  negligentiam  heic  miratur  ipfel- 
iidorusClarius,Brixianus,  Abbas  prjmum, 

Vi. 
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fcopui  Pontificius,  qua  fadluni,ut  errores  InV  ulgatam 
irrepferint  pene  innumeri>  quorum  ofto  millia  fean? 
notaflfe  ait  ac  emendaiTe.  Et  ne  forte  excipiant  Ponti* 
ficii,  minus  fidelem  corrcftorem  egiffelfidorura  hunc 
( cujus  nempe  textum  pro  genuino  V4jlgatac  editionis 
textu  habere  verat  Index  librorum  prohibitorum  Cle- 
mentis iix  aufpiciis  editus , qui  &ipfe  prologum  ac 
proIegomenaexejusBibliis  praecidere  jubet)  quotve- 
teris  translationis  menda  notarunt  Theologi  Lovani- 
cnfes  f*  quotFr.  LucasBrugenfisr*Mercturque  omni- 
no obfervari, cum  Sixtus  V,  Pontifex  Romanos,  Tri- 
dentinam  fandlionem,  qua  vetus  & vulgata  editio 
quam  emendatiflime  imprimi  jubetur,  in  rem  transla- 
turus, tanto  conatu  corretflionis  negotium  urgeret, 
ut,  non  contentus  labore  dodrifTimorum  virorum  qui- 
busea  cura  demandata, manum  operiadmovcrctiplc- 
met  5 nihilominus  iis,  quiClcmentis  iixjuffuuVlgatam 
ifihancdenuo  fibi  fumpfere  cafiigandam,  amplum  a- 
deo  relitflum  fui(refpicilegium,ut  duo  millia  circiter 
loca  notarit  Jamefius , quibus  Clementina  hxc  editio  a 
Sixtinadifiidet.  Tamctfi  ne  fic  quidem  textum  La- 
tinum prorfus  emaculatum  efie,  ultro  fateatur  Bellar- 
minus.  Vide  fupra  cap,  x , . Ex  quibus  omnibus 

apparet, fruflraefle Cardinalem  ,dum  Latiux Ecclcliae 
in  fuis  codicibus  a corruptione  defendendis  diligenti- 
amtantopere  extollit.  Qui  fane  expendere  heiceti- 
am  debuiffet»  quam  immenfo  labore  Judaeorum  Ma- 
foreta: , fingulos  Hebraei  Codicis  verfus , voces , & lite- 
ras  numerando,  omnemque  ipfdrum  varietatem  an- 
.notando, idefiecerint.utncjota  quidem  e textu  origi- 
nali excidere  , vel  minimum  ineo  pundum  poflit  mu- 
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tari:  qualem  pro  vulgat*  translationis  incolumitate 
vigilantiam  fi  quis  vel  antiquis  vel  rcccntioribus  Lati- 
nis tribuere  vellet,  omnium  ludibrio fe  cflct  expofi- 
turus. 

VII.  Porro,  dum  agnofcit  Bcllarminus,  quod 
vulgMtd  editio  non  fit  unius  nudioris , fed  quddum  bubeut 
ex  Hieronymo , (juedum  ex  Luciano » quedum  ex  7 heodoti^ 
ene,queddm  ex  elio  quodam  inter  frete  innominat quod- 
que adeo  ( ut  fupra  cap.  sx  dicebat  idem  ) adstita  habeat 
non  fauca  qua  in  Hebrao  non  inveniuntur  j agnofeat 
quoque  neceCTumefi  ,peccafieTridentinos>dum  ita>. 
(impliciter  & fine  ulla  exceptione  canonicam  auihcn- 
ticamque  dcclarai^unttranslationem  vulgatam.  Ete- 
nim quis  dicat , canonica  (jr  authentica  ejje , qua  nec  fint 
in  Hebrao  textu^nec  in  prima  70.  Jnter fretum  verfiont^i^ 
(cribit  Grctfer  us.  Vide  plura  hanc  in  rem  Cupra  capite 

IX  » ij.  14. 

iix.  Tandem  obfervetur,  quod  Bellarminus,utut 
alias  frigide  fatis  lac  timide  dc  Latinae  translationis  au- 
thentica audoritate  loquatur  , non  aufit  tamen  illi 
quorundam  opinioni  (quaeGrctlcri  etiam  dtErbcrman- 
ni  efi»  ac  in  ipfo  Synodo  Tridentina,  teftcP.Svayi  f. 
Sarpio  lib.  11,  fuit  Andreae  Vegae)  firopliciter  intrepidc- 
que  fubrcribere»quodTridentinum  Concilium  non., 
declaraverit  verfione  ifihanc  ratione  omni- 

um omnino  periodorum  & didionura , (ed  tantunu 
quoaddogmata  fidei  & morum.  Aitquippc,Eccle- 
fiam  non  ita  approbafieV'ulgatam , ut  ajjeruerit ^nullos 
in  ea  librariorum  errores  referiri^  (ecce  hos  (olos  cx- 
cipit)  Jed  certos  nos  reddere  voluiffe , in  iis  pRjESERTim^ 
qua  ad  fidem  dr  mores  pertinent»  nuUa  efje  in  bac  vetfio- 
ne  interpretum  errata»  V j ix.Nem* 
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fx.  Nempe  animadvertit,  verba  Concilii  nimis 
clara  e(Te, jubentia  fcilicet»  ut  Vulgata  i»  fubiicit 
ftibtUt  di/putMthmbui,fr*dicatiombiu , txf»fnt0mbus^ 

(in  quibus  fane  non  de  his  tantum  qux  ad  fidem  & 
mores  fpedlant,  fed  & de  aliis  agendi  imponitur  neces- 
fi  tas  ) fr§  authentica  habeatur ; ^ ut  nemo  illam  rejicerem 
Suoris  ?«i€r£jrT;/(^adeoqucneceo,  quod  hoc  vel  il- 
lud non  fpedtec  ad  fidem  aur  vnoxci  ) audeat  velprafu^ 
mat.  Et  notari  meretur  infuper , quod  Synodus , ea- 
dem hac  fefiione,  verbis  immediate  pofi  fequentibus, 
prohibitura,  ne  quis  Scripturam  facram  ad  fuos  fenfus 
contorqueat  \ id  faciat  cum  dilerta  refiritffione  ad  res  fi- 
dei & morum, (decernens  videlicet,»^  nemo,fua pruden-^ 
tia  innixm , ts  rebus  FtDEt  et  morum  , ad  adificatjt- 
nem  de£lrina  Chri(hana  pertinentium  ^ facram  Scriptu^ 
ram  ad  fuos  fenfus  contor/juensycandem  interpretari  aude- 
ut,)  non  omifiiira utique  limitationem  hanc  in  de- 
creto dcav^tniu  V ulgatx»ni  abfolute  id  & fine  ullaiali 
reflritffionevoluifiet  acceptura.  Atque  hincLudovi- 
cusdeTena,BelIarmino  audacior,nec  ulla  circuitio* 
neufus,de  Vulgata  affirmat,  folum nullum con» 

tra  fidem  errorem  contineat  f fed eti^m  inf adibilem  veri- 
tatem Spiritus [ancHmentem  in  omnibus  fuit  partibtu  , 
quantumvis  minimis } adeo  ut  nec  periodus^  claufula^  di- 
{lio,  fyllaba , aut  jota , repugnant  vulgat  a editioni,  de- 
beat admitti,  Ifagog.  ad  Scriptor.  ]ib.  i,  diff.  vi,  fcA. 
1.  Ver  umnonefiinfiitutinofirhrecenfere  nunc  & ex- 
aminare diffidentes  Pontificiorum  defcofu  Tridenti* 
ni  decreti  fententias , tanta  inter  ipfos  contentione  a- 
gitatas,ut  a probris  & contumeliis  ad  tribunalia  tan- 
dem ventufn  fit , 8c  coadli  nonnulli  e vinculis  caulanu 
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<)icere,  tefte  Jo.  Mariana,  JefuitaHifpano,' tradi,  de 
VerHone  vulgata  cap.  i.  Vidcii  polTunc  de  mutuis  i> 
ftis  Papiftarum  pugnisCalovius  noder  inCricico  facrO} 
fircTom.  i in  Aug,  ConfelT.  pag.  yoa.  ieqq.  Rivetus 
lfagog.ad  Scripturam  cap.xi,  Sixtinus  Amama  Anti- 
barb.  BibL  lib.  i}  cap.)vi,  aliique. 

X.  Amplius  fubjungic  hucusqrdifcudii  ex  Pro- 
cedantium  mente  Bellarminus,  <^u§d Patres paj/im  do^ 
ceantyedfoMtes  Hebraes  (^Cr acos  ejje  recurrendum.  Rc- 
fpondet  zxsizm  ,quatuor  temporibus  dicere  recurrere  ad 
fontes  Hebraos  dr  GracoSj  ut  Patres  moneant : primo, 
spuando  in.  Latinis  codicibus  videtur  ejjie  errer  librario* 
rttm : fecundo  ^ quando  Latini  codices  variant , ut  nonj 
fojfit  certo  flatui  , qua  (it  vera  vulgata  leUiei  tertie, 
quande  verba  aut  fentenfia  in  Latino  anceps  s quarto , 
ad  energiam  dr  proprietatem  vocabulorum  intelligen* 
dam, 

XI.  Ubi  primb  obferva , Tubdole  Bt  datum  quz- 

dionis  a Bellarmino  petverti,  & Patrum  mentem, 
quando,  odenfurus,  quousque  verum  dt  quoddecon- 
fulcndis  fontibus  prifei  illi  EccledacDodloresinculcant, 
nuatuor  temporibus  ait  licere  recurrere  ad  fontes  He- 
hraos  Graces , ut  Patres  monent»  Neque  enim  tam 
in  controverda  ed  nos  inter  ac  Pontidcios,  an  liceat 
ad  fontes  recurrere, quam^an4^r^.r/illuc  recurri: ne- 
que Patres  docentmodo,  quod  licitum  Ot  fontes  con- 
Tulere,  fed  eos  confulere  jubent.  Quin  Hierony- 
mus comment,  in  2ach.  iix , 19.  ( quem  locum  ipfe 
Bellarminus  heic  citat)  cogimur ^ inquit ^ ad  ffebraos 
recurrere  f d"  (cientia  veritatem  de  fonte  magis  quam  de 
rivulis  quarere.  Cetera  tedimonia  produximus  fupra 
tap.  II,  j,  xiL 
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XII.  DeindC)  unde  probabit  Cardinalis  >e(Te  Pa« 
tru  di(fla  de  confulendis  fontibus  ad  quacuor  illos  cafui , 
quosipfe  enumerat,  reilringenda, nec  extendenda am> 
piius?  Sane  iAugulfinus,  'lib.  xv  deCiv.  Dei,  cap. 
XIII,  difputans  dedifcrepantia,  qux  ratione  dinumera^ 
- tionis annorum PatPiarchaliom,Gcn.v,  inter  Hebra:* 
um  & Grxcum  textum  occurrit*  cum  agnofcat,  non 
pofTeeam  imputari  librariorum  mendis,  Hquidenu 
videdtur  bdbere  qtianddm  error  ipjl  coftftdntidm  , net 
€dftm  redolcdt , [ed hdufiridfn ; feribit  nihilominus : 
fieri  nnllo  medo  dubitdverim , ut , eum  diverfurru 
'diiqutd  intttrisque  codicibus  invenitur^  qududoquidem 
'dd  fidem  rerum  gefidrum  utrumque  ejje  non  poteB  ve- 
rww,  ei' lingud  fotint  creddtur  unde  eH  in  dliom  per  in- 
•terpreter fdild  trunsUtio.  & capite  mox  requent/  xi v i 
'lUd  numerorum  verietas^  qud  inter  codUes  Hebrdos  en» 
venitur  ^ nofiros,  neque  de  dntiquorum  longdvitdtedis* 
‘Jentit,  S*  fi  quid  hdbet  itd  diverfum,  ut  verum  e[Je  u» 
trumque  non  posfit , rerum  gefidrum  fides  db  ed  lingud  re» 
fetendd  eji  ex  qud  interpretdtum  efi  quod  hdbemm.  Sed 
•quid  opus  in  re  per  fe  manifefta  haerere  diutius  ? Ad 
tertium  argumentum  pergamus,  petitum  ex  variit  lo- 
cis quibus  Vulgata  impingit. 
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4«efil  in  Volgata  corruptum  ait  Chtfnnitlui , ^ Gea. 
iit«i/..ubi  legitur:  ^/4  ctmtertt  €Mfui  tuum^  ctan  efle 
debm,«jpy!M«,  nempe  femen,  Chkistus.  Refpondec 
autem  Cardinalis,  editionem  vulgatam  varie  haberci 
Quosdam  enim  codices  habere,!]^,  quosdam  , iffii 
|c  propterea  non  elTe contra  vulgatam  edonem,  i 
convincatur  debere  le^i  i/y?»  vel  ipfum,  Oicit  porro^ 
non  e(Te  improbabile,  delere  legiip/ir; neque  efle  hanc 
depravationem  Papillarum.  Aiiras, inquit, rr/4ai^OTMl> 
ticidica  HebrMtciijMbeMnt  NVI  hu$t‘4m4M  te^i  tontm^im 
^u$  erdt  fetiptum  IW7  hi  ^ide3 , ipfa ; dt  prdtertd,  rtt> 
motis  pu»3if,  iUdm  vocem  HtdtrdUdm  WTJ  hu  tjpoffi  im» 
terfretdri  ipHi , nimis  rudis  i3  qui nefeit.  Tdsfim  enim  oc- 
durrit  inficri»  Bibitis  KV7  hu  ^fro  ItT?  hi.  Sic  Genef  yverfp 
n,  Exod.\.verf.t.  Quibus  addit^quod  .vecerujD  noa? 
nulli . quos  recenfcc » legerint,  ipftu 

II,  ycrum  priroo.fi  agnoCcitBellarminutjedu 
donem  vulgatam  varie heie  jiabere.  cur  non  obferva- 
5ric  quz  paulo  ante  monuerat  ipremet,  capite  xi; 
^udndoLdSmi  codices  Vdridnt,ut  nott  pospt  cekto  Pdtus^ 
^ud  fit  verd  vulgdtd  leilio,  pojjumm  (addendum,  ex 
<e  Patrum,  quamlieic  exprimere  vult  Cardinalis  i&ie^ 
kemtu,  videjupracap.  xi,  g.)  ddjomtesrecHrrerf^^mde 
juvdri dd ver dm unionem  invenienddm-y  cur,  inquam, 
non  obfervavit  haec,  quando  una  cum  aliis  vulgatam 
JUtinam  Clementis  iix  julfu  recognovit  & cafligavitf 
Enim  vero  id  fi  feciflet , non  legeremus  hodie  in  Cie* 
mentina  illa  editione,  r/7^,  fed  v4>/?.Po(leriorem  namqs 
lianc  veram  efle  tedlionem  , fons  Hebrzus  ignorar^ 
Acni  finit,  ut  qui  conllancer  habet  KVl. 

IU*  Equidem  opponit  Carduulif  unum  Codi* 
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ccBi  quo.^  fc  invcnilTc  affirmat.  Quem  fu(picar 
^ilTe  ex  officina  Chriftoph.  Plantini,  unde  anno  (uj^- 
i^ris  fcculi  Lxxii  opus  prodiit  R cgiiim  »i cx- 
^bent  in  textu  Hebrxo , curante  Guidone  Fabricio  Bq» 
derUnp>^(ToIiintari.x  depravationi  fphalma  acces* 
(it  typographicuih  .*  nam  ex  intentione  editoris  debe* 
bat  eflTeWn)&  quidem  appofita  nptaa'ri31  'TS^qua- 
fi  varia  heic  reperiretur  in  Hebraicis  codicibus  Icdio» 
Ipfisque  Hebraeis  agnoicentibus  aliter  legi  deberet 
quam  fcriptum  eft.  Quod  tamen  vm/w  effc»  in* 

genue  fatetur,  in  hunc  locum,  Leonardus  Marius, 
Profeffior  Colonienfis.  Etfuic  fane  corruptio  haec  ma* 
nifefta  adeo  & craila»  utipfosmet  Pontificios  ejus  pu- 
duerit; qui  in  repetita  anno  lxxxiv  operis  illius  edi- 
tione veram  le(flionem  HVT  reftituerunc.  Qaidquid 
autem  fit»  (ive eam, quam  dixi,  editionem  Antvver- 
pienfem  innuat,  (ive  aliam , optimae  notae  fideique  in. 
temeratae  codicem  haud  fuilTe,  in  quo  fuum  illud  WT 
legit  Bellarminus,  vel  inde  conje(!les,  quod  plane dis- 
firaulat,  utrum vetuftus  fuerit, an  recentior;  num ty- 
pis defcriptus,  an  vero  mano  exaratos;  ubi,  & cujus 
cura  prodierit,  unde  & ex  qua  bibliotheca  eum  habue- 
rit» & quae  funt  alix  hujusmodi  circumfiantix,  ex  qui- 
bus de  fide  & aud^oritate codicum  folet  judicari: quod 
item  ^jut  Gretrerus,qui  facile  per  literasrem 

pmnem  ab  ipforefcire  heic  potuit,  non  aufus  tameo 
efi  editionem  iflam  nominare,  utdttotiet  idpetiifleat 
nofirf* 

IV,  Firmum  proinde  manet,  texturo  Hebraicum 
confianter  habere  KV7*  De  veteri  autem  Latina  fic  dit* 
fcntiunt  Pontificii,  ut,  fi ipfoi  heic  audiamus  , ooa 

pos- 
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certo  (latui,  quae  (It  vera  vulgata  leAlo.  Etenim 
GulielmutLindanus,  Epifcopus  Rurazmundenfis,  liB. 
ui  de  opt.  genere  interpretandi  Scripturas  «cap.!!!,  Sc 
Fr.Ribera  Jeruicajin  Habj,  ac  lib.  ii  de  Templo  c*ii,co- 
dices  Latinos  veteres  caAigatiores  & corrediores  Mi. 
rculinum,/^ye,  habcreajunt.  SimilialegasapudDie. 
guumPayvamDandrada,Defenf.  Trident.  fidei  lib«  iv, 
& Jo.  Hartum  in  Colloquio  cum  Rainoldo  habitOjCap; 
VI,  fed^ii.  Adde  praeterea  AuguR.  Steuchum  Eogu- 
binum  in  Recognit.Genef.  ad  veritatem  Hebraicanij ; 
fed&Melch,  Canum, EpifcopumCanarienfem,  lib.  n 
Loc.  Theol.  cap.  xv  * cujus  verba  : Cum  Mfud  Bkrgts 
pronomen  relativum  Neutra  genere  4d femen  referutUr^ 
interfrest  rem  ffgnificdtum  ferfendens^in  Mafculine  ge^ 
nere  trnnliuiit^  ipse,  ^nod  imperiti  non  imeSigenteSt  vi- 
tium^ue  fcriptorit  extfimuntet^fubfiitueruntyip^A.  Bcl- 
larminusveroietiamfi  legendum  arbitretur,/^,  cer- 
to  tamen  afErmare  non  audet,  hanc  ledionem  elTe  ge- 
nuinam ; fed  idXitxixcidAeMynon efjeimprobdhile^  debero 
ita  legi.  Quia  proinde,  quod  Patres  pafHm  docent» 
ad  fontes' e(Ie  recurrendum , de  tali  cafu  interpretatur 
& admittit  CardinaliSi  quundo  Lutini eodicex  vdrkant^ 
non posfit  cekio  ftutui^  que  (it  veru  vulgdu  leUio , uti- 
que, ceu  jam  ante  dixi,  fuam  idanc  Patrumque  doAri. 
nam  obfervare  debuiffet  ipfemetydebuiflentcjusMrrf- 
quando  Vulgatae recognofeendae  Clementis  Papx 
|uflu  vacabant;  &ficnon  legeremus  in  Clemendna-. 
ifta  editione, ///>,  fed  ipfe.  Quoniam  vero  illa  nunc 
exhibet, ip/4,fruflracRBellarminus,  dum  iit  ^ non  effe 
fontrd  vulgdtdm  editionem , fi  eonvincdtur  debere  iegi, 
ipCe^vei  Etenim  quid  tandem  confendume- 
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fit  coittira  vulgawmcdittonctoiclle,unonnotf , qjioa 
«ft  contra  cdmoncm,q^at,  utTridentinac  Synodi  (feU 
creto  fadsficrcf,  publica  ipfius  PontiBci»  auftontatd 
ii  aurpiciis  prodiit,  quamque  adeo  cdferis  omHiim»  qga 
itd  HdmcmqM  diem  prodierunt,  tmenddtiotem  puriorem* 
nue  effe,\n  prxfarionc  eidem  praemifla  ipfe  Bellarminmf 
affirmat?  Annon  rotunda Grctferi  confeffio  cft,  cot. 
lojp:  tdm  eiiuonem,tdnqudm  omnihut prd/idmiortmj^ 
^ dd  mentem  TiridentimiConcifii  cotiformdfdm.  ample^ 
ilimur,qudm  noiis,  vkntedr  iubente  Sixt^  ^into^'* 
dit  & exhibuit  demens  OSidvm,  sutDiiurD  Cuti  trJC 

coNGdutr  y RdTute  6njTUMSiiii£  ACaDBTi  ejfiDjUftrt 
DtSCONyENlT,  iRRnuii  iNGRJTUJd^UE  Er ENiEf:  fipT 
ft  ex  Hentenii,  five  ex  Lovenien/sum  yfive  ex  $u^eu9» 
e^ue  dUerim  offeind  depromptum  f 

T»  Sed  videamuf,quid'addu3teritB’en4irmiht}ill^ 
.Bt  ftatueret^non  effeiroprobabile^  debere  legi , <p/r^ 
Prima  eju»  ratio  e(i , queef  unum  confpexefit  Ct^r-' 
cem,  in  quo  fuerit  feriptum  hi,  id  dt,ippf, 

VI.  Refp.  fnde  arguifientum  Hauritur  ranto* 
difputatore  proifus  indignum , nempe  hoc  .*  Unus  Co<^ 
dex  Hebraeus  habet  Wflft , ipfd , ceteti  autem  omnes  hat 
l^nt  RTf  it/j/lfjcrg^  non  eft  improbabife',  debere  legi- 
fpfd,tiox\  vero  'tpfe,  Rifum' teneatis, amici  !jE(lo,  hablierir 
Bcllarminus  Codicem,  qui  legerit  (quod  ramen^ 
nin  intelligat  quem  ab'  ipOsmet  Pbniiflciis  reproba^ 
fum  fupVa  diximus , linedubio'  falfUm  e(l)'utfum  erif 
pfobabiliUs.obtecro?  an,  quod  unus  ille  Codey  per-' 
peram  Tegat, & reliqui  omnes  redtejnum  vtto.quodir^ 
nicus  ilTc  Codex  legat  red?e,&  omnes  ceteri  peiperam  t 

vu.  Rati<>  fecunda  nihilo  mclibi'.-  Rerhotis,in' 
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tiehrakMm  Xlh  fm,t»ff(c  inttrm^ 
jfetMrit  Ipiif  mimu  rudis  ed  quintfcit.  '•  Pdjjtmettim  oc* 
durrie  in  fscris  hiihts  WD  hn^fro  KVT  hi.  Sit  Oentf. 
•»irJ.n.Bxod.\.verf.i. 

nx.  Rdp.  CoiIc(5io  fiafbdf!:  Hcbfaicurh  mrt-- 
motis  pun<fVw  POTEST  reddi  at  occurrit  aliqoatr*^ 
do  hi  Scripturis  Hin  pro  igfcurnon  efYtihproba»’ 
bHe. Gen. m deberb  legi ^iffd,  Gujus argumenti  inv 
firmitatem  quit  non  anim^vcttit?  Etenith  fi  verunt^' 
fiT  vel  maxime,  quod  hek  fuppofntBellarminus , pum 
Aa  facri  textus  non-  efle  fiteris  doaeva,  Ted*  a Rabbinix 
fDperaddita^uamtamen  opinionem  lie  ipfiX  quideor 
l^ontificiis  oltmibutprobari,  jam  ftipta  cap.  n,  24.  m'o'-* 
nuimus)  nondum  efconTeottensreft,'  nbitbmque  legi-^ 
fur  in  Scriptura  WHin,  pofle^illnd  accipi  tamquant*-' 
Femininum,  & verri,^  fmulro  minus,  probabile.ell 
fi,  quod  Gen.  ni,rf . dt^ent  legi,  ipfk,'  Poifunrnamqae' 
diam, -f^otispunfiis,  alia  adhuc  fiipereOe  mantfefhl^ 
indicia,  unde  colligar,  cur  n KV>Ma(culimux  (it , noiv 
l^mtninum'. 

IX.'  Et  quidem, ^un<f(i>eciitiiri  aid nbfir  uiii  atdv  - 
net  locum, non  po(Te^in  eo  vocem  ifinc  Feminino^ 
genere  ctpf  ,•  docet  ptTmo  v^BuiiiMatculinum 
quod  urget  iple  Lindanus  loco  num*  rv  citato  ( cuiru  ' 
quo  confer ,'Ubiidem  habet  ,*  Panopliam  epif  lib.  Or' 
dip.  II  ysi  quit  ttmemdit^  inquiens , u fune  en 

*verht Futuri MMfeul.ftdfefutdbitufturnuUum  ei /flr rer-* 
ghtrfdtionkrefit^iuru,  dtocetpreterea  in  altero  Incm*' 
bro  af&tum'Ma(cuIinum  f1iWn,ftTpenfirticapitiy 
contrirntem  dtra  conrroverfian^ 
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ftea*&Lxx  Interpretes  Equorum  traoslatinnem  etiaim  , 
Philonis  Judxi  tempore  habuiffe  #un(>  ex  hujus  de  Al- 
legoriis Legis  libro  ii  condat)  & Hieronymum , legis* 
rc|(in-Mafculinogenerc,etiamli,exBellarmini  hypo» 
theli,  pundHs  vocalibus  ipforum  xvo  textus  Biblicus  ' 
nqn  luer^  veditus.  Sed  nec  Hebrzorum  Critici  Ma* 
forocz  M.iterheicJeg^ndumccnfuerunt;  qui  fane  ali- 
bii  ubi  Hii  MaCculinum  clTe  non  poirc»vel  przcedehtia 
. vel  fubrequentia  nomina  aut  verba  Feminina  indicant 
('pc,exempligr.Gen.xii)U.  Exod.iii,  g.  ad  qux  loca.» 
Cardinalis  noder  provocat)  in  margifie  notarunt,  pro 
Mnjegendadaini,  quemadmodum  & injpro  textu 
punidato  fub  H ibi  viGtur  Chirek»adeoque  legitur, , 

' non,  ut  Bellarminus  ait,  ^» 

XI.  Excipit  Cardinalis  contra  illud»  quod  dixi- 
mus, K)n  hoc  loco  non  pofle  ede  Femininunu,^ 
cum  verbum  immediate  fubrequens"]d^Gt  MaCculi- 
num ; non  elJe  novum  tn Scripturn^  ut  cum  2{omlaibm^ 
Femimnis  conjunguntur  Pronomtnu  uut  Vcrka  gtnerk- 
MsjuiUnii  laudatque  eam  in  remRuth«i>8>  £dh.  i, 
zo.  Eccl.xii,/^  ^ 

jau  eUamGcertUlimum Gt» occurrero 

hujusinodi^intprdum  in  Scriptura  Enallagai,  certunui 
tamen  ^ Jioced,non  edcledori  integrum , easdeiru 
pro  lubitu  comminifci»  facroque  textui  ihlerre.  iit 
enim  redlilGmede  ^erfonarum  mutatione  fer  ibit  BeU. 
larminusilib.  i de  Chrido  cap.  y;  Si  licet  fine  cuufit  fin^ 
gere  mututiones  ferfonarum^nihilunquum  terti exdivi^ ^ 
nU  literis  colligi  poterit ; Gc  non  minus  rede  de  mutati* 
one  Generum  dixeris : G licet  Gne  caufa-  Gngere  mu- 
;ationes  Generum, nihil  umquam  certi  ex  divinis  lite- 
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H^colligi  poterit.  rnci^fnpIfsabaudpreallatiiEnal- 
lagcnencjper  fe  cA  evidens ; quippe  coim,  etiam  dem- 
ptis pundrs,ex  litetarumpoOtu  pateat»  vocem  unsim 
Genere  differre  ab  altera.  At  in  noA^  l6co  longe» 
k aliter  res  habet.  Ipfe  enitfi  6e}Iartni^us  contendit» 
71  Min,  n pun^a  demas,  poffetum  ut  Marculihumr^im 
ut  Femininum  accipi.  Quandoquidem  igitur  heic 
quarcunque  adjiciuntur  funt  Mafcolina»  & praeterea 
res  ipfa  clatrat,  agnofcuntque etiam» pundlis  haud  ad. 
juti  (ut  quidem  Beilarminus  rupponit)ChaIdzut»Grae> 
ci  ,Maforetz, Hieronymus,  non  de  muliere,  fed  fe. 
mine  e|ui,ferroonem  efle,uc  adeo  nullus  Feminino  Io- 
cpsTit;  annon  aperta  pertinacia»  Enallagen  in  re  adeo 
manifcAa  excogitarer 

XIII.  Tandem  urget  Cardinalis,  quod  FCminf- 
hum,r]p/»r,  heic  legerint,  C.  Marius  ViAor,Alcimus 
Avitus,  ChryfoAomus,  AuguAinus»  Ambrofius,  Gfc- 
gorius, Eucheriui,  Rupertus, Beda, Rabanus , Strabus, 
Lyranos,  Bernardus}  indeque  mendacium  cfTe  att, 
quod  Kemnitius  dicir,  omnes  veteres  legere  ipfum.  * 

xiT.  Sed  de  CbryfoAomo  falfum , quod  fegd- 
mip/i.  Quidquid  enim  de  interprete  ejus  Latino, 
Grzcusfane  textus,  prout  ab  ipflsmet  Pontificiis  edi- 
tus, ita  habet:  dv]os  o-s  vi^r,ai  xi(p«A^,  0v'jtifr,ctie 
wii>f  jS'  tioiuTtiv  cxiIp»  9U0(^ei  % 

/ifirtx£(  imxuSeu  Ty  aji  ai  Ji  t>T<  oietiPV  wtoip 

ijmxtlc^.  Ubi  toties,  ecce»  legis  MafculinQm.  Quod  ad 
ceteros  attinet  qui  memoranturau^ores,anideo  pro- 
babile erit»  in  loco  noflro  debere  le^i,//)^»  quia  illi  fk 
legerunt?  Imo  vero  contraria  potius  ratione  itacori- 
cJudendum:Oinilc$codice$Hcbra:i,ParaphrafiesChal> 
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: 4acut,  lxx ^er^orei,  fcd  & vetufti Himi  Ecclenae  DoiS«^ 
- . XM,  Ireiucuii,  lib.j[ii,  cap.xxxiu,Iii>.iT»cap.uuuix , Iib« 
^ ft  Tfx^  9IC  Cypriaous , lib.  ii  adverfus  Judaeos  cap. 
IX, nec  non  Chryfoftoinus^uc  jamja^  vifuin)Hiero> 
, njnipSy.QuzftiQn.  Hpbr.tn Gene(in , Z;eo  Papa,  (crm, 
jU  dc  I^advUate  Domini,  qpin , xcftibus  celeberrimis 

3uibu&da(n  PpndGciis,  (vide  fupra  num.  iv)  ipG  Co« 
icesLadaiyeftutiores&correftiores  legunt» er* 
£oaS(urdutn  tG^G?tuere,  quod  legi  deheitspjtt:  aU 
Bil  quidquam.  obGantibus  illis  a Bellarmino  citatis 
feripeoribus^ut  qupsj  Hebraice  nercientes,Latioa,qui- 
bus  uib  exemplaria  ia  errorem  induxere;. 
aiimmitim  XV*  Chcmnitius  noGcr  fiztcr  ycm  InGmuIa» 
9f^0tmrf  ijQen^acii»  Averno  ei us  eft,  q uod  49$iquitM 

UXtum  Qen,iWf\i,leg4$  &iHtfffrfteturde  iffo/emimem 
Hoc  n propterea  mendacium , .quod unus  ^que  alter 
fix  antiquis^  r*  g.  AmbroHus , AuguGinus,  non  le« 

gyntj  mendacium  quoqup  fyery^e.  c.  illud  Kom.xr, 
1(5.  Tffttff  ifrdef  ferv^hitun  Nec  emm  quisquamu 

vecba  Gc  accipit, quaG  iis  praediceretur , foce  ali- 
qupndof nt  omnes  & Gneuli  IfracGtz*  nemine  pror- 
^ fus  excepto^  ferventur/  (ed*  interprete  jefuita  Pere* 
/io  libro  yv  in  Daniejem«  Ap^olus  innuit, /an* 
^4m  eredemtium  ejm  populi  tunc  futurdm  mulpituditifm^ 
tttprd  torum»  qui  inimpittdte  munfuri  Junt ypMucitdte, 
fthi  vere  dici  posfit  omnis  Jfrdel  ,cr(diturus,  $unu 
les  loquendi  mui  palGm  obvii,  tpm  in  facrii,  tum  in 
iiumone  vulgari.  Ec  annon  ipfe  mox  BellarminuS| 
todcim  boc  capite , paucisque  tantummodo  lineis 
iDterje<9is,  illaScripturz  verba;  C^nlld cogit 4ti§ cor» 
fttptnUefi ddmilumi  S( : Omm/  S4r§  cnrHperdt  v/« 


I 


Loca  V,T.  DBPRA7AT^’  169- 

gm  fuMm;  Gcn.  vi, it.  ita  explicat,  ut  verum  nihilo-^* 
minus  efTe  credat,  quasdam  cordii  cogitationes  non.* 
cHTcad  malum  intenta»,  &quandam  carnem  non cor- 
rupilTe  Tuam  viam  ? Sane  Iib.  v de  Gratia  & tib.  arb. 
cap.  in,dircrtercribit : Dicitur  m4lum  omne  ' 

tum  cordis  hnmuni^  quamvis  uoudt fit  uli^od 
tum,  id  efi,  aliqua  cogitatio  mom  mala,  Bt<  Gretferus 

quoque  (ktetur junivcrfalct  locutiones  non  femper  uni- 
ver fim  ^fedrejlricle  accipi  debere : quia^  inquit,  vox 
omnis, Qm&.2^fignificat frequenter ^totum  in  mo- 
do, VeruDu 

ad  alia  pergamus. 

XVI.  Progreditur  videlicet  Cardinalis,  podquam  />*/«■•  (?#•, 
focum  Gen.iii,i;.  expendit,  ad  illum, cujus  jamjam 
fiebat  mentio,  quique  extat  Genef.  vi,  f.  ubi  Vulgata., 
habet:  Cunila  cogitatio  cordis  intenta  ejl  ad malunus 
cum  in  fonte  Ht.*  Figmentum  cordu  eius  tantum  ma- 
lum omni  die.  ' Ali  zuKvnjfenfum  efii eundem.  Nam^ 
\t\t\u\tfillud, figmentum  cordis,  fignificat cogitationem^ 
cordis  ^ quia  a corde  fingitur  ^ formatur,  ut  etiam  Hebrai 
in  eum  locum  docent.  Idem  autem  ejl^  eunda  cogitatio 
c ordis  intenta  efi  ad  malum , (fi , figmentum , id  efi , co» 
gitatio cordls,non efi Hifi  malum.  Non  autem  feqmtuT 
nincifiz  pergit)  ut  Lutherani  putant,  omnia  opera  bo- 
minum  ejfi  mala.  Nam  illa  efi  hyperbole  Scriptura^  qua 
fape  utitur  ad  rem  aliquam  extollendam : ficut  in  eodem 
capite  dicitur:  Omnis  caro  corruperat  ^iam  fuam.  Et' 
tamen  ibidem  dicitur : Noe  vtrjufim  atque  per fedmfidt 
in  generationibus  fuit. 

XVII,  Verum  enim  vero,quodHebr<eum 
plus  heie  innuat  quam  Latinum  cogitatio*  id  ipfe  Bel. 
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larmini  hyperafpiftcs  Gretfcrus  diffiteri  non  potc/t; 
dum, ne  diffenfum  inter  Interprete  m vulgatum  &ict- 
tum  originalem  admittere  cogatur,  vocem,  agiutu, 

qua  ille  utitur,  ita  explicari  pofle  affirmat,  ut  notet 
5«V  incUn4thnem&frpfen(i$nemvtluf$t4tu  ad 

an  prirnt,  & /iH4ftinh4bitu,  Porro  longe  aliud  clt» 
cfle malum  effe intentum  ad  malum;  prxVcrtim 

fi  ad  Pontificiorum  attendas  hypothefin,  qua,  inten- 
tum fcu  propcnfumeffe  ad  malum  , in  feformahter 
malum  effe  negant.  ' , . • 

<w;  51«.  xiix.  Ubi  nihil  efficit  Gretferus,  quando  aif,eu- 
amfi  inclinatio  ad  malum  in  (e  fermalitcr  non  fit  ma- 
lum quoddam, reiile  tamen  adhuc  malum  dici  utUnt 
termini  ad  quem  propendet  j quemadmodum  id  pateat 
de  concupifccntia,  quae  malum  nuncupetur, 

in  fe  formaliter^  non  accedente  voluntatis  cet^enfui  mala 
ffty  fed  quia  admalum  inclinet.  Q^ae  enim  haec  ratio 
probandi, obfecro;  Inclinatio  & propenfio  ad  malum, 
. etiamfi  non  fit  malum  in  fc,  rcAe  tamen  adhucmalum 
dicitur,  quia  tendit  ad  malum:  nam  & concupilcCTtia, 
utut  in  Ic  malum  non  fit,  redlc  dicitur  malum, 

malum  inclinat?  Pari  certe  Logica  inferrem;  Jdu^ 

ta  Gretferus  ineptus  eft  difputator : nam  defenfor  Bei- 

larminilngolftadicnfisefiincptusdHputator.  Ann^ 

tavnconcupifcentia Scpropen/ioadmalimidem  fu^W 

Bcllarmino,libro  V de  Amiffioncgratiae,cap.N,^  • 

tium?  Committitur 
quod  in  principio.  1 
fi  maxime  cohcupiljj 
..  Ium  utdifiindlafi 
troverfum 
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justnodi,  qualem  Ponti ficiipropugnaht>denominatio-. 
nem  malum  dicatur  & peccatum , ac  in  quxftione  eft, 
num  propenfio  ad  malum  hoc  padlo  appellari  malum 
poflit. 

XIX.  Ceterum  quia  controverfia:  ucrumcon- 
(cientiainfe&formaliter  malum  atque  peccatum  fic> 
huc  non  fpc(flat,  fed alterius  loci e(l«  milTa  ea  ad  pro- 
politum  revertimur,&  in  hoc  prxterea Vulgatum  im- 
.pingere  dicimus,  quod  omittit  excluGvam  * qux  ia 
Hcbrxo  e(l,  pT  t^atummoda.  Nam  quod  Bellarmi- 
nus  ait,  idem  eflehxc:  CunSid  cfigit^itic  eordu  int€H» 
tdeflddmdlum^  &:  Cpgitdtto  cerdu  nam  tjl  ni  fi  md- 
Ium;  id  quivis  videt  quam  fit  frivolum.  Ut  enim  nunc 
non  repetam, quod  jamjam  fuit  monitum, aliud  efle, 
intentum  effe ad  malum,  aliud, cfle  malum;  certe  no 
Cc  quidem  formata  propofitio:  CHH£idcogitd$iocordi$ 
efl  malum ; xquipollet  illi : Cagitdth  cordU  no»  efi  nifi 
matum.  Poderiornamquehxc, exponens eft  (utiaj 
rciioliS^loqutmur)  illius  excludvx;  Cogitatio  cordis  cjl 
tdHtkm  malum ; quod  de  priori  nemo  dixerit. 

XX.  Qux  porro  de  hyperbole  hujus  loci , & de 

opinioneLutheranorum,  quod  omnia  opera  horni* 
numfintmala,  »c  ^ mg^JwBellarminus tangit, utpo- 
te  nec  ipfa  proprie  huc  pert  inentia , ad  genuinam  fuam 
fedem  merito  rejicimus.  Cui  placuerit  , legat  qux 
inApologta  proValeriaoo jpB^0bre  aati-Capuccini* 
ana.num.  a nobis  difputat^ 

\ 9* * 
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larmini  hypcrafpiftcs  GrctCcrui  diffiteri  non  potcft», 
dum,nc  diffcnfum  inter  Interpretem  vulgatum  & tex- 
tum originalem  admittere  cogatur,  vocem, 
qua  ille  utitur,  ita  explicari  poife  affirmat,  ut  notet 

\nclinMtionem^frpfcnfi4ncmV9luHt4tUAi  mAium  ins* 

an  frimPt  &^iH4jiinh4bitu,  Porro  longe  aliud  eft, 
cfle malum  , & ,eflc intentum  ad  malum:  prarfertim 
fi  ad  Pontificiorum  attendas  hypothefin,  qua,  inten- 
tum feu  propenCumelTe  ad  malum  , in  feformaliter 
malum  cfle  negant. 

r*/.  5t«.  xiix.  Ubi  nihil  efficit  Gretferus,  quando  ait, eti- 
amfi  inclinatio  ad  malum  in  fe  fermaUtcr  non  fit  ma- 
lum quoddam, rctfle  tamen  adhuc  malum  dici  rAtipne 
termini  ad  quem  froftndet\  quemadmodum  id  pateat 
de  concupifccntia,  quae  malum  nuncupetur,  yW 
in  [e  formAliter^mpn  Accedente  vpluntAtis  cpnfenfit^mAU 
/it^  fed  quiA  AdmAlum  incknet.  enim  haec  ratio 

probandi, obfccro:  Inclinatio  & propenfio  ad  malum, 
ttiamii  non  fit  malum  in  fc,  rc<flc  tamen  adhuc  ma/uin 
dicitur,  quia  tendit  ad  malum!  nam  & concupifccntia, 
ututiniemalumnon  fit,  rede  dicitur  malum,  quia  ad 
malum  inclinat  f Pari  certe  Logica  inferrem.-  jefui- 
taGretferusineptusefldirputator:  nam  defenfor  Bel- 
larmini  Ingolftadicnfis  eft  ineptus  difputator.  Annon 
enim  concupifeenttA  8c frofen(ip  Ad  mAlum  idem  funt  ipfi 
Bcllarmino,  libro  v de  Amiflione  gratis,  cap.  v,  fub  ini- 
tium f Committitur  ergo  heie  decumana  petitio  eju* 
quod  in  principio.  Quamquam  ea  non  fit  ceflatura, 

■>’  fi  maxime  concupirccntram&lpropcnfioncm  ad  ma- 
lum ut  diftinfta  fumas  j cum  adhuc  sque  maneat  con- 
troverfum  , an  concbpifcentia  per  extrinfecam  hu> 
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justnodi,  qualem  Pontificiipropugnant>denominatio« 
nem  malumdicatur&peccatum,acinquxflione  e(l, 
nom  propenfio  ad  malum  hoc  padlo  appellari  malum 
poflic. 

XIX.  Ceterum  quia  controverda : utrum  con- 
Iciencia  in  fe&formaliter  malum  atque  peccatum  iic> 
hucnon  fpcdat,  fed alterius  loci e(l«  miifa  ea  ad  pro- 
pofitum  revertimur,&inhocpractereaVulgatum  im- 
■pingere  dicimus,  quod  omittit  excIuGvam  . qua:  ia 
Hebraro  ed,  p*l>  t^atummede.  Nam  quod  Bellarmi- 
nus  ait,  idem  ede  hatc:  CunSid  c$gnMiio  cordu  inun» 
tdellddmdlHtny  Sc:  Cogit  dth  cordit  nom  tjl  ni  fi  thm- 
ium;  id  quivis  videt  quam  dtfrivolum.  Ut  enim  nunc 
non  repetam, quod  jamjam  fuit  monitum, aliud  ede, 
intentum  ede  ad  malum,  aliud,  ede  malum;  certe  no 
fic  quidem  formata  propodtio : CuhUm  cogitatio eordu 
tfl  malum ; a:quipollct  idt : Cogitatio  cordit  non  e/i  nifi 
malum.  Poflerior  namque hxc, exponens  ed  (ut  in_. 
(clioli^ loquimur)  illius  exclufivx : Cogitatio  cordit  tft 
tantum  malum;  quod  de  priori  nemo  dixerit. 

XX.  Qux  porro  de hyperboJehujus  loci,  & de 
opinione Lutheranorum,  quod  omnia  opera  horni* 
num  dntmala,  «ic  ca  m^XBellarminustangit,utpo* 
te  nec  ipfa  proprie  huc  pertinentia , ad  genuinam  fuam 
fedem  merito  rejicimus.  Cui  placuerit  , legat  quae 
inApologia  proValeriano  Confedbre  antUCapueeini-  ■ 
ana,  num.  xxxv,feqq.  hanc  in  rem  a nobis  difputat^ 

XXI.  Pergit  Bellarmious  ad  locum Gen.  IX, ;f.u* 

bi Vulgata  habet:  ^ui  effuderit  fanguinem  hominity  9»*> 
fundetur  fanguis  illius  j cum  in  Hebrxo  iit : ,^ui  effude^ 
fit  fanguinem  hominis  ^ fer  hominem  fundetur  /anguis 

X » " " . idint» 
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iUnu,  ReCpondet  autem, /Zf/i»  fimiffioftem  ntn  rtddtrt 
JeMfumf^ljum^ncque  fmferfeSium ^ ffoindt  nonejje  md^ 
gni  momtttti,  Senfm  tnim  eB  ^ in  Hebrdd 

qu4m  in  Ltunt : ceciderit  htminem^  cccidetur  etUm 

XXII.  ExcepcratW^hitackcrus:  /Ve«  (S 

^uisdicdt:  ^ui  occiderit  htminemyoccidetur  ^ ipfeid» 
ft  dddtderiti  per  hominem,  Ndm  illud  prius  fic  intellU 
* ' g*  f^d^>  fi ^ occidendus  ejjet ; hoc  dutem  poflerius, 

illum  db  homine  neci  trudendum  e(Jet  urguere.  Ad  qua; 
ui.  5fSt  Gxet^ci M^iVdnd eft hsu cdvilldtie,re'^oxi\i,  ^menim 

tum  hebes  ejl  dc  plumbem^  sjui,  cum  dudity  homiciddm  oc^ 
eidi  debere  y non ftdtim  tntelligdt^  hoc  fdciendum  effe  efo 
iir  mintfterio  hominis » hoc  ejl^  mdgiflrdtus  legitimd  po^ 

tefldtis  ? neque  enim  dliterjdm  ordinurie  puniuntur  honoi^ 
eiddtcum Deus immedidti per fe non  foledt  in  hoc  rerum 
fldtu  poenas  db  homicidis-repetere. 

xxiii.  Ver um,fi omnes, qui  Scripturae  auilori- 
tatem  agnofeunt,  agnofeerent  aeque , poenam  heic  di- 
vinitus conditui  ordinariam  qua  in  homicidas  debeat 
animadvertere  magidratus,  videri  forte  podent  non., 
adeo  inepte  ida  dici.  Jam  autem  quis  nefeit , negari 
haec  ab  Anabaptidis  & Socinianis,  qui  (upplicia  capita- 
lia, praefer  tim  inter  Chridianos.  abominantur, nec  ho- 
micidae vel  alterius  cujusvis  fcelerati  fanguinem  a ma- 
gidratu  edundi  pode  exidimant,  indeque  locum  hunc 
^depravant, ac  fi praedi^ionem  fulum contineat  ,& 
« generalem  comminationem*  qua  Deus  ab  homicidio 
deterrere  mortales  voluerit?  Quibus  fane  feliciter 
obviam  iri  poted  ex  illa  determinatione ; perhommemi 
^uamyulgatua  praeter nudt.  * Nam  fi  generaliter  tan- 
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tum  heic  minatur  Deus, (cfanguincm  humanum  vin* 
dicacurum>  (ut  volunt  Sociniani)  quid  attinebat  ad« 
jicere,  illum  vindicatum  iri  per  homines  ? cum  utiq; 
per  bedias  etiam  aliove  modo  divina  de  homicidis  fu- 
mi podit  & foieat  ultio. 

xxiv.  Amplius  vindicandum  Gbi  duxit  Bellar,-  De\tt$  Cm. 
' tninus  locum  Gen.xiv,  ig.  ubi  Vulgatam  legere  dicit 
Chemnitius:  ^tlchifedcch  obtulit f4Hcm  ^ vinum^: 
erut tnim  Sucerdos ; cum  textus  Hcbrxus  nec  verbum 
nec  conjun^ionem  rationalem  ibi  habeat. 

Rcfpondet  autem  CirdimWtyfulfoICemnitium  dicerem, 
haberi  in  vulgata  editione  verbum  oferendi.  7^ec  e- 
inquit,  legimua^  obtulit , (ed,  protulit  panem  e^vU 
num.  ConhinSlionem  autem  rationalem  (ita  pergit) 
habet  vulgat  a editio ',fed  habet  etiam  Hebram  textue,etji 
eam  Kemmtim^  vel  propter  imperitiam  non  viderit  ^ vel 
propter  malitiam  videre  noluerit.  Nam  licet  in  Hebrao 
fit\  ve  y non  ‘'3  chi,  tamen  illud  1 ve  ^fapifflme  accipitur 
pro^O  chi.  Addit,  Mclchifedechum  protuirfTe  panem 
& vinum,  utillud  Deo  in  facrihciunioirerret,  quia  fucr 
rit  Sacerdos  Dei  altiflimi:  & hoc  faefio  gefnife  eunu 
figuram  facrificii.  quo  fubfpccie  panis  & vini  corpus 
& fanguis  ChrifirofTertur  Deo,  ab  omnibus  veteribus 
Grateis  & Latinis  affirmari. 

XXV.  Ubi  primo  prxter  rem  faUitatis  arguitur 
Chemnitius,  quod  ait,  Vulgatam  habere  vocem-  obtu^ 

Ut,  Quamvis  enim  ita  non  legerint  forte  qua;  Bel- 
larmino  ad  manum  fuerunt  editiones . legerunt  ta- 
men aliae,  uti  non  negat  Dandrada  libro  iv  Delenf.Tri* 
dendnae  fidei : quin  nec  ipfe  inficiari  audet  Gretferus.  r«/.  sfi: 
Deinde  , fi  vel  imperitus , vel  malitiofus  ed,  qui 

Jfj  non-. 
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non  videt  hcic  in  Hebraeo  textu  conjundlionem  ratio- 
nalemjimperitiquoquefuerint  oportet  aut  malitiofi 
Pagninus&  Arias  Montanus, Card. item  Cajetanus  & 
Hieronymus  ab  Oleaftro,  magni  nominis  fcriptorci 
Pontificii  j qui  nullam  hcic  viderunt  in  Hebraeo  parti- 
culamrationalem;  uti  ex  illorum  vcrlionc  intcrline- 
ari  patet,  horumque  commentariis.  Cajetanus  di- 
ferte,  ^lodj  inquit,  in  vulgat»  editiane  fubdttur  ut  cau^ 
f»  oblationis ; erat  enim  Sacerdos ; inHebraa  non  habetur 
ut  caufa^fed  ut  fiparata  cUuftiU ; Et  if>fe  Sacerdos  Bea 
exceljo.  Adjungit  Cu\uidem  Regia  dignitati  liberali- 
fati  dignitatem  Sacerdotalem.  Hier,  ab  Oieaftro ; Ad* 
verte  y quod,  licet  lxx  vulgat  a vertant : erat  eninu; 
(Graecae  translationis  probatiores  editiones  exhibent 
adverfativam^^,  quam  etiam  hcic  habet  ChryCofio- 
mus  homil.  xxxv  in  Genefin  t fcd  & Cyprianus , cpiil. 
Lxiii,edit.  Pamel.  legit  .*/«//  autem  i ac  Hieronymus, 
epift.  cxxvi  > ad  Evagrium : erat  autem)  quafi  fequem 
fent entia  prioris  caufam  reddiderit,  in  Hebrao  tameru» 
e(l  ut  vertimus,  fcilicet , bt  ip[e  erat  Sacerdos»  Eodem 
modo  Hieronymus  in  Quaefiionibus  Hebraicis  habet: 
jE/  ipfe Sacerdos  Deiexcelfi\  ac  Epiphanius  hzrefi  lv: 
^ U^svf.  Nec  erat  cur  Chemnitio  Hebraifmi  im* 
peritiam  objiceret  Cardinalis , cujus  nec  tenuillimanu 
cognitionem  habuit  ipfemer*  Vide  infra  cap«  xiii,io. 
Quod  vero  ait,  w 1 Cepiflime  accipi  pro  , id  ad prae- 

fens  nihil  omnino  facitj  ubi  non  quzritur,  an  1 aliquan- 
do in  textu  facro  fumatur  caufaliter  ; quod  nemo 
negat:  led,  an  in  nodro  loco  ita  fumatur;  quod, 
ut  vidimus,  negant  ex  ipTismetPontificiis  viri  doSis- 
fimi. 
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I Jtxvi.  Ceterum>  an  MelchifedeH  protulerit  pa* 

' nem  ac  vinum,  ut  illud  Deo  in  facrificium  offerret,  at- 

[ que  hoc  hilo  Hguram  geiTerit  facrificii  Milfatici  j & 

an  omnei  veteres,  Graeci  ac  Latini,  id  affirment,  ut  no- 
^ der  ait  Cardinalis, quaedto  ed  qux  huc  plane  non  fpe- 

^at,indeque  abiprometBellarmino  aIibi,Iibro  nem> 

^ pe  I de  Mida,  cap.  vi,  longe  fudus  & ex  indituto  per- 
tradlatur.  Nolumus  proinde  in  ea  ventilanda  noi 
heic  detinere.  Tantum  verbo  monemus , incurioie 
admodum  a BellarmincMoca  Patrum  citari, quibus  fuae 
I rententiae  fidem  facere  fatagit*  Etenim  Eufebii  tedi- 
monium,  quod  laudare  vult,  non  habetur  libro  vi  De- 
[ mondr.  Evang.  fed  libro  v.  Epiphanius  haerefiLxxix  , 

[ Melchifedecum  Sacerdotem  quidem  appellat,  loci  au- 

tem, de  quo  nunc  agimus,  ibi  non  meminit,  fed  hxre-  ^ 
n LV.  Chryfodomitedimonium  non  extat  homilia..  , 

XLV  in  Gencfin,  fed  homilia  xxxv.  Ambrolii  non  edo 
libros  de  Sacramentis,  qui  vulgo  ipfi  tribuuntur , du- 
dum  demondrarunt  viri  doidi.  Sed  redeamus  ad 
rem,* 

XXVII.  Progreditur  Cardinalis  ad  hium.xxxvi,7. 

8.  ubi  Vulgata  habet : Omxrr/  viriducent  uxores  de  tri»  ' 
hu  dr  tognatione  fiid ; dr  cunild  femiud  de  eddem  tribu 
maritos  accipient;  cum  textus  Hebrxus  l^oquatur,non  ' 
de  omni  femina,  fed  tantum  de  ea,  qux  HTTU  Hljn'’  five 
heres  bonorum  paternorum } ac  tot  Scripturx  exem- 
pla doceant,  licitum  fuidelfraelitarum  mulieribus  nu-^ 
bere  extra  tribum  fuam.  Ubi  operofus  ed  au(dor , ut 
I odendat,  fenfum  legis  Mofaicx  ede,  fi  mulier  careac 
> fratribus,  & proinde  hxres  fit,  noh  debere  eam  nubere  . 

I alicui  qui  non  fit  de  tribu  fua_t 
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xxiix.  Hoc  vero  uti  verisfimam  eft) cum  diferce 
id  dicat  codex  Hebrxus:ita  ad  pratfens  nihil  facit; 
quippe  ubi  non  quzritur>  quis  fenfus  legis  illius,  fed* 
an  hunc  fcnfum  re«5lc  ac  fufficienter  cxpreflerit  Vul- 
gatus? quod  negamus:  cum  illcfic  verterit  texrumo- 
riginalem,  quafi  in  univtrfum  de  omnibus  feminis  lo- 
queretur ! qui  tamen,  ceu  diximus,  de  iis  dumtaxat  lo- 
quitur qux  in  Athenieniium  legibus  o%«Air^i  dice- 
bantur, 8c  3hw^'p(9t(  opponebantur,  Hve  his, qua;  non 
hereditatem  totam,  fed  certum  quid  e bonis  paternis, 
in  dotem  afferebant.  Vide  Cafaubonum  Exercit.  An- 
ti«Baron.  i,  ij. 

Ontfiri  tf‘  XXIX.  Rcgerit  GretO^rus I etiamC  Latinus  tex- 
^oq“3tur  abfolute,  fatis  tamen  in  eo  intelligi  di- 
tti.  tfo4*  limitationem.  inquit , inith cMpitis 

Jiio  fuit  motd  ^ftpulo  propter  quasdum  mulieres  buredes^ 
de  q turum  nuptiis  dlienu  tribui  metus  fuit  exortus  ^ne^ 
ex  ftmilibus  nuptiis  oriretur poffeffionum  confufio  ^ permi^ 
flio,pertttrbdns  divifionem  i Deo  initio  fuStumi  & std 
hocintommodumtoOendum  lex  fuit  a DeoUtd.  ^uurc 
fitis  eo  ipfo  inteDigitur , efje  jermonem  de  feminis  horedi» 
bus  j quod  exprimere  pratermittiiMieronymus^ut  poflerior 
fententia  priori  concinnius  reconderet* 

XXX.  Verum  primo,  -fi  vel  maxime  e contextu 
fufficienter  pateret  iflhzc  reflriifHo,  num  propterea  in 
translatione  omittenda  erat  interpreti  eo  loco,  ubi  ex- 
preflis  verbis  habetur  in  fonte  ? Sane*  H vifum  fuis- 
fet  Spiritui  fancflo,  e folo  contextu fententiam  illius 
legis  debere  hauriri , potuifTet  & ipfe  determinatio- 
nem, quam  difertis  verbis  in  Hebrxo  addidit,  omit- 
tere. Quoniam  autem  ipG  placuit  apertis  eam  voci- 
bus 
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bui  exprimere,  & vero, fecundum  Bafilium  • ad  Am> 
^[ii\ozhx\ivnyift Scripturd mhil ejlitjucd  fumfit  momenti 
mogni^  utcunque  nobis  forum  out  nihil  videatur  i fe^ 
eundum  Hieronymum,  in  Epidolam  ad  EpheHos  cap. 
m ^finguU  fermones t^llabut  apices^  f unii 4 » in  divinis 
Scripturis  fUna  fumt  fenfibtss  j fecundum  Nicol.leMai^ 
re, Theologum  Parinenfemj  prarf.tratflatusde  Bibliis 
vernaculis, non  utile^non  divinum , nihil otiofunt» 
4Ut  fuferfluum  occurrit  in  facro  codice^  nihil  ijuod  nono 
frodieritexrre  Dei  ; fecundum  Fr.Coflerumiin  Apolo- 
gia  Enchiridii  contra  Gomarum,  pag.  )(5.  Scripturant» 
facrutn  Spiritus  fsnilns  diildvittfinguld  verbn  compofuit^ 
dr  f*is  locis  conflit  uit , ut  nec/otn,  nec  a fex  umss  fufer- 
jluat’^  fecundum  Fr.Riberam,  apud  Ph.  Alegambe  in 
BibJiotbccJ  feriptorum  Soc.t  Je(u«  nullum  habent  afi- 
cem  facra  fagina  ^ qui  non  dtvinis  fit  plenus  myUeriki 
fecundum  Erafmum ^ in  Enchiridio  Militis  ChriRiani, 
facra  Scriptura  nihil  habet  otiofum^  imo  ne  apicem  qui^ 
dem  non  dignum  ve/ligatione , non  dignum  hac  vocca. 
quideflhoci  fecundum  ipfummetBellarminum,  libro 
11  deConciliis>  cap.  xih  nullum  eft  verbuniin  Scriftura^ 
Jrufirafofitum : indeque,  monenteChryfoRomo,  ho« 
niil.xv  io  Gcaefin,  neediiliofarva^nec  /jU4ba,in  Divi‘ 
nis  literis  contenta  y e(l  fratereundifM^cyci  debuerat  in-t 
fua  translatione  illa  verba  neglexifTe  V ulgatiis.  Qui 
certe,(i,  quod  Gretferus  affirmarjdeo  ea  prxtermuit» 
ut poflerior.fcntentia  priori  concinnius  refponderet* 
non  temerarius  tantum  hik,  fed  & impius  $ quipp&i 
infimulans  hoc  ipfo  Spiritum  fantfium,  ac  fi  mimii 
concinne  legem , de  qua  agimus,  expreOiflret  Et  meri* 
to  heic  audiendi  au^oret  Gallici;  iiUus  Journal  dea 
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' Scavant.  Quantumvii  enim  &ipfi  Pontificix  fiat 
do(ftriax  addidi,  tamen»  ubi  deTanaquillo  Fabro  tra- 
didifTenr.  ad  d. iii  Maji,  ann.Lxvi,  quod»  co»tent$u  i 
§§rrexijfe  Hi[loric9s&  Foetas  t Criticam  ctUm  fiam  ad 
Scripturam  usque  facram  extendat  tf^flterimatangai 
Uca^  in  quibus  immutarit  vocabuia , transpofierit  peria* 
doSf  interdum  vel  integras  expunxerit  lineas  j nequeo  ‘ 

uSam  conatus  fui  rationem  proferat , nifi  quod  fenfus  ipfi 

reddatur  melior drittteSigibilior^TcAc^tibiungu^iTd» 
loj  conjellura^qua  tolerari  in  profanis  autoribus  poterunt, 
fericulfifam  in  Scriptura  facra  eonfecutionem  alunt.  Si 
tnkn  unicuique  mutare  ea^quaftbi  minus  ibidem  placent^ 
eonc ederetur^  nihil  omnino  foret  certum ; fed  unusquisque 
^1.  peculiarem  fdiScripturam  pro  lubitu  fuo  fingeret,  Con-  • | 

fcrquxhabcnturadd.  xiiJuIiij&oWcrra  infupcr,;afn  J 
olim  in  Tatiano  haeretico  fuiiTe  damnatum , quod  au-  \ 
fus  ^tdiFld  FauliApofioli  elegantioribus  verbis  extime* 
re:  utpotequi  compofitionem  verborum  illius  corrigerent 
Jluderet ; tefte  Eufebio  Hiftor.  Ecclef.  Irb.  iv»cap.izix. 

XXXI*  Deinde  falfum  etiam  eft,quod  e contextu 
ita  (itmanifeftum,  debere  legem  illam  de  folis  feminis 
heredibus  capi,  utHne  ullo  incommodo  poflit  deter* 
minatio,  quz  in  Hebrzoe(l,omittL  Licet  enim  qux*  ' 
ftio,  quz  lem  ifli  anfam  dedit,  de  mulieribus  non  qui-  \ 
biisVis,ied  fuerit  mota , ac  potuerit  quod 

metuebatur  incommodum  (ufHcienter  tolli » (i  bis  fo*  ^ 
lis,  ne  extra  tribum  fuam  nuberent , interdiceretur, 
tamen  nondum  certo  poterat  conflare»  an  ad  fblasiU 
las  legem  (aam  Deus  volueritredridam»*  cum  potu* 
ilTet  idi  de pofTcflionum  translatione  incommodo  eti-  ^ 

am  fic  occurri,  ut  (impliciter  omnes  feoiinx  eztra^ 
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ruam  tribum  nubere  prohiberentur:  neque  infolcns 
fitycafum  fpecialem  anfam  dare  & occaGonem  Jegi 
generali.Quo  igitur  de  mente  ac  intentione  Dei  lique- 
ret exa(fle,nec  ullu  remaneret  dubium, vifumipG  fuit 
dirertis  verbis  rellridionem  wB*  wo^xAii^radj icere. 

XXXII.  Atque  hinc  non  dcfunc  interiplosmet 
PontiGcios  viri  longe  celeberrimi,  qui  lapfum  hcic 
V ulgat<e&  abHebrxo  textu  diUidentiam  agnofcunt.lta 
Paul  us  de  S.  Maria,  Epifeopus  BurgenGs,  Ca(lelia:quo 
& Legionis  Archicancellarius , in  Additionibus  ad  Po> 
ftillas  Lyrani  de  loco  noGro  agens,/ei&«r fr£ceftOy^\%^ 
multum  devut  trunsUtio  n$(lr4  4 vtritdU 
Num  fecundum  Ebruicum  veritutem  mea  frehibetur  fee- 
minii t quin  nubunt  quibmeunque  voluerint  de  genere  /• 
frueliticoy  nift  tuntum  feminis  qun  hureditatem  habent^ 

, ficut  iliu  quunen  hubent  fr utres.  Et  ifiis  tuntum  pru- 
tipitufyquod  ulicui  de  eogmutione  putris  fui  nubunt.  Et 

hocefl  quod  duitur  : Omnis  filiu  quu  hubet  hureditu» 
temy  unidecegnutiene  putris  fui  erit  tsxer.  Similster  . 
non  prohibetur  , quin  viri  ducunt  uxores  de  uliu  tribu, 
ilee  enim  quod  dicitur  intranslutionenofirui  Omnes  e^ 
nim  viri  ducent  uxores  de  tribu  ^ cognutiene  fuu  ; non 
tfl  in  Ebrue  t fed  tbi  dicatur  (ic : Non  revertutur  hur editus 
filiorum  ifruel  de  tribu  in  tribum  j fed  unusquisque  itta 
hureditutem  tribus  putrum  fuorum  udhureut.  Similia 
leges  apud  Card.  Cajeranum  in  hunc  locum.  Adde 
etiam  Cornei,  a Lapide  com  ment,  ia  eundem, nec  non 
MaGura  in  Jof.xvn. 

xxxiii.  Pergens  ad  1 Efdracix,  Cardinalis,  ubi  ostti  t. 
pro  puxiUus  haberi  in V u Igata pux ilUustSc^^viio  poft  ad  9*  •• 

Proverb.  xvijii.  ubi  pro/4rr4//legeyerw/i  Chemnitius 
monuerat  j refpondetjcfle  heic  errorem  librariorurat 
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XXXIV.  Utiautem  verum  illud  cft  fine  dubio, (ic 
male  Chemnitioopponitur,quippe  qui  idem  hoccon* 
ceptis  verbis  affirmat  j ijMm  w;///aiinquiens, 
iiilibrdriidefravdruttt  in  vulgata  editione . qutnuncin 
temfUt  Pontificurum  prdduthentUU  fine  inteheUule^u»» 
, furi  idque  demonfiraturus,  inter  alia  loca  etiam hatc 
duo  in  exempla  adducit. 

XXXV.  Nec  cft  ut  aquilas  Lutheranat  m ufcas  ca* 
ptare»  more  Oi»  cavilletur  maledicentisfimusGret- 
ferus,  hxc  &ftmilia  librariorum  menda  quando  iiu 
vulgata  editione  reprehendunt.  Utut  enim  librario* 
rum  errata  non  llnt  imputanda  ipfi  verfioni  vulgate 
in  fc  fpc^fljtx,  & prout  a primo  fuo  conditore  illacft 
profeAa  j culpamr  tamen  merito,  fi,  ubi  talia  efie  in 
confefio  fit.  non  tollantur,  fed  data  opera  in  textu  re- 
tineantur.  Qugd  fane  de  duobus  illis  a Chemnitio 
notatis  viriis  in  aprico  efl : quz,  etfi  lapfu  feribrarum  ia 
. textum  irrepn(Te.&res  ipracIamat,&ultrePontifidi 
agnofeunt,  inde  tamen  excludere  noluerunt  corre- 
dlores  LovanienCcs.  Q^os  ridicule  hoc  nomine  ex* 
X cufat  Gretferus,  quod  voluerint  «prius  fcilicet  quam 
tollerentifia  errata, judiciumEcclefixexfpeAare.Qusk 
fi  nempe  non  poffint  manifefta  ifiiusmodi&  decuma- 
na librariorum  vitia  fatis  tutoaufferri,  ni  abEcclefia, 
hoc  efl,  Romano  Pontifice,  num  tolli  debeant,  anto 
fimus  edo  Ai.  Et  fi  adeo  fuere  timidi  Lovanienfes,  ut 
ne  quidem  in  re  tam  aperta  murare  aliquid  in  textu 
vulgato  aufi  fine  fuo  judicio,cur  emendandi  provincia 
(ufeeperunt?  Nam  quid  ille  emendabit  tandem,  qui 
errores  emendare  metuit  tam  apertos^  Ad  editionem 
Vaticanam  & Clcmcmina  Bibiia  irafira  provocat 
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Gretferus , ubi  difputatur  adverfus  Chemnitii  Examen 
Concilii  Tridentini;  quippe  qillodame  Romanas  iRas 
curas  prodii  (Te  conRac. 

xxxvi.  Porro  indigne  fcrf  BcIIarminus , repre- 
hendi etiama  Chemtiitio  Vulgatam  eo  nominciquod 
Job.  v,i.  habeat- ft  quit  t fttiui  tibi  rtfptndtdt^fir  di 
dliqatm  [tn^crum  convertere  i ebrium  forte  ipfunu 
fuifle  dicens,  cum  hoc  fcriplit:  namapertiflimein  He« 
braroefle;  VocMmunc^p  eft  rej^ondenstihi^dr  rtd  nliquem 
de  fdnCiU  re/pice. 

xxxvii.  Verum  fi  ebrius  fuit  Chemnitius,  dum 
beic  in  vulgata  verfione  aliquid  defideravit,  ebrios 
etiam  fuifie  oportet  celebratisfimum  illum  Hebrae- 
um, Ben.Ariam  Montanum,  hujusque  <rt/r«^yil(Ponti- 
ficios  alios, quando  eadem  illa  verba,  qux  in  Vulgata 
leguntur:  edaiiqttem  feniiorum ^ tamquam  Hebraeo 
non  fatis  rerpondenria , e Pagnini  translatione  expun- 
xerunt, & 7»'D  interrogative  reddiderunt, hoc  modo: 
tidquemdejeniiu  obtueberis ?zbx\zmK\\i\x\imo  oportet 
fuifie  totam  Academiam  Lovanienfem;  dum  (quod 
tefiaturpnefatio)  ifianc  Ariz  correcflionem  publica.» 
aufloritate  probavit.  Quia  autem  religioni  (ibi  ducent 
Pontificii,  tot  Ecclefiae  fuae  Doefioribus  primariis  e- 
briam  tribuere  emendationem, ebriumque judicium, 
agnofeant  fuiBclIarmini  praecipitantiam,  qui  Chem- 
nitio noftro,  in  Vulgata  heic  aliquid  defideranti, ebri- 
etatem objicit.  Quam  profeAopotiorijuredeipfius 
propugnatore  Gretfero  fufpicari  liceret,  quando  tam 
audaAer  is  fcripfit,  Montanum  particulam  ''Dnon  ex- 
prelfifleinterrogativer  ied indefinite.  Nemo  quip- 
pe fobrius  negabit,  in  hac  Montani  verfione, 
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dcfdnciii  ohtutberis\-n  '0  cxprelTutn  c(Te  interrogati* 
ve.  Ceterum  quod  (ut  gloriatur  Bellarminus,)  hic lo- 
. CU5  contineat  expreiTifnmum  verbum  de  invocatione 
. San(^lorum,tantum  abed  ut  fit  verum,  utnecipfe  E- 

^ manuel  Si>  Edius  t Pineda,  argumentum  pro  ifto 
dogmate  heic  agnofcant.  Sed  de  his  alibi.’  f 

ntif  , xxxiix. ' Sequitur  locus Eccicfialix IX, I. ubi  Vul- 
Ztt!»  9,  u j Atfiit  hdiM , utrum  vel  umere  digma  fit  }fed 

omni*  'pi  futurum  fervuntur  imertu;  cum  inHebrzo 
longe  aliter  habeatur,  nempe, ipfomct  vertente  BcHar- 
minu,  ita:  Et  umerem  ^ odium  non  efi fiitnshomo^  fed 
omniu  unte fuciem  ipforum.  Dicit  autem  Cardinalis, 

veterem  interpretem  optimi  vertifje , non  tjuidem  nume» 
rundo  verbu  Hebruicu , fed  eu  expendendo , Jenfum  eu» 
rum  exprimendo, 

uiimt/i  xxxix.  Verum  aliud  ell, translatorem  agere,aliud 

' commentatorem.*  alia  verborum , alia  rerum  inter- 
Nr»/4/#r.  pretatio.  Commentatoris  e(l,  (i  quando  locus  inu 
ttnf.imfrs  occurtit  oblcuTUs  ac  difficilis,  ex  feopo  dicentis, 

• liji  i<M8,  jinfpccjgniijjus  Sc  confequentibus,  analogia  fidei, aliit> 
que  momentis,  veram  fententiam  rimari, eandemque 
verbis  magis  perfpicuis  & Termone  prolixiori  ac  libe- 
riori exponere,  aut  faltem,  fi  certi  quid  flatui  non  pof< 
fit, quis  TenTus  prz  ceteris  commodior  fibi  videatur, 
indicare.  Commenturii  ejuid  operit  hubent  ? Alterim 
diSiu  edijfirunt',  quu  obfcure  feriptu  Jiint  ^ plunofermn» 
ne  mumfeftunt ; multorum  fintentius  repUeunt ; ^ di* 
eunt : hunc  locum  quidum  fic  edijjernnt^  ulii  fic  inter* 
^ ~ pretuntur ; iUi  finfum  fuum  efr  intelligentium  his  tefii» 

' t moniti  cr  huc  nituntur  rutione  firmure : ut  prudens  leBtri 

tum  diverjus  expUnutiones  legeritydfmuitoTftmvelpru^ 
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kdnidvel impr0^»d»  didicerit^  indicet  quid  verim  fit% 
qudfi  bontu  trapeT^tu , sdalterinu  metteU  pecuuidffLs 
‘rtprebet ; fcribit  Hieronymus  Apologia  i contra  Ruffi» 
num.  At  translatori  integrum  minime  c(l,in  verfi- 
onem  infarcire  aliquid  quod  in  originali  non  habetur, 
utrcQtentiam  exprimat,  non  quam  verba  textus  pri- 
migenii immediate  prz  (e  ferunt , fed  quanT ipPemet , 
conje^uris  quibusdam  & probabilibus  argumentis  ni- 
xus, vel  przconceptis  etiam  opinionibus  indutus, (ibi 
imaginatur.  Efto  exemplum.  Bellarminus,  libro  i 
de  Purgatorio  cap.vi,  difficillimi  illius  totque  diver- 
(iffimis  interpretatibus nobilitati  loci,  iCor.  xv.  19, 

•n  mi^a-uo}»  ot  r n 0 A»c  csx 

veram  & germanam  expolitionem  dicit  e(Te 
hanc,  quod  Apodolus  loquatur  debaptifmo  lachry. 
marum  & poenitentiz,  qui  fufeipiatur  orando,  jeju- 
nando. cleemofynas  faciendo ; ut  ienfus  iit : ^uid  fe- 
tut,  qui  cr^nt,  jejununt , gemunt , uffltgunt  je  pro  mor. 
tuUt  fi mortui  non  refnrgunti  Cujus  quidem  explicati, 
onis  aliquot  ibidem  affert  rationes,  v.g.  quod  maxime 
quadrer  cum  fequentibus,  feofumque  pariat  eundem 
plane  cum  loco  11  Maccab.xii,44*  Ubi  r.on  inquire^ 
inus  nuncinipfam  hanc  interpretationem,  ejusque. 
fundamenta:  id  enim  alio  fpeAac;  fed  tantum  dici- 
mus, (j  quis, Grzci textus  verfionem  adornaturus, illa 
Apofioli  verba:  71  inn}<ry<np  oi$a,7iii^$fjSfpot  ? m-  ' 
ita  reddere  vellet;  ^id f udent  qui  bupti:^».  . 
tur  buptifine  Ucrymurum  ^ parnitentu  pro  mortuis  i*an- 
non, ut  temerarius  & fraudulentus  translator,  indi- 
gnationem omnium  effet  provocaturus,  etiam  illo- 
rum ipforumi  qui  alias  de  baptifmo  lacrymarum  lo> 

cum 
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cum  hunc  cum  Bellarminq  exponunt?  SanC  Card.  Ca- 
jetanus  ad  duos  illos transcatorct  fuos, quorum  ope- 
ra in  Pralterio  ex  Hcbrxo  in  Latinum  traducendo  u* 
tebatur,  e(l  veflri  fffieilt  ajebat,ex^«/rere,  fed  im- 
urprctdri.  Intcrfretdmim  (icut  jdcttt  ^ rtiinquetk 
expcfitoribm  curam  'mteUigtrtdi ; uc  in  translati  illiuf 
Pralterii  prxfationem  feribit. 

xL*  Hzc  ad  przfeni  nunc  applicentur.  Quae- 
Ato  cA,an  locum  Ecclx  ix  re{tc  ac  Adeliter  e fonto 
cxpreAeritVulgatus?  Nos  negamus.  Nequeeniraio 
Hcbrxo  habetur  illud;  dsguus  odio  vd  amore^  cunu 
aliud  fit,  odium  & amor, aliud,  digmum  odio&  amo- 
re: non  etiam  extat  inHebrxo  adverfatira , nec 
i Aud ; fervantur  incerta ; ut  mittam  alia,  (^od  ve- 
ro Bellarminus  ait,  veterem  interpretem  non  verbsu 
numeraAe,  fed  fenAimexpreAine;  id  eum  non  magif 
heicexcufat,  quam  excufaturum  edet  illum,  qui  eo 
modo,utante  dixi,  vertere  vellet  locum  de baptiAn* 
TtsKfup.  Sicut  enim,  quanto  difficillior  iAe> 
Pauli  locus,quantoque  pluribus  diflldentium  Interpre- 
tum expofitionibus  obnoxius,  tanto  audacior  merito 
cenfendus  eAet , qui  rerbis  in  textum  illatis 

ad  renfum  fibi  probatum  accommodare  eum  vellet: 
ita  de  loco  etiam  EccIefiaAicx  judicandum ; qui  & 
ipfe  dubius cA , ac  talis , de  cujus  fenfu  non  convenit 
inter  omnes ; uti  ingenue  fatetur  Alphonfus  de  Caftro, 
libro  vii  adverfus  Hxrefei,  verbOf  Gratia, 

xLi.  Ceterum  qnxeommodiAima  ejus  fit  fen- 
tentia,  operofe  heic  disquirere  nihil  attinet.  Pertinet 
id  potius  ad  contro ver Aamdc  certitudine  gratix,  ubi 
teAiraonium  hoc  in  prima  acie  folct  a PundAdu  lo- 
carii 


i. 
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«cari.  Tantum  notetur,  quod  Bellarminut  aft, 
risflmam  hujus  loci  jntelligentiam  efle,  non  po(Te  ho« 
minem , etiam  qui  nullius  peccati  Gbiconfcius,  certo, 
(latuere,  dum  heic  vivit»  juttusne  nt,annoni  id  usque 
adeo  non  e(?e  vero  confentaneum , ut  inter  ipfosmct 
etiam  PontiHciot  viri  celeberrimi  contrarium  (entiant. 
SicAlphonfus  Salmeron , expendens  textum  illunu, 
in  commentario  ad  ii  Corinth.  xii , difp.  xiv.  Hic  locm, 
ait , fie^uMaudm  fr$bd$ , ifucd  dlic^ui  inde  accipiunt , h§- 
minem  nejcire  amtrem  "Dei  erga  fe\  & Alphonfus  de 
Caflro,  cum  in  prioribus  operit  fui  editionibus  di- 
^um  hoc  tanquam  apertiiHmum  pro  gradac  incerti- 
tudine  tedimonium  adduziffet,  poflea  illud  rejicit,  .. 
longequealiumejusesfe  fenfum.  palam  profesfus  ed« 

Joco  jamjam  citato.  Adde  quat  habent  Cajetanus  Sc 
Joh.  Ferus  in  hunc  locum»  Thuanus,Arias  Montanus, 

& Marianus»  in  fuit  Paraphrafibus  > Pineda  in  Job.xxf » 
ad.&P.  Suavis  (ive  Sarpius  libro  ii  Hilloriae  Concilii 
Tridentini.  ubi  narrat, cum  inSynodo  illa  de  certitudi- 
ne fidei  difputaretur , & contra  eandem  hunc  Salomo- 
nis locum  urgerent  Serapidandus»  Vega,  & Soto ; Ca- 
tharinum.Marinarum , quique  cum  his  faciebant , re- 
Tpondifie,  non  facere  eum  ad  hanc  rem  j cum  alias  con- 
cludendum hinc  foret,Tceleratifnmum  quemque  pec- 
catorum, in  peccatis  perfeveramem,  nercire,an  Deo  fit 
invifus. 

XLii.  Objicit  amplius  GbiBellarminui  ex  Chem- 
nhiolocum£cclefiadiciv,f.  ubi  Vulgata  habet ; De^  s.s* 
frepitigte  peccato  noli  ejje  fine  metu  j cum  in  Graeco  fit; 
ofe'  d<po^^  ^98  G*  ‘nAtotaffjtS.  Re- 

Ipondet  autem,  variat  heic  ede  legiones,  ut  Cor- 

Aa  ne- 
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ndiui  Janfeniut  in  hunolocum  oRendat.'  C^osdani' 
enim  codicci  habcrc:<^pr<>^///4/^  feccMfi^ & quosdam ; 
ile  prepitUthne , (ive,  defr»pitUtH  peccdti.  quae  pofte. 
rior  videatur  melior,  cum  iit  conformior  Gnccotex* 
tui.  Sed  tamen  etiam  hinc  convinci  efTe  faifanu 
haereticorum  fententiam » qua  jubeant  hominem  cer- 
to credere,  fe  e(Te  juftum,  vel  fore  juftum,  (i  in  cre- 
dat , 

XLiii.  Ubi  ficut  non  nego , vanare  heie  le^liOi; 
nei  Vulgatae  (etenim  in  editione  NonmbergenG,  quae 
anno  cb  cccc  lxxv  ex  Antonii  Cobergeri  officina  pro« 
diit , habetur : De  propicUtu  peccatorum,  itqueBcia 
nonnullis  exemplaribus  legi,  annotatur  etiam  ad  hunc 
locum  in  editione  Lugdunenfi  anni  cb  b xx;  uti  & 
translatio  vetus  Germanica,  anno  cb  cccc  txxxvtiAu*- 
guftac  cxcufa,  habet  ir6Uffl  flitt  On  SoVCfyt  VtH 

B(f  Wr3fbun9&fr0unDen)  ita  mirari  fubit, cum Bcl- 
larminusledionem:  depropit/atioffe^clfropitUtupec» 
rtf//,prxferat alteri  illi : depropitiato peceat0‘,qu\6 mo- 
verit ipCum  jCCtcrov{\ic  ad  cum  laborem  deputatof 
Patres  Romanos,  ut  in  editione  Clementina,  quat  reli- 
quarum omnium  debebat  norma  efle,  retinerent  le- 
dionem  minus  probatam,  nec Grarco  fatis refponden- 
- tem.  Quidquid  autem  hujus:  quod  ad  Chemnitium 
attinet,  fecutus  is  e(l  ledionem  communiorem , (alte* 
ram  enim  illam  non  itapaffim  occurrere,vel  indecon- 
t o fiat , quod  Fr.  Lucas  Brug.  cum,  poG  edita  jam  Cie- 
mentina  Biblia,  ex  vetufiis  mffi  non  paucas collcgerir 
ledionum  varietates,  hujus  nullam  omnino  menrio- 
nem  fecerit ) & quam  hodieq;  exhibent  codices,  quo- 
, rum  aui^oricace  fiandum  Pomihciiir 

XMT. 
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srLiY,  Quod  vero  recepta  ifthasc  & a Chenjni- 
tio  notata  veriio  textui  Grzco  haud  conformis  fit,  a* 
deoCfl  evideni , ut  ipfeid  Bellarminus  diffiteri  nequeac 
(icutidem  agnofeunt  etiam  in  fuU  commentariis  Jan- 
(enius  ac  Tirinus,  nec  non  Bellarmini  hyperaCpifleg 
ChriflophOrus  a Sacrobofeo t parte  iii  Defenf*  cap.  vu 
Porro  an  hoc  Siracidx  teflimoniumdo([frinz  decerti. 
tudine  remisfionis  peccatorum  redleaPontrhcnsop* 
ponatur,  alterius  loci  eft  djifquirere.  Heictantunu 
ebfervcntur,  qux  Cornelius  habet  Janfeniui,  Bpifeo- 
pus  Gandavenfis»  cujus  manibus  Sacerdos  olim  inau* 
guratusefl  Bellarminus.  Ubi  vidclicetreprehcndcrat  A*'*?! 
ille  verfionem : d< prophui»  peccdto^  tamquam  Grzco 
non  refpondentem,  mox  Cubjangit : ^u^m/c^ionem 
fontra  h4trtli»  Mojlritemporit,  t^UA  dtcetur,  h$minem  cert$ 
trtdere^ftUremiJfAeffe  peccAtAtpUriqwcitdntyexeo  *•* 

eontr Atium  oBendere  coHAntes  ^ ftd  Argumtnt»  uou/Atit  ' 
frmo:  tum  quod  e a non  fit  It  61  io  verior , tum  quod  dici 
pojfet » SApientem ficuritAtem  prohibere  propter  recidivi 
fericulum;  cui  magis  convenit  quod  /equitur  r neque  Adjh 
eiAspeccAtum  fitpcr  peccAtum.  Ad  hunc  modum  eximius 
ille  & cAndidus  /atra  ScripturA  interpres  ( (ic  enimij  . 

Gretfero  noftroaudit)  Janfenius)  cui  calculum  adji-  «j». 
cit*  Bellarminuni  fuum  heic  deferent » citatus  anto 
.Sacrobofcui. 

XLV.  Sequitur  locus  EcclefiaBici  XVI»  f/.  ubi 
Vulgatus;  MifericordiA /Aciet  locum  unicuique  fecundum 
meritum  operum  /utrum:  cum  in  Grzco  fit;  ege  «nr  eAi* 

OfUtvni  mltim]eutt’  tKa<;zt  xajti^eii^ya  euiji  iv^nm^ 

id  eft,  ut  reddit  Arias  Montanus.*  Omni  eleemofjnafAe 
heumzuttmquitque  eftint  feeundurlt  Optra /ua  im/eniet. 

Mi  Quod 
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Qllpd  toto  ccelo  difTcrt  a vulgata  vernone»  ut 'quae 
primo  heiceduobus  periodi  membris  facit  ununu; 
deinde  pro  Dativo  fubdituit  Nominativum,  &*  fi  Aria; 
legioni  ftandum»  (nonnulla  enim  exemplaria  ha- 
bent,miifm)  pro  fecunda  perfona  Przfcntis  Imperativi, 
tertiam  Futuri  Indfcativi  j tandem  infarcit  voceoi-f, 
meritum»  quae  in  Graeco  noneft.  BellarminUs«  cete> 
rit  disGmulatis,  poftremum  ita  excufat  \ quod, licet 
in  Grzco  non  (it  ipfum  nomem  meriti , ( neque  enitiu 
vocem  Latinam  poffe  ingredi  fermonem  GrzcunL.) 
habeatur  tamen  ibi  aliquid  quod  idem  ngnificet,&re- 
(flisfime  per  meriti  vocabulum  exprimatur,  nempo 
kJ*  i^yct..  Nam  nemo , ait , qui  Grucu  Ungun  vel  tenuis» 
fime  fit  fer  itus, negdre^otejl^quint^  t^ya,  ftgnifieet  LutU 
ne,fro  meritis  c ferum* 

ZLVi.  Ubi  facile  id  largimur  Bellarmino,  quod 
tenuiter  admodum  oporteat  Graecz  linguz  peritum^ 
effe , qui  dixerit,  Kctjei  fignificare  Latine,  me- 
rita oferum.  Nam  quis  tandem  illius  linguz  druo- 
culus  ignorare  queat , t^ya  non  notare,  er#  merr- 

tis  Oferum,  kd,  fecundum  oferdX  Et  pofTet  hme  hsc 
cam  temeraria  Cardinalis  afiertio  alicui  perfuaderC/y 
non  omnino  praeter  rem  £zercit,anti-Baronianaxvi, 
j/o.doifliilTlmumlcripfifie  Calaubonum:  BjlridicuU 
fldne  res,  hominem  Grdcnrum  literdrumfrorfuedfyuelm, 
(quodomnid  BelUrminifiriftd  oflendunt)fU4Uedre  veUe 
de  Grdco firiftere.  V erum  de  Gfetfero  quid  dicemus,' 
qui  ejus  linguz  magillerium  diverCs  editis  libris  eft 
profefTus  ? Nam  & ii  Bellarmini  fui  effatum , quod 

Latine  fi^ni^tt,fro  meritu oferum,ht\c  tuetur, 
ergo  Ht$rque;,^i.y,s«  in  illo,  ^ dulmai 


tdcA  V«T.  bfePRAvAxA. 
i*t^i  Matth.xxiii,  j.  vel  in  eo  : k^' 

diwtltfa-av  f*ot^  S]m(  dS]o)  mtiav  I 

in  hii , inquam,  Hmilibuique  locis  > ««7«  &' 
Latiile  reddat  i pro  meritu^  ftcuhdnm  merstoj, 
operum  i & omnium  ludibrio  haud  dubie  fe  expo* 
net, 

xLvii*  Keque  c(i  ut  dicant,  e cohtCxfu  8c  ciC« 
tumdantiis  loci  polTe  dijudicari,  quando 
fro  meritis  operum , unum  idemque  lint.  De  hoc  eniiti 
iSunc  noh  quaeritur.'  fed  ait  Bellarminus,  quemvis, 
qui  Graeca:  linguae  vel  tenuisfime  peritus,  feire,  quod 
kd^ei  (igniheet  Latine,  pro  meritu  operum  } inde< 
que  non  e contextu , Ted  ipfa  vi  vocabulorum , aequi* 
pollentiam  hancarcefhr.  Nam  quando,  ut  vera  ali* 
cujus  phrafeos  figniheatio  innotelcat,  opuieft  con* 
fideratione  contextui , magna:  imprudentis  fuerit* 
dicere,  neminem,  qui  linguz,  cujus  ell  illa  phrafis, 

, vel  tenuiifime  fit  peritus,  ignorare  pofic,  quid  ea  G* 
gnificet , cum  fspe  etiam  puer  per  iriam  habeat  alicu  jus 
lingux  non  contemnendam , qui  tamen  eo  nondunu 
pollet  judicio, ut  ex  antecedentibus,  conrequentibut, 
aliisque  circumGantiis  eruat,  quz  cx  verbii  per  fe 
hon  fatis  funt  manifefia. 

xLiit^  Ceterum  quod  ad  prxrentem[Siracidlx 
locum  attinet,  eum  de  nullis  operum  meritis  agere^ 
ipfe  Gregorius  M.  tefiis  efi.  Explanans  namque 
Pfalmum  viipcenitentialem,  qui  in  numero  Pfalmo* 
rum  DavidfcorUm  efi  cxliii  , ad  hujus  comma  nx.* 
i^usUtam  fac  mihi  mane  miferieordiam  tuamfiufcni^ 
bit.‘  ^uod  fi  illa  fanSlorum  felicitas  mijericordiaefi ^ ^ 

non  mnitis  actpmitur  y Hkteriti  qHcdpripifm  iJt  et 
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$u  reddes  unicuique  fecundum  operd  fudl  SffeeundunLd 
fiperd  redditur  , quomodo  mifericordid  d/limdbitttrf  Sed 
dUudefly Secundum  oferd  reddere ^ & diiud^pRorrER  i- 
ffdoperd  ( quid  autem  hoc  aliud } quam , pro  mcritit 
operum  z* ) reddere.  In  eo  nim , quod  ^fecundum  oper^j^ 
dicitur  i ipfa  operum  qudlitds  intelligitur:  uty  cujus 
dppdruerint  bond  opers^  ejus  (it  retributis  gUriof/LM, 
illi  ndmque  bedtd  vitdy  in  qud  cum  Deo  & de  Deo  vi- 
vitur  p nullus  poteJi  dqudri  Idbor^nuCd  spera  cempa- 
rari. 

XLix»  Pergimus  ad  locum  Jo£l.ii,i).  ubi  Vul- 
gata habet:  Prdfldbilit  fuper  mdlitid  i cum  in  Hebraeo 
ntyipfomet  Bellarmino  vertente:  Poenitens fuper ma^ 
litidp  vel)  ut  Pagninus&Arias  Montanus  reddunt 
nitens  fuper  mslo, 

L*  Chemnitius  nofter  locum  buoc  inter  ea  re* 
fert,  quse  ab  indo(2^is  librariis  depravata.  Nec  cer- 
ee przter  rem  rufpicari  quis  poflit,  irrepfiire  illud 
(Idlilis  in  textum  pro  pldcdbilis , qua  voce  utitur  Vul- 
gata Exod.xxxjL  »•  ubi  eadem  illa  Hebraea,  quzhcic 

apud JoSlem  leguntur, vidclicetjHinrT  7y  Dn^nitraiii- 

fert : £t  efio  pldcabilit  fuper  nequitia»  Certe  ‘Sacro- 
bolcusait,  lorten  prd^dbilisV \j\gzto  idemclTe  quod 
ftdcdbUis,  Verum  ratione  literarum  ac  fyllabarumLt 
convenientia  quzdam  inter  hxc  duo  &aflinitaiiradoiie 
(ignibeacionis  omnino  nulla. 

Li.  Bellarminus , genuinum  voci:-  CgniHcatum 
retinem,,  prdftdbilu fuper  mdlitidy  idem  vult  efle  quod« 
excellens  in  miferdndo  & in  poena  condonanda.  At  pri- 
mo  , quis  umquam  mortalium  ad  hujusmodi  quidd* 
gniheandum  tali  loquendi  formula eilurui?  deinde^, 

qualii 
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^alii  interpres, qui,  cum  pofTec verbis  propriis  ac  u« 
firacis^perfpicuoque  Termone,  quod  in  originali  fatis  a. 
perte  dicitur,  exprimere,  mavult  per  ambages  illud 
& aenigmata,  non  tamfignificare,  quam  divinandunu* 
proponere?  Atque  haec  me  movent,  ut  pene  arbi« 
to-cr,  nec  apud  Hieronymum,  ad  cujus  heie  audori- 
tavtrm  Bellarminus provocat,  feripturam  elTe fatis  (In^ 
eer  amjcumcerte  nusquam  alibi  Hieronymus  Hebrae- 
um On^,  quod  tamen  eodem  fenfu  frequenter  occur« 
tit,  v.g.  Exodi  xxxii,  14.  Num.xxiii,ip.  Jerem.xiix,]{. 
io.  Jonae  iv,  i.  illum  in  modum  vertat.  Et  infblitas 
non  elfe  in  Hieronymi  feriptis  illiusmodi  ab  imperi- 
tis audaculiiqf  librariis  invedal  corruptelas  ihinc  inter 
alia  manifefto  conflat,  quod  praefationibus  in  Tobi« 
am  & judith  legitur  vox  hdpoffrg^hdt  cum  tamen  ^ 
dodiflimorum  etiam  Pontificiorum  fudicio,  dfccr^’^ 
fit  legendum,  ^li  error,  inquit  audorprzfa- 
cionis  Bibliorum , cum  Poftilla,  ut  vocant,  Lirani  a- 
liisque  gloflis  Bafilexanno  fuperioris  feculi  vi  edito- 
rum , 'tn  omnibiu^  qu$s  viderim  ^ codibibus  invenitur  ^ ^ 
inolA^it  {utpMte)  expietdte^  devetione  exferibentium^ 
qui  devotufimds  htfioriai  horrebant  dnnumerdre  inter  d- 
focrypha.  Vide  T ra^atum  nodrum  de  Canone  Seri-' 
pturac  capite  x,z^ 

Lif.  Tandem  quod  ad  ditdum  Mich.  v,z.atti-. 
net,etiamfi  Ofjandriexpontionem  fuo  loco  relinquo, 
nonpofTum  tamen,  quin  mentem  ipfius  paulo  clarius 
explicem*  Vult  igitur  ille,  quique  cum  eo  heic fa- 
ciunt; Geut  alias  ab  Hebraeis  Nomina  adjediva  farpo 
pro  Adverbiis  ponuntur,  quando  cum  Verbis  con- 
ftruuntur^  iidemquey  quia  Neutro  genere  carent, 

pro 
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pro  vQcibul  neutralibus  Nominibus  utuntUr  Femt^ 
niniii  quandoque  etiam  Mafeuiinis:  ita&  hocloc» 
id  fieri  ;indeque  fic  vertenda  e(Te  Micharx  verba;  Et 
tu  BethUhem  Ephrdtu  parum  est  ut  sts  inter  chituda* 
J^/iiT.quoraodo Ef. xlix,  6,  legatur ■pmD  ^pj 
^ Ltv(  efi  ut  fis  mihi  fervue  , hoc  eft:  nullo  modo 
mihi  eris  fervui.  ubi  lxx  ••  fcty»  am  §ti]i  n itdif 

Matthzum  ergo  liberius^  (ine  adftri(flione  ver« 
borumj  eodem  tamen  renfuyreddidifTe  mentem  Pro* 
phetx.  Idem  namque  cllc ; Purum  eji  ut  fis  inter  Cii^ 
a udus  Juiai^:  neaudanum  minimu  es  inter  Principes 
Juddx  cum  qui  dicit,  (impliciter  aliquem  elTeinnu* 
mero  vel  conditione  horum  aut  illorum,  non  noteC 
(ed  \<njjsfi(cu  y qgi  vero  ait»  parum  e(fe  , 
aliquem  numerari  vel  cenferi  in  hoc  vel  illo  ordine, 
videatur  iTnjetJtKiifSc  cum  Cngulari  emphafi 
defignare»  five , obtinere  eum  ibi  locum  principem.,,' 
vel  aliquem  ex  pra;cipuis»indeque  noneffemmimum, 
Sje  ufitatum  etiam  elfe  Graecis  feriptoribus , ita  per 
{ttiamv  loqui » & per  locutionem  negativam  indicare 
im-moit  contrarii;  ut  cum,  v.c.Dionyfius  Halicamas* 
feui  Romanam  hilloriam  vocet  dm  iPutxin»  r 
rtnit  fignificans,  quod  fit  una  epr«ecipuis«  Denique 
eidem  interpretiatoni  favere  & ipfa  Prophetae  verba» 
cextusque  ntexnes.  Verba:  quia  Propheta  utatur 
Mafculino  TP3f  loco  Feminini.  Prxte^uam  enim 
quod  urbium  nomina  Feminina  fint,  Dn7fV3  fubje- 
Auoi  antecedens  e(Te  Femininum;  cui  deberet  fub* 
jungi  rnn"*yy  non  Tyx.  quod  cum  non  fiat,  videri  W 
Vyy  adverbia! iter  fumi,  ntixticu » quia  alias  non  co> 
hxreant  inter  fe : PdrvuU  es  ut  fis  &c,rx  te  egredietur  % 

ut 
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Mt'fitdomn4Str,  Quum  enim  poderiiumembrunu  ' 
fit  ratio  prioris , nullum  hoc  mc^o  datum  iri  nexum. 

Ita  habet  Ofiandrina  dcMichxac  loco  lententia*  Quae 
feciamli  forte  tam  folida  non  Iit , ut  ei  tuto  acquicfcero 
iiceat,  ingeniofa  tamen  dl,  ac  talis  omnino»  ut  iplis 
etiam  Interpretibus  Pontificiis  quibustfam  haud  dilpli* 

CUCI  it. 

Liii*  Ceterum  quod  Bellarminut  ait,' vdba 
Prophetx,ut  a Vulgato  translata,  optime  cohxrere*  fi 
legantur  interrogative,  ut  legerit  Matthzus,quipro- 
pterca  verterit  x\c^t\vc:HeqHdqu4mmmimdes',  Matth. 
11,6.  fciendum,  hoc  jam  olim  placuilTc  Ilidoro , idem- 
que  probari  Ludovico  Vivi,  ad  Augufiitii  de  Civ.  Dei 
lih.  xiixjcap.  XXX»  mentem  Prophetxllc exprimenti: 

tH  Btthlccm  exiguus  es}  Nen  es  certe ; quippe  ex  ^ 
qu(f  prodibit  Frittceps  reiiurus  populum  meum  ifreeletru. 
Eandem  interpretationem  & Fr.  Ribera  aliis  prxfcrt 
cxpofitionibus  * pluribusque  propugnat  in  fuo  Com- 
mentario, citans  in  hanc  rem  Codices  Cofdiicos  Ifidori» 

Fi.  Biblia  Gotbicaantiquifiima,  quz  in  Ccclefia  T oleta- 
na  habentur , io  quibus  legatur : Et  tu  Bethleem  Ephrs* 
td  i numquid purvula  es?  quam  translationem  Gothi- 
cam hcic  etiam  laudat  Gafpar  San<fHus.  $ed  & Cor- 
nelius Janfcniui,  Johannes  Drufius,  atque  ex  nofiris 
felicilfimus  ille  factarum  litcrarum  interpres  Joh.  T ar-\  - 
novius,  huic  interpretationi  fubreribunt;  vocatque  e-‘' 
andem  expeditiffimem  H.Grotius,  ucutum  Lud.  de  Dieu, ' 
ixgemofdm  commodem  Frid.  Spanhemius , Dub.  Ev-  , 
angel.  xt.iv , p.  ut  mittamus  alios » qui  idem  hcic  fenti- 
unt. 

iiY.  Bellarminus  interim  remendz  huic , quam  , 
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pridem  fuerat  amplexus , nuncium  miHt  po(lea‘j  idque,. 
ut  ex  Recognitione  patet , quia  fjeque  i»  Codice  Hebraice 
nt({UC  i»  Ch'Mldd§ , neque  in  interpretatione  Septungint^t» 
Interpretum , neque  in  ver  [tone  S.  Hieronymi , ullum  inve- 
nitur (ignum  inteprogutionis  apud  t^ficbdom^  commo* 
di  (lime  Matthaeum  cum  Propheta  conciliari  ratus,  fi  di- 
camus,Evangeliflam  non  verba  Michaa  referre^ 
fed  fenientiam  adducere  atque  exponere  voluiffe*  Quam- 
vis autemy  Inquit,  Michaas  dixerit , Betblehem  parvulam 
fuijfe  in  miUibuo  ^dx»  ideU^  tam  exiguam  quoad  nume- 
rum domorum,utvixdignaesfef  quain  midibuf  oppido- 
rum trihutjnda  numeraretur  i tamen  ipfeidem fatis  indU 
cavit^  eandem  Bethlehem  privilegio  nativitati*  Chrijlifu- 
maximam , (^r  dignam  numerari  inter  principale*  ur-  ^ 
bes  Judaicum  addidit : ex  te  mibi  egredietur  qui  regar 
populum  meum  ifraeh  <uddboc  igitur  privilegium  re- 
texit St  Mattbausy  dr  ad  numerum  domor  um , vel fre- 

quentiam incolar umf  dr  ideo  ait  r non  minima  es  ht  Prin- 
cipibus  Juda  particulam y enim , dicens:  tx' 

te  enim  mihi  exietDuXt  qui  regat  populum  meum  ifrael  5 ut 
reddat  rationem , cur  dixerit  non  ejj^  minimam.. 

IV.  Ubi  monemur,  neque  fic  abfonr  quid  vel’ 
novi  etiamaBeirarminoafi^rri  , fed  quod  afiis  quoque' 
interpretibus  probari  videas , tum  vetuftioribus^Chry- 
fofiomo  inprimis  &TheophylaAo,tum  quoque  rccen- 
tioribus  non  paucis,-  aflirmantibusC cum  Hieronymo  in 
cap  V Amo^  '.^poflolos  dr'  Apoftolicof  viros  in  ponendis 
te/limoniisdeVeteriTeilamento  non  verba  conftderare  Jed 
finfum;  nec  eadem  jermonum  calcare  vefiigin  ^ dummodo' 
nfententiis  non  recedant  i mdicc{\xci2cpc  ixx  verObnem* 
fequi>r»pe  ilU  tantum  verba  exprimere  quacadinflitu-* 
■ - ^ V tui» 
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tum  illorum  faciebant.  Et , H nobis  licet  audorum 

fententias  aliquando  citare  nodris  verbis, utique  nec 
fcriptoribus  vitio  debere  verti,  (iqiiidem 

non  ftriftc  ycrbis  Propheticis  femper  adhacrefcant; 
pricfcrtTm  curo  illi  fuerint  dorim^i  8c  uiviav^potf  adeo- 
que  ipfis  licuerit  heic  lingulari  etiam  libertate  uiL  Ne- 
que excipiendum, quod  Matthacusdicat,yfr//>/««i^ 
fcr  Prophetam,  Interdum  enim  aliquid  fcriptum  incel- 
ligi  oimvAc^h,  interdum  x«7  In^vpetfilcu j interdum 
interdum  kP  irfiy/Mrt, quomodo,  v.  c.  Gal.  iv, 
11.  Apoftolui  dicat  Jcriptum  eJJi^Abrdhdmum  dmosfilUt 
hdbuijje : quod  tamen  nullibi  extet.  Atque 

poftcriori  hoc  modo, quod  Matthaeus  refert,  apud 
Prophetam  omnino  fcriptum  reperiri. 

Lvi.  Et  obfervetur , c Judaeis  ipfum  R.  David 
Kimchi  in  locum  Michatar,  de  quo  agimus,  ita  com* 
mentari : licet  in  miUibm  juid  fit  pdrvtu  ( tamen  ) c- 
credieturextejudext  qui  imperiut^  ifideUm  hdbedt^ 
nempe  Rex  Meffids»  Verbum  nTTT?  expticdndum  eH : 
Cum  inter  urbes  Judd  referri  nequeds»  iUdrum  reffieUu 
pdrvd  es.  Quibus  gemina  habet  R.  AbarbeneI , £ryf, 
jjens , epptdum  hoc  dmbitufuo  (it  exiputm»^  ^ incoUipfi^ 
us  prd  retiqudrum  urbium  civibus  nwilhdbednt pecuUdre\ 
nihilominus  ex  te  mihi  egredietur  qui  Ifrdeft  dominetur: 
dta^  ille  efi  Rex  Mejfids.  Ubi  vides,  ipfos  Judaeorum 
Magiftr  os,  fubintcllcdla  particula  adverfativa , tdmeoLs^ 
affirmare , verborum  Propheticorum  hanc  effe  fenten* 
tiam,anguftum  murorum  ambitum  ciriumque  pau- 
citatem nullatenus  fore  obdaculo,  quo  minus  ex  Beth- 
Ichemo  oriatur  MeflTias,  Dux  nempe  omnes  alios  Re- 
ses  longo  poft  fc  intervallo  rclidurus.  Quidni  igi- 
^ ^ ^ • Bb  2 tur 
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turEvangeI|(l2>’o^(p^«ix£p  verba  Mictiacae  r6cea« 
fenti  y&y  quod  alias  mde  colligi  oportet  «diicrte  expri- 
' , menti  «negare licuerit, elP:  oppidum  illud  aunimum  9 

intuitu  tanti  D ucb  inibi  nafcicur i 2 

.Lviu  Verum  quiacontroverfiaillahuc  proprie 
■ son  pertinet»  fed  incidenter  folum  a Bellar  mino  tan- 
gitur, noa  unumquemque  fuo  heic  lenlu  abundare  (i- 
^ pirous.  Id  inter imdiflimulare non polTumus, haud 

V idcf  i nobis  tanti  qux  priori  fententix  opponit  Cardi- 
Palis  ,ut  ad  eam  prorfus  deferendam  merito  ipfum 
compulerint.  Nam  quod  ait,  in  Codice  Hebrxo  non 
. - inveniri  ullum  interrogationi i fignum  apud  Michac- 
am , refponderi  potell,  dari  & alia  Scripcurxloca,  ubi 
xque  deficit  n interrogativum,  ac  verba  nihilominus 
capiuntur  • Ita  ,v»g»  Job*  zl«  lo.  Vul* 

gatut  cum  Interpretibus  aliis  habet : Ja  extrdbtre  p§te* 
rtf  nulla  occurcnte  in  Hebrzo  inter- 

rogationis nota:  obrervarique  prarterea  Colent  a viria  J 
do^is, ubi  itidem  abfic  indicium, loca Gen.  ' 

' ' • xxviSfNum.  xxiii,  Deuter. XX,  nSam.  xix,tRegg.  I, 

,*  It Regg.  v& XIX,  Nchem»  VI,  JeC XXIX, XXXVI, xxxvn, 

V 1 Jer, XXV,  Ezech.  xxxHi,  Jon.  iv,&  Gmilia.  Porro^ 

quod  Clialdzus,  lxx,& Hieronymus, non  fubintelle- 
xerunt  in  textu Michxx  n interrogativum,huicnon<- 
dum  confcquensell,nequeab  aliis  debere  fubaudiri. 

Sed  hzc  operofius  perfequinofiri  nunc  non  eft  inllU 
tuti.  Confulat,  qui  plura  eam  in  rem  defideraverit  ^ 
Spanhemii Dubia £vangeIica,dub.xLi,leqq.  atque  a- 
roici  noftri  veteris,  Dn.  Johannis  Frifchmuthi , Har- 
moniam Miebaex v & Mathxiii ,anno  lxii  Jenz  edi- 
tam. 

■ - , • CitpuTxm. 
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LOCIS,  C8J/£  IN  PSALMIS  MALE  RED- 
DITA fcSSE  A LATINO  INTERPRETE/ 
CALVINUS  DISPUTAT. 


• -.1«  ^ 


T)RogrediturporrroBelIarrainusad  vindicanda  loca» 

^ quae  in  Pfalmis  editionis  vulgatae  male  reddita  in^  V***>Nr 
, Antidoto  Concilii  T ridemini  notavit  Calvinus.  Ubi 
primo  occurrit  locus  Pfalm.  ii,  ii.  K^frthtnditt  di» 
Jciplintm.  quem  vitio  Latini  interpretis  depravatunu 
ait  Calvinus,  cum  in  Hebraeo  fit  T3  , ofcuUmimi 
filium.  Refpondet  autem  BcllarnunuSy  quamvis  ad 
verbum  in  Hebraeo  (ii:0l{idumiai ^{ivCyudtrate  filiunti^ 
tamen  (cnfum  eiutloc»  rcd^iflime  verfum  per,  uppri» 
hendite  difiipUadm,  Nempe  lenfum  illius:  ofiuUmi^ 

* /ri /f/iw» , effe  dreit : agnofeite  ^ filium  Dei  efio  verum 
Regem  & MelHam  vefirum  , ofculando  illi  manunu 
honoris  gratia : porro , agnofeere , filnim  efle  Regem 
&MefIiam,non  aliter  polTe nos , quam  fidem  & do- 
Arinam  c]us  recipiendo;-  nihil  autem  aliud  elTe:  ap» 
frehendite  <^</r//»//»-«>»,nifi,eruditioncm&  dodrinam 
filii  Dei  recipite.  luBcUarminus. 

II,  Vcrumenimvero,fiillaPrafmiHM'erba,ptt^lI 
;13,  rede  vertuntur : appreht  adite  difciplinam , ob  ratio-  ^ 

fies  a Cardinali  adWias;quidnietiamhaec,v.  c.  Deu- 
f er.  VI , if . ninr  nw , vel  ida  Mari h.  iv,  lo»' 

%vg/)9  re«A  cit  mcfo-Kvfi^ous^  cumheic  eaedem  ratio- 
nes oailiteat  I imo  cur  non  ilia  Salvatoris:  imrd^ 
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vitfjkdttt  vi,  v^teiT»  fjut»  Joh.  XXI,  redle  virtifirCnturV 
Pontifex  Romane,  edo  judex  infallibilis  omnium  con- 
troverfiarum  fidei?  cum,  docente  Bellarmino lib.  isr 
de  Rom.  Pontif.  cap.  iii,  iis  Chrifti  verbis  Pontifex  & 
inftifutus  Doldor  totius  Eccicfia:  infallibilis.  Nimi* 
itMtmm  ^um  aliud  cft  I textum  vertere , five  ex  una  lingua  in  t- 
1*»*"  transferre,  aliud,  e textu  argumentari,  vel  pcc 
mtmtsri.  confequentUs  aliquid  deducere.  Fido  translatori 
non.licec  a verbis  tam  longe  difcedere , & audaciam  fu- 
"'’***  . amnefeio  cujus  fenfus  obtentu  excufarc. 

I I I.  <^pmodo  vertendus  fit  locus , de  quo  a* 
gimus , fi  fententiam  velis  exprimere , tradit  Hierony . 

^ musApologia  i contraRuffinum  j n^fcu^  inqutens, 
ut  verbum  de  verb»  interpreter , KAvt^i\^em-n , id  eftp 
' deo fcutMmini  ^dicitur,  quod  ego  nolens  trunsferrefutiJet 
fenfum  magis  feeutus  fum , ut  dicerem, ador af e, 
enim  qui  forant  folent  deosculari  manum, fub* 
mittere  X — & Hebrai , juxta  lingua  fua  proprietatem  , 
deojculationem  pro  veneratione  ponant  id  transtuli ^ 
quod  ipfi  intelligunty  quorum  verPum ejl*  En , expolitu- 
rus fenfum,  pro,  ofculamini  filium^  transfert:  adorate 
filium.  Quae  vedio  quantum  didat  ab  illa  vulgata; 
apprehendite  difiiplinam  \ Confer  heicquac  praecedenti 
capite  XII , JS.  monuim’is, 

IV.  Porro,  non  cITe  heie  Hebraei  ac  Latiai  textui 
eandem  plane  fententiam,  inde  manifedo  condat^ 
quod  non  polTumus  ex  utroque  eodem  modo  & aequa- 
li robore  adverfus  Judaeos  ac  haereticos  divinitaterru 
Chridi  negantes  argumentari.  Nam  Bcllarminus  i- 
pfcmetfupra  capite  ii,  C5rr/r,  inquit,/» r.  Pfal^  Latini 
(fi  Craci  habent : ^apprehendite  difcipHnam  , ne  irafea- 

'■  . fur 
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iuT  t id  efi » reverentiam  exhibete  fiUo  Dei^ne  ipfeirafca^ 
fur , ^c.  <{ui  locus  ell  invi^HJfimus  contra  Judaos.  Idem 
etiam,  divinitatem  filii  cx  hoc  loco  dcmonflraturus  li- 
bro i de  Chrifl:ocap.v,Hebra:um  fontem  urget.  Sed 
&Galatinus  i lib.  iii  de  Arcanis  Catholicz  veritatis  cap* 
YSydiferteagnofciC/  non  pofTe  exjLatina  trailslationo 
contra  Judzos  quidqdam  heic  probari.  Cum  enim  ^ 
demonftraturus  adverfus  ipfos,  Mesfiam  efle  filium 
Dei,  urfisfet  verba  Hebrza:  "13  & vero  Hogo* 

ftratuscxcipcrcrVquod Vulgata  heie  habeat:  K^ppre- 
hendite  di[cipltnam\rt^axi\i':  Author  nofira  editionis, 
xquivocafioneivocabulorum  deceptus ^multa  longe  aUter 
franliuUt  quam  veritas  Hebraica  habeat^  Ut  ita  , vel 
ipnusBeilarmini&  Calatini  jMdiciOjfruflra  oporteat 
efTe  Gretferum,duro  adeo  audadlcr,more  fuo,  pro* 
nunciaty  pofle  cx  vulgata  Latina  formari  argumen* 
tum , quod  iisdem  penitus  lacertis  adverfus  Judaos  (jr 
tylrianos pugnet , quibus  illud  ex  altera  translatione  ( o- 
fcuiamini  hlUim  ) deduflum  v item,  quidquid  contra 
Judzos  efficit  hzc  verCo  : of culamini  filium  \ hoc  et- 
iam efficere  ifiam.*'  apprehendite  di/ciplinam.- 

V-  Dicit BeJlarminus:' quemadmoduni  Vulga-' 
fushunc  focum  iranflulic^fic  eundem  vertere  Chal- 
daaro , fic  Gracum , fic  omnes  meres  Grzcos  & Lati- 
nos hadenus  IcgifTe.  Eaque  ratio  tantopere  illum 
movit,  ut,  abfurdaabfurdis cumulans', ipfumHebrz- 
um  textum  murationia  aliquid  heic  padum  cfTc,  aut 
etiam  d ^di/ciplinam  fign  i fi  care,  contra  omnium  & 
codicum  fidem, & Hebraice  dolorum  confenCum , fu- 
fpicari  malit,  quam  in  vulgata  Latina  errorem  agno- 
f^re.-  Ita  namque  in  fuapralmorum  explanationcr 

feribie:: 
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fcribit : Qim  SeftuMgintdlmterfretts  Jaffu/tmi  fitersMt, 
(ir  textus  cf  times  hdbuerint , ^ in  trdnsUtUne  hujue 
leci  nttlld  ftt  d^ud  Crdcos  vdriet4s,'  ^ ( quod  rndgu  efi 
mirum  ) Chdld.im  etidm  PdrdphrdHes  reddi^rit : dccigi* 
te  docirindmyfu^icor  omnino^  vel  in  Hebrdo  dliquid mu~ 
tdtum  vitio  temforum%  d ut  certe  vocem  Bar  non  Jbktm, 
filium, (jr  furitdtem yfed  etidm  difcipUndm  (ignipcdre^^ 
pTdfertim  cum  dliqud  Iit  er  d fitperddditd,  ^nemdd-^ 
modum  enim  upud  Grdcos  d voce  icuie,  id  eB  ^ puer  ^ fit 
nomen  nu^Hafidefi^  difciptind ^quod eJlin  hoc  loco PfdU 
mi  : itd  fieri poteft , ut  d voce  Bdrfid'eB,  filius ^fidt  dii* 
quod  nomen  ^ quod fignificet  difcipUndm, qudmdxime  HUit 
dpdrentibui  debetur. 

VI.  VerumcnlmverOyijuod  ad  Chaldaicam  atti* 
Xictparaphrafin , notum  cft,quam  iHa  frcquenrera  ver- 
borum proprietate  difcedac.  De  Grarca  translatione 
quid  habendum , fuo  loco , nempe  fupra capite vi»  di« 
xlmus.  Hiavero  quia  communiter  oKm  erat  recc- 
' pta,  non  mirum ^prifeos  Dodorer,  Hebraei  textaii- 
gnaros,  ut  alibi»  fic  etiam  heic,ejusfidem  fuiffe  fe- 
cuto*.  Quod  autem  omnes  veteres  fic legisfe  ait  Car> 
dinalis,  ut  habet  Vulgata,  id,  nifi  per  hyperbolen  ex^ 
ciifctur  , verum  non  eft.  Et  mirari  fubit,  cum  pau- 
lo poft, agens  dc  verbis  Pfalmi  iv  ,ita  omnes  Grxcbf 
aC  Latinos  verfionem  t lxx  fequi  feribat,  ut  diferte., 
excipiat  Hieronymum, cur  non  heic  qndque  id  faci- 
at; cum  utique  idem  Hieronymus  etiam  locum  PfaU 
mi  II , de  quo  agimus,  bis  aliter  verterit,  quam  cft  in 
Graeco  & vulgata  ifemel  infuaPfalmorum  crinslationt 
ex  Hebraeo,  ubi  habet : <^yidoratepurei  deinde  in  com» 
;jientar tolis , quos  Apologia  r adverfiis  Ruffinuni  ci* 
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tiit,  ubi  fe  reddidi  fle  ait  .* ///■//»,  Porro  ve- 
teribus haud  dubie  annumerandus  eft , quisquis  ec« 
iam  ille  qui  commentaria  in  Pfalmos  edidit, Hierony- 
mo , fed  perperam  ( ut  ipfimet  PontiHcii , Sixtus  Se-^ 
neniis  lib.  iv  Bibl«  fan(flae,  Melchior  Canus  lib*  u Loc.' 

Th.  cap.  XIV,  aliique  agnofcunt^  vulgo  tribui  folita, 
Jamvero&iprecpmmentarioinPrairaumii  legit:  jIJ- 
•Y4te  filium.  Et  (i  maxime  cum  Bellarmino  (latuas, 
non  ede  hxc commentaria  plane  diverfa  ab  illis  Hie- 
ronymi commentariolis,  quorum  in  Apologia  contra 
RufEnum  ipfe  meminit, manettamen,audorem>qui,’ 
ut  cenretBellarminus,reculo  quinto  ex  Hieronymi  a- 
liorumque  Patrum  feriptisea  compilavit,  calculo  fup 
approbasfe,imo  fuam  omnino  fecilTe,  idhanc  verdo*  ' 

nem  ; K^dorate  filium. 

vif.  Porro  vindicaturus  locum  Pfalmi  iv,  ?. 
Bellanninus , ubiV ulgata  habet : Filii  hemimim  (jua 
gruvi  corde}  cum  in  Hebraeo  fit : uetjuctjuo glorium  me-  . , 

um  inignomittidm  X valde  verifimile  tfie  ait,  corruptum 
ejfi  textum  Hebraum  vitio  librariorum.  7^m , inquit , 
fi  metetur  3 ia  3 punCla  mutentur  fit  ^ gravescorde, 

ut  quid  ? nimirum  fic  : ^ Chebode  leb 

Jammah,  ^ fine  dubio  fic  legerunt  Septuaginta , quorum 
Kftrfionem  omnes  Patres  Graci  (jr  Latini  fequuti /unt^pra- 
lar  Hieronymum , qui^  quoniam  aliter  legit  ^ vertit : in» 
clyti  mei. 

iix.  Ubi  obferva , quam  belle  in  dirputationi  t,turm',mi 
bus  fuis  nofter  fibi  confiet  Bellarminus.  Etenim  hoc  imc$m/t*mtU 
capite,  non  tantum  in  pnefcntiloco  Pfalmi  iv,fed  & 
paulopofiPf.  xxxii,  4. Lzviii,iz.  Hebraeum  textum 
corruptum  efie  difpucat.  At  vero  (upra  capite  11 , 

Cc  quan. 
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quando  demonftracuruc  erat  ^ebneoi  codices  nec 
te  nec  poli  Augudini  & Hieronymi  tempora  fu isfe  de- 
pravatos tad  pofterius  evincendum  tali  argumento  u- 
tebatur  : Si  pcR  illorum  Petrum  temporu  dcpruvatioiSd 
contigijjh , quu  cdujfd  reddi  fo(Jet , eur  Pfalmorum  inter> 
fretdfio  HieronymidUd  itd  cum  textu  Hebruicp^quinune 
txtdtj  ts  oMNtBuscoxvexiret ? (^  tumex de  Pfdimcrum 
deprMvatiexe prucifud  querimoniu  eli.  Unde  (Ic  licet 

concludere: 

Qui  textus  Praimorum  in  omnibus  convenit  cum  in» 
terpretationeHieronymiana,is  non  potell  elTc* 
corruptusin  citatis  illis  locis  Pfalm.  t v,xxxii>Lxvin. 
Atqui  textus  Pfalmorum  Hebraeus,  qui  nunc  extat,in 
omnibus  convenit  cum  interpretatione  Hierony- 
miana. 

C.  idem  non  potell  elfe  corruptus  in  citatis  i/lis  locis» 
Minor  clare  continetur  verbis  Bellarmini  \am)am  pro» 
dudlis.  Sed  & Major  manifetla.  Hieronymus  quip- 
pe in  interpretatione  (ualecutusefl  textum  Hebrarum 
minime  corruptum, eundemque  accuratillimeexprea- 
(it:  quz  omnia  memorato  loco  fatetur»  partim  quo- 
que demonllrat)  Bellarminus. 

IX.  Nec  ell  ut  excipias , eorum  quidem  opinio- 
nem ibi  impugnare Bellarminum, qui  volunt, Judaeos 
in  odium  Chridianae  fidei  multa  codicis  Hebraei  Joca 
(ludiofe  depravadej  interim  non  negare»  fed  etiam  ex- 
emplis in  medium  allatis  addruere  conari, quod  in- 
curia librariorum  flmiltvecaru  levet  hinc  indeerrores 
in  originalem  textum  irrcpfcrint.'  Quidquid  cnim 
Jiujus,  agnofeie  fane  Cardinalis , vanum  elTc  illami 
^uam praecipuam  efle  ait, de  PlaJmorum  corruptione 

<qucri- 
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querimoniam*  At  quinam  ifti,  qui  de  E^almonmu 
corruptione  tantopere  queruntur  inonne  ii^  qui , cum  ' 
de  Ycrfionc  Latina  cum  fonte  concilianda,  pratcipiio 
in  Pfaltcrio,  defpcrcnt,  nec  tamen  in  editione» quam 
authenticam  elTe  juifit  Synodus  Tridcntiha , lapfus  In* 
terpretis  admittere  velint,  ad  Hebraei  textus  deprava- 
tionemjtamquam  adtutiffimum  a(yIum,confugiunt? 

Idem  vero  hoc  capite  facere  BellarminumjinapricO 
eft.  Ut  enimVulgatac  fuac  fuppetias  ferat, loca  Pfalte- 
Hi  Hebraea , quae  ncc  Chaldaeus , nec  Syrus , nec  Mafo- 
retae»  aliter  Icgcrunt,quam  in  hodiernis  exbibentufCot 
dkibus, nefeto cujus  Sc  quam  multiplicis  corruptionii 
poftulat» 

X*  ScdutrpeciatimagatnoscfeprrfentilocoPral- 
mi  IV»  quid  (ibi,  quacfo,  vult  illud '*7^3,quodpro'*1^33 
Bellarminus  heic  fablllfuit?  Alt,  efTc  polTe  vel  Parti-* 
cipium  paflivum  verbi  , vel  Notnen  verbale.  Quae 

quidem  miror  fcribiabco»qui  Hebraeam  linguam  a-  ifjhmtu 
lios  Grammaticis  InAitutionibui  editis  docere  eft  au* 
fus.  Primo  enim,  cum  Verbum  in  Kal  ex  eorum 

(itclalTe,  quae D'nDJ7 Hebraeis  dicuntur,  fivc» 
lntran(itiva&  Neutra»  non  poffe illud  admittere  Par- 
ticipium Paul  fcu  Paflivum,  vel  pueri  norunt.  Dein- 
de, fl  maxime  Participium  tale  a*133  fingere  velles, an 
ejus  Plurale  conflrudfum  foret  , uti  bis 

heicexprimitnofierGrammaticusf  Utique  fecunda., 
radicalis  in  Paul  non  cholem  habet,  fed  fchureck,  id- 
que  perpetuo , nifi  quod  evphoniae  caufa.  aliquando 
eft  kybbutz , uHTi  Prov. xxxi, ii.  Nullum  ergo 
Participium  "n^agnofeit  lingua  Hebrara.  Sed  nc-  n 
que  (lomen  Verbale  illud  poteft.  Plurale 

Cc  i enim  - 
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enim  7i/ 13?  (aliud  autem  verbale , quod^4ve  noteff 
non  datur)  in  ftatu  regiminis  cft ^33,  Eaech,  6*  ^ 
Quae  cum  manifefta  iint,  certe  non  erat,  cUr  Chemni- 
tio  notlro»  Theologo  Hebraice  doAidimo,  linguae 
hujus  fandz  imperitiam  objiceret  Bellarminut,  (vi- 
de cujus  ne  prima  quidenu 

rudimenu  callebat  ipfemet.  Confer  quz  notata  jam 
' fupra  cap.  ii Sed  videamus,  qnid  porro  afierac no* 
Herille  Hebrzut. 

XI.  Urget  nimirum  amplius , fufficere  ad  veri* 
catem  interpretationis , ut  fenlus  fit.  idem ; jam  vero« 
Hve  legamus  ut  habent  hodierni  codices  Hebrzi,nvo 

y Ut  habet  vulgata  Latina,  feofum  femper  effe  eundem^ 
2>m  , ait , comqueritur  de  hemimbm , qued^ 

neglegit  etternisydiligdnt  tempordlid'.  dr  quidem Jeeum^ 
dum  verjienem  Crucum  d"  Lufiuum  vecur  ees  gruves 
ter  de , qmu  tules  funt  vitio  fuo  5 fecundum  Hebruum  tex* 
tum  i ut  modofehubet^  vocut  eos  glorium  fuum^feu  in* 
clytosfuost  quiu  tules  funt  beneficio  divine^  (i  ineieimu* 
ginem  coele fiem»  non  vitium  proprium^  cenfideremm. 

XII.  Ubi  primo  falfura,  quod  heicDeui  conquerar 

turde  hominibus.  Non  enim  Dei  verba  effe,  quz 

nunc  expendimus,  TedDavidis,  de  adverfariorunu 
Tuorum  audacia  & nequitia  conquerentis# textus  o* 
Hendit  <n)¥d<peta^  Nempe  qui  heic  loquitur , (ub  ini* 
tium  Termonis  Deum  invocat,  Tuamque  ab  eo  orati* 
onem  gratiofe  exaudiri  petit,  comm.z.hincdeinimt* 
eorum  Tuorum  calumniis  ac  mendaciis  queritur* 
comm* ).  eosque  ad  agnitionem  confiiii  & mirifiez 
protedionis  Dei  revocat,  comm. 4.  porro,  ut  Tuper  Te 
lumen  vultus  Tui  attollat,  a Deo  petit,comtn.7.un- 
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de  ex  animo  gaudeat,  comm.  g.  de  fccure  habitet» 
comm.  9*  omnia  non  Deo,  (ed  Davidi  con« 

veniunt.  Deinde » licet  refpecflu  divcrfo  iidetn  ho- 

mines dici  poflint,  & gravet  corde,  & gloria  Dei,hinc 
tamen  nullatenus  fequitur,  ifta  duo  > elTe  gravem  < 
corde»  de  elTe  gloriam  Dei»  ita  aequipollere,  ut  ununu 
poflic/ubllitui  pro  altero  in  ver/ione  textus  iblicL 
Certe;  idem  Deus  in  facro  Codice  audit,  8c  ignis  confui 
tnens  ^Vcusqiie  Zelotes  t Deut.iv  » x4.de  Dem  mi  fer  icor s, 
ibid.comm.  31.  (1  quis  vero  dicere  vellet,  (enfum  elTe 
eundem» (ive  comma  illud  14.  interpreteris:  Jhovsu» 
e(l  ignis  confumens  ^ zelotes  ,*  fi  vc : ihovd  efi  mi/er tcors! 
propterea  quod  idem  ille  Deus,  qui  zelotes  efi  ignis- 
que confumens  refpecfiu  transgrefibrum  legis,  fit  mi- 
fericors  intuitu  eorum  qui  vocem  ipfius  audiunt  3 an-, 
non  perveriio  hxc  potius  foret  facri  textus  quam  ver- 
fio? 

xni.  Ad  locum  Pf.xxxii.  4.  ubi  Vulgata  habet:  2)»;^ 
Canverfm  fum  in  nrumnn  nun , dum  configitur  f^ina^',  ^ m»  4* 
Hebrzus  autem  textus , vertente  Aria  Montano ; 

' Ver f Ut  efi  humor  mem  in  ficcttntes  nftMtis ; refpondet  Bel- 
larminus,  in  hoc  loco  Vulgatum  non  pofie  reprehen- 
di,cum  non  verterit  ex  Hebrxo»  fed  de  Grzco  trans- 
tulerit in  Latinum»  Grzcus  vero  textus  Latino  optime 
heic  refpondeat.  Videri  autem  Lxxlnterpretespauld 
aliter  Icgifie  textum  Hebrzum , quam  modo  (c  habet* 
ac  proinde  cfie  errorem  feribarum  inHebrza 

XIV;  Verum,  fi  vel  maxime  concedatur,  Vulga- 
tam heic  exafie  rcfponderetranslationiGrzcz(dequo 
tamen  adhuc  dubitari  poffit:  nam  illud,  eo 
j^a/  fS4i  fignificat : dum  infigitur  m^i  Jfinn^t 
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non,  utVuIgata habet:  dum  configitur  fpiMM;  quorum 
verborum  nullus  plane  cft  fenCus, ) quid  hoc  ad  prae» 
fensf  ubi  non  quzritur,  an  Vulgata  rede  exprefla  fit 
eGrxco,(ed,an  fit  conformis  fonti,  id c ft,  textui  Hc- 
brxo;  quem  folumagnofcimui  in  V.  T.  normam  ver» 
fionum  omnium,  five  Latinae  illx  fint,  fireGrxeae, 
five  alix.  Et  fane,dum  Bellarminus  przpofiera  rati» 
oneHebrzum  textum  heic  emendat  ex  translationo 
Lxx virali,  prorfus  imraeinor  eorum  eft  qui*  fupra., 
capite  VI fcripfit, nempe,  illam nfr  lxx  verfionem  nom 
ejfc  incorruptum  f fed  vuide  vit tutam  in  flurikm  iocit; 
Mt  jam  tutum  non  fit  Hebraicos  vel  Lutiuos  textue  ex^ 
Grucu  codicibus  emendare;  & quidem  fuifiie  eam  mul« 
tis  in  locis  corruptam  jamtum  ante  tempora  Jufiini 
Martyris,  quem  floruifie  confiat  circa  medium  feculi 
II}  quin  laborare  erroribus,  ab  illis  ipfis,  qui  primi  de» 
fcripferint  libros  ex  Bibliotheca  Regis  ftolomai , atque  itm 
longe  ante  vulgati  Latini  natalem , invedis:  fed  nec 
ejus  recordatur,  quod  capite  ix affirmavit,  vulgatanu 
Latinam  non  efle  ex  pura  interpretatione  lxx  Senio- 
rum, fed  ex  editione  conimuni,  quam  multis  modis 
ab  ifta  differre  ibidem  agnofeit.  Horum,  inquam,  o-. 
mnium  oblivifeitur  hoc  capite  Bellarminus,  dum  to- 
ties tamq:  confidenter  ad  lxx  Interpretum  suifiorita* 
tem  provocat,  ac  fi  extra  omnem  controverfiameflee 
pofitum,  quod  germanam  intemcraiamque  ipforum-» 
translationem  merit  fecutus  quiLatinam  Pfalterii  vcr* 
fibnem  condidit.  Vide  fupra  cap.  ix,  Nimirum», 
Iceni  infervire  novit  Cardinalis  noftcrcgrcgic.Quan- 

do  enim  Vulgata  diferepat  a textu  Grico , & magis 
(onvenie  cum  Hcbrio ; quod  fieri  ait  ia  omnibus 

T.  libris 
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T.librH  extra  Prahcriutn ; depravationis  arguit  Grx- 
cum,&:Hcbrium  intemeratum  pronunciat>  fcilU. 
cct fttfri  cog4tur , vulgatam  editionem  Lotinam , qu4m 
Tridentinum  Cenciliim  duthentitam  ejje  indicavit , to- 
tam (juoque  e£e corruptam  •,  uti  habent  ejus  verba  ca- 
pite vi.  cum  quibus  confer  caput  ii»  ubi  omnia  illa  lo- 
ca, qux  aliter  nunc  in  Hebrxo haberi  nonnulli  affir- 
mant quam  olim  ibi  fuerint  leda,  genuina  e(Te  & in  vi> 
olata  hinc  oliendit,  quod  eodem  modo,  quo  in  hodier- 
nis codicibus  Hebrxis  extant , extent  etiam  in  vulgata., 
Latina,  Quando  autemVuIgata  difcordatabHebrxo, 
ac  magis relpondet  Grxco, corruptionis  inflmulat  te- 
xtum Hebrxum  ,eiqueprxferiGrarcum, tamquam  ma- 
gis genuinum ; (uti  hoc  capite,  & commentario  in  Pfal- 
mos  ) ne  videlicet  & heic  V ulgatx  fux  cogatur  errores 
fateri.  Confer  infra  num.  xxiv« 

XV.  Sed  finquitCardinalis,/?,  cum  videmus,  i» 

Latino  textufacile potuiffe  aliquid  mutari  i Itbr uriis prom 
pter  Uter  arum  fimilitudtnem , (jr  non  potuufe  in  Hehrao, 
dic  imus , errorem  librariorum  efje  in  Latino  j cur  hoc  loco^ 
aibi  facile  potuit  fieri  error  in  Hehrao  *ttn  in  Graco , vei 

Latino,  non  etiam  dicemus , in  Hebrao  errore  librariorum 
textum  efJe  immutatum  f 

XVI.  Refp.  Longe  alia  heic  ratio  cR  textus He« 
brxi , quam  Latini.  Hebrxi textus  (incericacem  quanti 
foiicitudme  jam  inde  ab  antiquo  cudodiverint  Judari, 
docet  Bellai  minnsipremetrupra capite  ix, Scribit  Philo, 
inquient . in  libro  de  egrejju  filiorum  Jfrael  ab  Jtgypto,  (jr ' 
citatur  etiam  ab  Bufebio  libro  g.  eap.  x.praparat.  Evan- 
^el.  usq^  ad  fua  tempora , per  Jfattum  ampUus  quam  duo- 
wum  millium  annorum , ne  verbum  quidem  fuijje  unquam 
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centies  ^tiw  meriturum^  quam  ut  fateretur  ^ legemini 
aliquc  mutari.  Et  quid  aliud  fibi  voluit  (lupendus  ille 
Mabretarum  labor,  dum  Hngulos  Hebrati  codicis  ver- 
fui, voces , & literas  numerarunt,  omnemque  ipfo- 
runi  varietatem  annotarunt,  quam  ut  Tacri  textus  ge- 
nuina le<fHo  ab  omni  depravatione  zeternum  fervare- 
tur incolumnis,  &ne  jota  quidem  excidere  inde  poflTer, 
minimumve  in  eo  pun<^um  mutari  ? De  Latino  au- 
tem Vulgatx  textu  tantum  abefTe  ut  Hmilia  dici  que- 
ant, ut  potius  contrario  modo  heic  fe  habeant  omnia, 
jam  tum  fupra  cap.  x,  j;.  x>,  6.  a nobis  ofienfunu, 
Nil  igitur  mirum, n hinc  inde  depravationem  pa(Ta_. 

- editio  Latina , qualem  non  xque  experta  originalis  . 
Hebrxa.  nam  & Chaldaicas  paraphrafes,  quodMafb- 
ra  muqitx  non  elTcnt,  corruptelas  paflim  fenfifTe,  E- 
lias  Levita,  prxfat.  iii  libri  Maforeth  hammaforeth « 
•gnofeit 

XVII,  Porro  ad  locom  Pf.  xxxiix,  quemVulgatus 
transtulit : Lumbi  mei  impiet  i funt  iUulicnibus  i cum.  in 
Hcbrxo  fit,  vertente  Aria;  Ilia  mea  plena  fuerunt  Jie^ 
det  refpondetBeliarminus,  verbum  Hebrxum  n?p3 
& ignomissiam  & ardorem  fignificare  : quocirca  Davi- 
dem  loqui  de  eo  pruritu  ac  ardore  libidinis»  qui , dum  im 
corpore  exili  it  ^ tlludones  in  mente  gignit.  Nam  Gra- 
cum  interpretem , quem  Latinus.^  ^ ( quod  magis  mirum^ 
Chaldatss  fequutM  ^effe6lum  pro  caufa  ptfuijjey  quod  ne 
novum  usq^  mirum  cuiquam  videri  debeat, 

xiix.  At  huic  Bellarminianx  interpretationi 
tota  Pfalmi  ovrt^fiet  redimat.  Loquitur  namque^ 
Pavid  de  malis  pcenx  ob  perpetrata  peccata  divinitus 
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fibi  infliAii , eaque  tam  gravia  e(Te  conqueritur, ut 
non  in  cute  tantum , fed  intus  etiam  in  ipds  iotcftinii, 
vilis  ille  ftatus^qui  appareat  in  vultu ftincelTu, ortum 
habeat,  utquevifcera  fua  nimio  dolore  Hnt  pene  tor- 
refa(Ra,  quemadmodum  in  illis,  quibus' ardet  jecur, 
inHammantur  pulmones , & omnes  corporis  partes  fi- 
unt emarcidx,"  Pruritum  & ardorem  libidinis  in., 
ftatu  adeo  mifero  totqueafHiAionumconcurfu!  tribu- 
ere fan<flo  illi  viro, id  vero  nimis efi  abfurdum.  Et 
quam  durus  quamque  infolitus  loquendi  modus,  quo 
illufiones  ponuntur  pro  ardore  libidinis  / Utut  enim 
nequenovum  neq;  mirum  fit, etfedlum poni  procau- 
fa  in  Termone  improprio , notum  tamen  8c  hoc  vel  in 
trivio,  tropos  non  debere  elTe  nimis  longe  petitos, ni- 
misqueobicuros.  Ceterum  quod  airCardinalis,  ver- 
fionem  hujus  lociGrxcam  non  Latino  tantum  inter- 
preti , Ced  & Chaldaeo  arrififie , inanis  efi  ja(flantiY, 

Nam  Grxea  translatio  habet : eu  ^oau 
if/.TTKtyfiaLmr , cui  quidem  refpondet  Latina  vulgata', 
vertens:  Lum6i  meiimplfti  funtiOufioftibus.  AtChal- 
dxus  reddit ; Kfimp  vDD  itia  med  fleng  fitnt 

infldTHtnationt ^ vel  , dduHione,  Quae  cum  Hebrxo 
magis  convenire  quam  cum  Grxeo , manifeftinimum 
cft  j cum  in  Hebrxofit ; quod  Pagni- 

nus  reddit:  jlU  mtd  fltHd  fuerunt  ardore : quemad- 
modum ipTe  etiam  Bellarminus , n7j53  Se.  ignominUno'  - U* 

- & ardorem  Ggnificare  monet, 

XIX.  Ad  locum  Pf.  lxiix,  7.  quem  Vulgata  red-  dUm 
dit;  ^ni  habitare  faeit  nnim  meris  in  domo  ; cum  ih  68-  7. 
Hcbrxo  fit,  vertente  Aria:  Faciens  habitare  unkos  irts 
domo',  refpondet  Bcllarmirius , verba Htbraa  oftirHe  re- 
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fipere  ftures  fenfutt  & omnes  ^'<r0/}in(erque  illotte* 
iam  hunc , quem  lxx  & Latinus  expreflcrint  .*  i» 
demo  fud , qud  efl  EccUfid , hdbitdre  facit  homines  unitu 
• moris  y id  effy  unitu  fidei  y unitu  (feiy  unius  voluntatis, 
Heaue  hic fenfusy  zxtydb  Hebraa  voce  difcedit ; nam  ETTIT 
jechidim , venit  d verbo  TTT  jachad , id  e(i , unire  j inde,j 
fit  rrT  jadtch,  (TIT  dicere  yo\\x\t)  unitus yfive , unus 
€ multis  compofitus. 

XX.  Ubi  an  verum  fic, quod  fupponit  Cardina*  ' 
lis « polTe  unius  Scripturae  di<fii  plur es  efle  fenCus  Utera* 
les,  aiteriui  loci  eU  difquirere.  Quantum  vero  ad 
praefentem  attinet , quam  tenrat  i Latinae  vernoniicum 
textu  Hebraeo  conciliationem  y nititur  ea  hypotheC  a* 
perte  falfa , nempe,  quod  TIT  notet  unitus.  Nullibi 
enim  haec  vox  iUofenfu  capitur  j fed  femper  de/ignat 
unicum  yfolitarium  fdefirtum,  V ide  Gen.  xxii , x.  Jud. 

XI,  54,  pr.  xxii,  XI.  Jer.  vi , x6.  Cui  non  obdat  UgnU' 
ficatio  adunandi , quam  habet  radix  TT  ,cum  nemo  \ 
ignoret,  non  eundem exade  (igniheatum  in  Hebraeo  < 
femper  e (Te  radicis,&  eorum  quae  inde  defcendunt.Por*  i 

ro  fi  maxime  CTTIT  heie  denotaret  unitos  ^co  tamen  j 
nondum  e(Tet  probatum , quod  notet  homines  uniuc 
moris^  Neque  enim  fiatim, qui  Cunt  uniti»  funt-et*  ] 
iam  unius  moris , & , unitos  homines  habitare  in  do-  ! 
mo,idem  plane ed quod,  unius  moris  homines  habi* 
f ))  ttre  in  domo ; uti  inepte  fcribitGretrerus.  Nam  quo-  \ 
ties  contingit , eos  qui  uniti  in  eadem  republica » vel  a- 
lias  unius  focietatis  aut  collegii  membra  lunt  ,non  efle 
unius  moris  f imo  quoties  accidit,  ut  ne  quidem  illi, 
qui  in  eadem  domo  habitant  arAifiimo  illo  matrimo- 
ilU  yincvlo  uniti,  gtqrii  lint  Qniut  ? Aanon  efau  ^ 
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l/cdhfrdirts  ftitrunt;  dr  Ctmul  h/ibitdbdnt  ,fuit  eit 

€4uf*  difcordU  l dicenrc  Hieronymo  in  Pf,  cxxzii » r. 
Tandem  interpretatioi(laBeIlarminiana,qua  dc  Ec« 
cletia,  cujus  membra  unius  6dei,  fpei,  ac  voluntatis, 
locum  hunc  explicat,  ab  ipfa  textus  mrx.Hn  refellitur. 
Ubi  enim  ProphetaDEUM  appellaffet  Patrem  pupillo- 
rum , & defenforem  viduarum*  pergens  in  laudibus e« 
jus  commemorandis, fubjungit,  quod  DTIT , id  cft,' 
orbos  ac  folitarios,  nulla  cognatione,  nulla  amicitia, 
nullis  facultatibus  pollentes,  lic  augeat*  locupletet, 
ornet , ut  habeant  * in  quibus  & liberi  fint  & fervi , fa- 
milias. Unde  Hmul  patet, quaps  a Davidis  mente  alie- 
na fit  illorum  expolitio*  qui , non  improbante  Bellar- 
mino,  de  eremitis  ipfum  heic  loqui  opinantur,  hoc 
fenfu/  Fdcit  Deus,  ut  quidum , frn  umore  eaeUHiteo»- 
tempUtioau ^reliild  frequentU  ud bcu deferta fi  recifi^ 
unt fili hubitenh  Sed  pergamus. 

xxi.  Eodem  Pfalmo , commate  eodem , V ulga- 
ta  legit:  qui  habitunt  in  fifulchrU  \ quod  , monento 
Calvino , fecundum  fontem  reddi  debuerat^  in  (iti^ 
culofi  loco. 

XXII.  RefpondetBcllarminus,  negari  quidenr* 
non  poITe , quod  vox  Hebraea  nTTny  locum  urentewL» 
& (iceum  defignet;  fed  neque  credibile  elTe*  id  igno- 
ralle  Graecum  interpretem  (quem  fcilicet  heic  f^u- 
tus  ell  Vulgatus)  cum  vocabulum  Gt  fatis  notum,  Vo- 
luiife  igitur  ipfum  exprimere  horrorem  deferti  illius, 
unde  Deus  populum  fuum  eduxit,  quod  quidem  indar 
fepulchri  fuerit  vifum.  Ita,  inquam,  Bcllarminus. 
Cui  nihil  heic  reponimus*  niG  quod  tranGgere  eum 
iubemui  cum  (ocio  fuo  Sc  hyperafpidcGretlero;  qui 

Dd»  fupra 
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z|i  Latina  Vuloata 

fupra  capite  11  hanc  tradit  regulam  hermenevticani_T 

boni  Interpretii  officium  teJiuUre , ut , quando  verbum^ 
tque  apte  per  aliud  verbum  ejusdem  frorfus  ffgnificatia- 
nis  exprimi  poteff , non  exprimatur  per  aliud  prtrjiume^ 
taphoricunut 

xxiir.  Rurfuj  eodem  Pfalmo, commate  r/.  iii 
Vulgata  fic  legimus:  Dominus  dabit  verbum  evangeli^ 
^antibus  virtute  multa.  Rex  virtutum  dileili  diie^i : 
^ (peciel  domus  dividere  ff  oli  a.  Si  dormiatis  imter  me- 
dios ciens  , penna  columba  deargentata  , (jy  pojieriora^ 
dor/i  ejui  i»  pallore  auri.  Quae  aenigmata  cfTe  , unde 

fe  nulius  Oedipus  expediat,  merito  feribit Calvinus. 
Et  ipfe  fane  jefuita  Ttrinus,pr£fatione  fui  in  Scriptu* 
ram  univerfam  commentarii , hunc  locum  inter  ea 
numerat,  de  quibus  quaefitos  etiam  inlignesTheolo* 
gos  Pontificios»  non  femel  magno  fuo  rubore  cefpi- 
tantes  ha;(itantesque  viderit , nec  quidquam  ad  reni^ 
refpondcntes* 

XXIV.  Cardinalis  tamen  noder,  ut  ne  hekr 
quidem  editionem  authenticam  deferat , refpondec 
primo;  non  poffe  accuf ari' Latinum  interpretem,  qui 
verterit  fidelisfime  quod  in  Craco  reperer  it.  Sed  illi , ef- 
fugio jam  occurrimuf  fupra  num.  xiv  , quando  dixi- 
mus» non  quaeri  nunc»  an  vulgata  Latina  fideliter  con- 
verfa  fit  ex  Graeco ; fed,  an  refpondeat  Hebraeo, ran* 
quam  omnium  translationum  fonth  Porro  aic-']P»x* 
fe  facile  Hebraum  textum  ad  Vulgatae  lelHonem  accom- 
modari^ (fcilicet  textus  originalis  accommodandus- 
ed  ad  cranslatitium ! ) d nempe^  quod  ipfe  facit , IU 
teras,  punda,  voces,  fententias,-mutes.  Verum  ne*- 
que  hanc  conciliandi  rationem  ullo  modo  procede^ 
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• ff,  citato  loco  jam  tum  evicimus.  Tandem  «xpo- 
fitioncm  affert  Latini  textus  > ipfa  translatione  ferme 
obfcuriorcm  magisque  vitiofam.  Quicum  fuamet 
abfurciitare  concidat>  neque  etiam  de  expolitione  Io* 
eorum  proprTe  nunc  agatur  ,fcd  verfione,  nolumus  ei 
examinandx  heie  immoiarL 

XXV.  Amplius  hocipfoPfalmo  commatci/.  Vuf» 

gata  legit : ^nid  fu^picammi  montes  coagiiUtos  ? qupe  . ^ 
neque  cum  Heb-rxo  conveniunt, neque  ullam  com  mq- 
dam  [admittunt  fententiam.*  Refpondet  Bellar- 
minus ; Cum  verbum  iSiidy  ^r/ttj4d y nonmft  hoc  lo- 

co invenUtur , tot  fint  fere  expofitiones  hujus  verbi 
quot  funt  interpretes»  interim  rtecesfario  Interpretum^ 
iudicio  heie  nequiefeendum  fit , quis  non  videt»  lxx  In- 
terpretes omnibm  aliis  anteponendos  ef[Ci  prafertim  cum  eo* 

• rum  verfioneCatholtcaScclefia  tam  longo  ufu  approbaverit? 

XXVI.  Verum  quaf de  fnterpretationcLxxvirali 
adeo  magnifice  heie  prxdicat  Cardinalis » ea  quam  fint 
vana, jam fupra, num. xiv,  fuit oflenfum.  Nunefo* 

Ium  dicimus,  q({andoquidem,velut  ex  ibi  memoratis 
patet,  Bellarminus Fatetur,  r lzx  editionem  jam  ante' 

'inultarecuIa,imoveroabhis,qui/>r/m/  ex  bibliothe* 
caPtoIomxi  exempla  fua  defcripferint , fuifle  vitiatam,. 

& ita, ipfomet  judice, certum  nullatenus  e(l, utrum,, 
q ua;  vel  hodie  in  ea  leguntur,vel  Latini  interpretis  tem- 
pore fuere  leifla,  a LxxillisSenioribusprofedlalimtan- 
.non  heie  ,ubidegenuino(]gnihcatu  vocis  '1^*)  'quxri- 
tur,  tutius  longe , cos  audire , de  quorum  Gngulari  in 
. Hebraicis  dofflrina  certo  conflat.^  Jam  autem  horum 
nemo  talem  ifli  vocabulo  fignificatipnem  tribuit , qua* 

]mn  ipG affricat verfio, qua:  fubaugufto  wv  ux  nomi- 

Dd  no 
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ne  vulgo  circumfertur.  T argum  heic  habetH^SS 

atque  fic  alii  Hebrxi;  quomodo  etiam  Pagninut 
V reddit  Nonnulli  aliter  interpretantur  j.nemo 

tamen  fic  ut  Grxeus.  ..  i 

U’$dtm  xxvii.  Iterum  eopfe  Pfalmo  commate  ip.  V'"oI- 

€tmm,  i^,  norKrrdtntesinhabitMre  DominunLs 

Deum\  cum  in  Hebrjeo  fit ; Cm®  etUm  rebelles, 

' Nec  potuit  eorum  verborum  fententiam  exponereGc* 

ncbrardus,ni  pro  Vulgatae  {xxze,  etenim,  fubilitueret  He* 
braicum,  e//4w.  Nequit  autem  heic folita  fuaexceptio- 
nc  uti  Bellarminus : no»  pejje  nceuferi LMtinmm  inter- 
pretem  > qui  verterit  fideli jfme  quod  in  Gruco  repererit ; 
fiquidem  vOces,  Dominnm  Deum , in  Graeco  reperiro 
non  potuit,  ut  quae  non  extant  ibi.  Nimirum  ira  habet  > 
Graeca  translatio  editionis  $ixtinae.*  S 

>fcfmg'Kitru(nu. 

xxiix.  Ubi , Latinam  cum  Graeca  verfione  coti- 
/#4  ciliaturus,  primo,  dzreiS^umt  mendum  efletypogra- 
phicum,  fu(picaturGrctfcrus,quod  irrepferitpro«V«- 
Bdtraf.  Verum  quod  non  ex  errore  typographi,fe<i 
ipforummet  editorum  cura , in  Romana  ilia  editione 
Gc  legatur, in  fuis  ad  eam  notjs  fatis  innuit  Flamini* 
ui  Nobilius : exhibetq}  eandem  etiam  leAionem  textus 
Lxxviralis  Bibliorum  Anglicanorum  ex  i* 

fia Romana edititione depromptus:  quem  licet  cum^ 
AIdina,five  Veneta  &CompIutenfi,veiuilifIimo  item 
- r mfer.  Alexandrino, contulerint  qui  operi  illi  prarfucre  , 

& , ut  editor  ^altonus  krib\t<idifcrepa»tids  omnes  nn- 
• notarint , ratione  tamen  vocis  de  qua  agi- 

mus, nullam  has  inter  Sixtinamqi  editionem  divedfi- 
' t^tem  obfervarunt, 


0 
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Jcxix.  Porro  idem  Grcifcrus  air,  ctjamfi  illud ; wjj 
hominum  Deum  , quod  in  Vulgata cfl, in  Grateonon 
exprede  punatur , Tubintclligi  tamen ; inquit  ^/er- 

mo  esi  de  Deo , quietium  non  credentes  ftn  rebelles  fiU 
fumfit , ut  in  eis , tunquum  in  fuo  domicilio , hahituret^ 

Sed  quam  inane  hoc  effugium ! Si  quid  heic  rubintclii* 
gendum , an  ex  Gra:co  textu  potuit  conflare  Vulgaro , 
quod  prarcifc  fubaudienda  verba : Dtmimm  Deum X Cur 
nonlubiniellexit^^»»//»»  Z)c/iutfcntentia  effet:  cepifli 
etiam  rebelles,  ut  inhabitarent  domum  tuam  «id  cfl, 
Ecclcfiam  l Et  fane  translatori  integrum  haud  efle,  pro 
Jubicu  in  verGonem  infarcire  quar  in  originali  non  ha- 
bentur; ac  aliud  effe,  Scripturas  ex  una  lingua  in  aliam  ‘ 
transfundere , aliud , commentario  easdem  illuflrare, 

)am  tum  fupra  capite  XII,  fuit  monitum. 

XXX.  Amplius, ubipralmiilliuscomniatc 23.  Vul-  un,  r#» 

gata  habet : Convertum  in f refundis  muris  j Hebraus  ve.  *3» 

ro  textus , ex  Pagnini  ac  Montani  verfione : fucium  re». 

Mre  de  profundis  muris  i Bellarminus  primo  rcfpondet; 
poffe rciflc  ex Hebrao  verti ; in  profundum j idque  te- 
ilari  R.  David,  quii^  pro  9 interdum  ufurpari  feri- 
bat,utDeuter.  xxxiii,2. 

XXXI.  Verum  fi  maxime  t>  |D  aliquando  idem 
quod  9 notat,an  inde  fequetur,  etiam  hoc  loco  ita  id  . 
poffe  accipi,  ubi  longe  aliud  contextus  poGulatl  Et 
^mum  abefl«  ut  illud  afhrmet , ad  cujus  tcflimoniunu 
provocat  noflcr , R.  David  Kimchi , ut  ne  quidem  iiL, 
Deutcronomii-lfcoeam  particula|OGgnificationemi- 
pfe  agnofcatffedrolum , quid  alii  heic  feociam  , ex- 
ponat; non  diffitente  Gretfero. 

zuii.  Deinde  ait  Cardinali^ : ciTc  variai  letflio- 

nei 
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^ nes  »m  in  Graecis  quam  in  Latinis  codicibus;  ciimaliL 
ifffrcftindum,d\\\j  in profuneiiSf  /efiin 

f$herior,  inquit , ^ verior  e([e  videtur ctirn Uehrni^ 
V cd  voce  fdtis  cohdret.  7(dm  quid  aliud  efl : Convertam 

in  profundis  maris  ; quam , eos  etiam^  qui funt  in  frofutom 
dis  maris , extraham , ^ convertam  ? 

, uia,  frfrm  IIXIII.  At  fi  verior  ifta  Icftio ; in  profundis  i cur 

''  «>, ».  js.  in  editione  Clcmentina  praetulerunt  alteram  ? Annon 

®’'”'  in  editione,  quaeceterarum  omnium  debebat c(Te nor- 

ma, lectionem  exprimi  par  erat  veriorem  Sed  nimi- 
^ rum  penfi  nihil  habet  Bellarminus,  demoliri  qua;  ex- 
truxeratipfemet,  omnesque partes  fuflinere,  ut  Val* 
gatj;  fuaeaadoritati  quaque  ratione  confulaC.  Gon" 
fer  fupra  num.  xiv, 

ntOtm  XXXIV.  Adhuc  eodem  Pfalmo,  commate zS»  m 

{•mm,  aX  cditione  vulgata  legitur  .*  ibi  Benjamin  adolefientulsts  , 
in  mentis  excej/u»c\im  Hebraeus  textus,  Pagnino  ac  A- 
^ • ' ria  vertentibus , pro , in  mentis  exceffu  , habeat , domi- 

nans eis* 

XXXV.  Ait  Bellarminus : verbum  tSTTl  poffe  figni- 
ficare  i dominator  eor^um , a verbo  HTl , & etiam , alte 
dormiens , a verbo  OTl , atqj  pofteriorem  hanc  left/o- 
nem  fecutos  cfTe  Graecum  Latinumque  interpreteni. 
At  falfum,  quod  DTil  notare  pofTit,  alte  dormiens; 

' cum  non  in  Kal , fed  Niphal , DTl  hujusmodi  figniffea- 
rum  obtineat, & proinde  qtU  requireretur,  fiiocufll 
deberet  invenire  iftud  Cardinalis  relponfum. 

Dt  t«ct  vf.  xxxvi.  Tandem  Pfal.  cxxxii  ,i;.  Vulgata  habet; 

15-  viduam  cius  benedicens  benedicam’,  cum  in  Hebraro  cla- 
riflime  fitJ  "U/V?///  benedicam.  Refpondet  Bellarmi* 
Jnus , fi  'ullfsi  eryor  hie  efl , ejjc  in  CracK  , inq  uit, 

# futr» 
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cum  tdHtum  UH4  liter 4 differ 4nt  yf4cik 

fetuit  fieriy  ut4liquifro  /cripferht  n4m 

etUm  mne  4liqui  Cr4ci  h4hent  Subjungit  .* 

^ui4  t4menfe»futfere  en  idem , ^ femper  in  Eecleji^ 
Cr4C4  dr  L4tin4  lenium  & cnntatum  ejl »vidH4mtn»rLa 
fut4rem  hunc  locum  debere  muturi,  Num  Hieronjmm 
in  epiflelu  4d Sunium  dr  FretelUm  fupienter  monet ^eu  1 
qu4  in  Pfulmit  Lutinu  videntur  disjentire  uh  Hebrne  f/, 
fe  quidem  notundu  dr  obfervundu  4 doSlis , tumennmn 
effevr  opter  eu  mutundum  textum  y qui  tot  feculis  in  Et* 
clefumco  nfu  fuit , dr  tuntum  obtinuit  uuSioritutem.  " 
XXXVII.  Ubi , quando  dicit  Cardinalis , fi  ufiuf 
hcic  error , cffe  cum  in  Grzco , h*c  ipfius  verba  nihil 

pra:  fe  aliud  videntur  fcrrc.quamquodabfolutc  neget, 

effe  ullum  in  Latino  errorem , ctiamfi  forte  aliquis  fit 
inGrarco.  Sine  dubio  tamen  hoc  non  intendit,  cum 
in  propatulo  fit,  Latinam  verfionem  Grzcx  ex  afle  hcic 
rcfpondcre.ut  proinde,  fi  quid  peccatum,  utrobique 
peccatura  eflTc  oporteat.  Sed  quia  Calvinus conje- 
dlat,  imperitum  aliquem  ita  corrupifle  textum  Vul- 
gat* Latinum , ut  cx  villum  fecerit  viduum  y reponit 
Bellarminus , fi  quis  librariorum  culpa  irrcpfcrit  error, 

, non  Latinum  textum  violatura  eflfe  , fcd  Grzcum  • 
quippe  ubi  facile  potuerit  fieri,  ut  pro  fcribcrc- 
tur  x^e^P’  Quod  f^nc  non  negamus.  Nam  fimili 
ratione  Pfalmo  lxxiii  ex  KetQKetvavfjSlf/  ortum  uu^m 
■Kt;ow;4;,  obfervantCjCpift.  cxxxv,adSuniam  &Frc- 
telam,  Hieronymo.  Quamvis  ergo  neget'  Cardinalis. 
elTe  in  Latino  errorem  librariorum , five  corruptelam  " 
cx  feriptorum  infeitia  vel  incuria  natam , non  audet  ta- 

men  inficiari errorem  ipfius  verfionisLatinsc  ex  depra- 

£c  rato 
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Latinje  Vulgat-* 

vato  ttfxtu  Gr*co  cxprcfla:.  Intcrim  quia  fenCus  fer< 
Htidem,  five  viBum  legas, fivcW/w»»,  & femperin 
Eccicfia  Iciflum  & cantatum  Cit^viduMm^  non  putat 
heic  aliquid  debere  mutari;  cum  in  tali  caCu  aliud  Hie- 
ronymus fuadeat* 

xxxiix.  Verumenimvero  > annon  fcofus  omni* 
no  mutetur  )fj  pro  vi^um  in  memorato  Ffalmolegar 
judicet  quivis  veritatis  amans.  Patrocinium 
quidem  6ellarminiau£  adertionis  fufcipitGretferusid^ 
quod  idem  heic  renfus  maneat,  ita  nititur  demondraref 
Si  prdmifit  Dius  i fe  viSiui  SionU  Ur git  urum  btnedi^ii^ 
mem,  utique  etUm  viduis  SienU  benedi^ionem  promifit  i 
qudndtquidem  benediffienem  »on  dliterpolUcitsuefl^udm 
ut  adfdlutem  hominum  redundet.  Sed  aliud  ede,  ex 
textu  argumentari , five  per  confequcntiasal/qaid eru- 
ere , aliud , textum  e lingua  in  linguam  trani/crrc,  /am 
fupranum.  ti  monuimus.  Sequi  ex  verbis  PfalmiHc- 
braiciillud  quod  vultGretferus, haud imusin&cias:(ecf 
io  ipfa  propterea  verlione  id  re  Ae  exprimi  pernega- 
mus. Notum  xWMAmzxzm^tiii^uddamjMntinScripttt» 
T4 , nec  tdmen  ibi  dicuntur, 

xxxix.  (^uod  autem  porro  adHieronyraiatuflo-  . 
rltatem  heic  provocat  Cardinal  is  noder , in  eo  fru^raJ 
ed.  Hieronymum  quippe  nullam  verdonem  habuit  pro 
authentica  $ fed  in  illa  ipfa  ad  Suniam&  Fretelam 
cpidoladiferte  feribit.*  Sicut  in  ^iovo7tftdmento,qudM’ 
do  Mpud  Ldtinos  quesiio  emoritur  ^ cr  e[i  inter  exempld-^ 
rid  vdrietds , f (currimus  dd  fontem  Greci  fermtnU , qu4 
Novum feriptum  eH  /nfir ument um  : itd  in  Veteri  Tefid» 
mento  ^ fi  quando  inter  Gracos  Latinosque  diverfttas  ejl^  . 
Ai  HtbrAKAm  TUHrrmUf  VtritdUm^  ut  y quicquid  de^  . 

fontem. 
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'ftiiieprt/icifcitur  ,hoe  qtur^mudiHrivulU.  Cutrtpra»^  ' . 

inde, ceu  dixi , Hieronymo  nulla  verfio  authentica^ 

^ fuerit » non  duxit  confultum,  ut,  fi  qua  translatio  lon- 
go ufu  in  Eccicfia  invaluiffct,  cique  in  publicis  facris 
populus  alTuevifiet,  in  illa  temere  aliquid  mutaretur. 

Vix  namque  fieri  ifiiutmodi  poterat  mutatio  fine  vul- 
gi offenfione,  uti  inter  alia  dpcct  illa  de  cucurbita  Jonae 
hifioria , quam  ad  Hieronymum  perfcribit  Augullinus 
epiftola  X.  Unde  etiam  Auguftinus  ipremct , libro  q 
de  Docflrina  Chriftiana , cap.  xm  * lOud  , ait , ^uod  j^m 
4uferrtnonf»fflmiudt  ore  cdntMntium foculorum'.  Sttfer 
ifftim floriet  f/endifie^th  mea  j nihil  frtfeSlojententia  de^ 
trahit,  ^yfiiditer  tamen  feritior  mallet  hoc  corrigi,  ut 

non  floriet, yr</ florebit,  d/Vrrr/«r.  Nec  ^uicquam.^ 
impediet  corredionem,  ni/i  confuetudo  cantantium.  Sed 
quid  hxc  & fimilia  ad  vulgatam  Latinam  , poflquath 
ca  aTridcnrino  Concilio  talis  eft  declarata , quae  in  pu- 
hlick  Udionihw , di(putationibus , pradicationihus , & 
pofitionibui ^ pro  authentica  haberi  debeat,  quamque 
fiemo  debeat  rejicere  quovis  pra/extu  ? An  in  ejusmodi 
editione  fas  erit  tolerare  data  opera,  quae  recedunt  a^ 

textu,  quem  ex  immediato  Spiritus  fandli  afflatu  pro-  . , 

fecfliim  agnofeimus  utrinque  ? Si  npn  plui  Vulgatae  ••  y 
Cux  tribuerent  pontificii , quam  quod  pra:  ceteris  ver-  - * 
fionibus  in  facris  officiis  ( ut  vocant ) illart  adhiben- 

dam  ccoferent,  errata  ej usHierony mi  au(flontatepof- 

fent  quodammodo  excufaret  dum  vero  etiam  in  pu- 
blicis difputationibus  & Scripturae  expolitionibus  ut 

infallibilem  normam  eam  fequendam  ftatuuBt,  nihil 

quidquam  pro  ipfis  facit dodlilfimus  illcPatcrj quippe 
quiexprclTe  illa  duo  a fe  invicem,  laudaio  loco,  diftin- 
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fcribcni,  ut  nos^  tx  r^ccptotcx* 
ta  Graeco  , licet  ab  originali  interdum  defledente, 
interpretati  /umnt;  (jr  tnmen  feieadum^  quid  Hebrnun 
^ritM  hnbedt^  Hoc  enim  quod  lix  Interpretes  trnnt^ 
tultrunt,  propter  vetufUtem  in  EeeUftd  deeununduno 
eft\  dr  idud  nb  eruditu  feiemdum  propter  notitUm  Seri^ 
fturirum.  Ubi  vides, permittere  quidem  ipfum,  ut  in 
communibus  Ecclcfia:  exercitiis  translatio  adhibeatur, 

CUI  ufus  amturnitas  praerogativam  conciliavit, er/am- 

11  cetera  non  poffit  in  omnibus  probari  i interiiji  tamen 
eruduoi , & qui  accurato  Scripturas  velint  interpreta- 
ri , ad  ipfum  fontem  remittere.  Nihil  ergo  pro  colo- 
randis vulgat*  Latinx,  Pontificiis  authentic*,  vitiis& 
erroribus  facit  locus  Hieronymi  a Bcllarraino  citatus. 
Quin  potius  obfervare  debuiffet  ex  illa  epifio/a  Cardia 
nalis  admonitionem  viri fandhquod  nequaquam  stul^ 
TA  debeAmui  contentione  defendere,  fi  quid  feriptorunL» 
ERRORE  m textu  facro  mutdtum,  Cujusmodi  fanc  mu- 

antiqu*  editionis  detur- 
pa(re,ipfimet  Pontifici*  Ecclcfi*  feriptoreS  primarii 
ultro  fatentur.  Sic  Guilielmus  Lindanus , Epifcopui 
BjUraemundenfis,  praefatione  in  Pfalterium  vetus  a_» 
mendis  fexcentis  a fc  repurgatum  , Cum,  inquit, 
ffocpofirernofeculopleriq^Clericorum^  dlitnis pUne  d fun 
quuaue  profeffione  sludiu  intricdti,dc divinorum  prope* 
modum  tncurn,  divinos  Ffdlmos,  menduplurimufiuque 
fadtjfimu,  ccntdmmdtos,  cum  iUd  Centorum  cotUrvie^ 
{,qudmdguverborum  numeros eppendere,  neprecipitern 
dtcdm  & devorere,  quemfinfum  tenere Hudet)  nerlijrernm 
ter  mdluermt  reettere^  qudm  repurgdre,  repurgetosque^ 
tnteuigere  % ec  prudenter  five  intSgenter  p/ederei  himo 
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fiOum  tdniem , ut  tot  nunc  fcMteut  f [ulmorum  Hier  vu 
tiie,  mendis,  lefiionibm  vuriis,  munifenisque  udeo  cor^ 
fuptelis , ut  vix  J^es  foret  (ludioCis^ , p,J[e  [uu  priffinu  red~ 
di  integritdti  germunuque  leaioni.  ^ui  fericulum  fe^ 
terit  [ftlmos  cuftigundi , verijpmum  comferiet  quod 
mos  uttigimm.  Ita , inquam , Lindanus , illc  ( ut  Poi- 
fcvino  audit)  hurejum  exfugnutor:  cujus  verbis  hoc 
caput  claudimus;  ficut  Conradi  Pcllicani  tcftimonio 
idipfutn  concludere  vifumeft  Bellarmino. 

CAPUT  XI v;  • 

* • • • 

DB'  ^ . 

LOCIS  VULGAT/E  CORRUPTIS  IN 

NOVO  TESTAMENTO. 


r. 

^ rndicaturus  loca  Bellarminut , quae  in  textu  Lati-  ot  /«• 
* no  N.  T,  depravationis  arguuntur»  orditurjadi- 
{io  Matth.  IX , ij.  ubi  Vulgata  habet : s^n  veni  vocure 
jufiosyfed  feccdtores ; cum  in  fonte  addatur/,  dt 

wouto.  Cirdiazlis  rcCpondct  primo,  in quiimdunu 

Lutinis inveniri  illum  furticulum.  Deinde  dicit  ve* 
riCmilim  ejje,  illum  furticulum  in  Gruco  ejje fuferftuum 
r^inemendutis  codicibus  Crucis  non  fuiffi.Num,\m\mt 
9.  Hieronymus  in  commenturU  eum  non  legit,  ^ tumen 
Hieronymus  diligenter  contulit  Grucum  cum  Lutino,  ^ 
ex  Gruco  Lutinum  correxit.  Addit  denique, non  effe 
neceflariam  ifthanc  particulam.  T^m,  ait,  vocure  _ 
fete  ut  ores , non  juftos , uperte  fignificut,  horturi  ud  fx*  • ^ 

nitentium  eos  qui  egent,  non  qui  non  egent  ^ quod  Do- 
munus  fuulo  unti  exemplo  {.Medici  iOuRruverut, 
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n.  Vfirumcnirovcro  quod  ad  primam  attfntfr^ 
inveniri  nempe  in  quibusdam  Latinis  codicibus  par> 
siculam  de  qua  agimus,  agnofcit  fane  idipPum  in  fuis 
Corredlionibus  Romanis, ut  vocas, Francircuscciam 
JLucas.-fed  ita,  ut  nequaquam  illas  editiones  probet. 
Sic  enim  Icnbitr  ti$MnuUu  codicibus  fequitunc 

ad  facttiientum ; mn  cjl  hujus  loci , fed  Luc%  j.  v, 
Nec  ipfummetBellarminumeam  legionem  agnovis- 
fe  pro  genuina,  in  aprico eft : par^im , quod  verba  ida 
non  habentur  in  BibliisClemcntinis,  quorum  editio- 
ni ipfe  inter  alios  prxfuit;  partim  ^uod  (latim  heic 
Tubjicit,  veriGmiliui  esle,  illam  particulam  in  Gratco 
cfTe rupcrhuam , dt  |n  emendatis  codicibus  Grac(;i$  non 
fuilTe , quam  effe  eam  Latino  textui  detradtam.  Ta- 
metG  hancveriGmilitudinem  nos  videre  non  poHu- 
mus.  Quod  enim  dicit  Cardinalis,  Hieronymum, 
qui  diligenter  contulerit  Grateum  cumLanno,ean^ 
non  legeret  reponimus, legere  tamen  Chryfo(lomuro| 
Theophyladum , Euthymium. 

III.  Atqui , ait  Gretferus , hac  mc  aefeit  ate  ne* 
gat  BelUr minus  ; tantum  (jueritur,  quaexemfUxU  fint 
emendatiora?  Sed  unde  probabit  adverfartus,  emen- 
datiora heic  effe  exemplaria  Hieronymi  quam  Chry- 
foGomi?  aut  emendatiores  codiceshabui(reillum,quos 
fecutus  (it,  quam  hunc  i Addit  amplius;  Bezam  feribe- 
re,quod  in  duobus  vetuhis  exemplaribus  haceverba  d&> 
fuerint.  At  vero  G defuerunt  in  duobus,  leifia  tz* 
nicB  funi  in  reliquis  feptendecim.  Cum  novcndccim 
enim  vetuftidimis  codicibus  Grarcum  N.  T.  textum^ 
fe  compara(Te » in  praefatione  tcGatur  Beza.  Imo 
pum  editores  operis  Anglicani  annotarint 

vari- 
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viriintes  lc(Ilioncsi  quas  non  tantum  ex  fedecim  antt* 
quis  exemplaribus  Rob.  Stephanus,  ex  totidem  Mar- 
chioVelelius  Petrus  FraxardusHifp.  ex  aliis > in  Bibliis 
Graecis  Wcchclianis,  Fr.  Junius, fummoftudio  colle* 
gerant  « fcd  praeterea  ex  odio  aliorum  vetufliin* 
morum  codicum  collatione  erant  obfervatx ; non  ta- 
men ni  fi  in  tribus  particulam,  »V  /uitwVoio#,  defuilTo 
animadverterunt  ^ nempe  in  duobus  Stephani,  ( lii  ^ 
vero  illiipfi  funt, quorum  m prima  fuarum  Annotati**' 
onum  editione  meminit  Beza)&  uno,  quem  Acade^ 
miae  Cantabrigiend  anno  fecullTuperioris  lxxii  idem 
Beza  donavit,  fatis  quidem  antiquo  illo,  fed  quem  o- 
ptimi  commatis  haud  fuilTe , & inter  quem  ceterosq  ud 
codices,  quantumvis  veteres,  magnam  omnino  difcrC'^ 
pantiam  a fe  efle  repertam,  in  epidolaad  Cantabrigw 
cnfes  Beza  fatetur  ipfemet^  Adde,  nec  Fr.  Lucam.» 
Brugenfem  in  fuit  variantibus  N.T,  Graeci  ledlionibus 
alia  nominare  potuilTe  exemplaria , quae (xpius  memo*' 
ratam  prticulam  non  haberent,  praeter  illaduo  Ste> 
phani,de  quibus  modo didlum.  jam  utrum  verifi- 
miliusl  illam ledlionemelfegenuinam, quae  hde niti- 
tur codicum  vetuftorum  amplius  quadraginta;  an  e^ 
«m,quae  trium  dumtaxat  i 

IV.  Ceterum  quod  poBremo  feribit  Bellarmi- 
nus,  particulam,  de  qua  agimus,  non  clTe  necelTarN 
am , quia  fcihcet  ex  contextu  facile  intclligatur  ^ id  du- 
pliciter potdl  accipi:  vel  ^ quod  non ntnecefTaria  ini- 
pfo textu Graeco,nihilque  referat, num  legatur  ibi,  an 
vero  non;  vel  quod  neceffaria  non  fit  in  vcrfione,fcd 
poflit  ibi  fine  crimine  omitti,  fi  vel  maxime  in  origi- 
cam  haberi  (it  in  confeiTu,  Pnari  (enfu  impium 
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cll«  dicere  j quod  non  ficneceiTarialn  textu,  fed  omitti 
poflit  pro  lubitu,  particula  I quam  ab  ipfomet  feripto- 
re  5<o7mt;9*M profectam  e(Te  tot  vetuftillimorum  codi- 
^ cum  confenfus  evincit.  Poderiori  ratione  utut  forte 
nonlitabfolute  necelTarium,  verba  illa  exprimi, cum 
etiam  line  iis  fententia  e contextu  videatur  clTe  mani- 
fe(la,n  nempe  componatur  comma  hoc  13. cum  pro- 
xime praecedenti  3 id  tamen  non  omnino  excufat  Inter- 
''  pretem : cujus  erat,  in  translatione  di<lli  illius  vere* 
aurei  ne  fyllabam  quidem  praetermittere.  .ConitR*  Cu- 
pra ca{x  XII,  19. 

D«  V.  porro  ad  locum  Joh.  xiV)  i6.  ubi  Vulgata  ha- 

M.  14, 2».  jjgj . ptn£lmjuggeret  vobit  dixe- 

T0  vobis  i cum  in  Graeco  fit , «m' , dixi , refpondet  Bellar- 
minus,S.  Augullinum  aliosque  veterei  Gc  Icgert  ut 
legit  Vulgata  • & fenfum  eflfe  eundem. 

VI.  Verum  quod  ad  A uguftinialiorumq; non- 
nullorum Latinorum  Patrum  audoritatem  attinet, 
fi  quid  illaheic  probat  «nihil  certe  probat  aliud,  quam 
quod  leiflionem,  qua;  reperitur  in  Vulgata  hodierna, 
jam  olim  exhibuerit  Latina  illa  antiqua,  quam  prx  ce- 
teris commendat  idem  Auguhinus  lib.  ii  de  Oo^r. 

; Chrill.  cap.  x v.  Hoc  autem  q uid  ad  przfens  f ubi 
non  agitur  de  convenientia  V ulgata;  cum  veteri  Latina, 
fed  cum  fonte.  Quod  deinde  ad  fenCum  fpeiflar , ac- 
ceptamus quidem, quod agnofeit Cardinalis, in  voce, 

' ^ dixero  t minus  re<fle  poni  fundamentum  audlpritatis 
Conciliorum,  (quamquam  alii  PontiBcii,  ut,  v.  c* 
Anglo -Rhemenfcsjfccus  heic  fencianr,  imo,  drgu^ 
/»/.707,  ment amlo ficum verifimiU inde  peti  foffe t fi  Gretlero 
nollr  o hd  es^nemo  Catholicorum  abnuat)\ntznmt  q u a m • 
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cumque  ezpoGtionem  comminiTcaris/^Teriillmuni 
manet»  quod  ingenue  feribit  Maldonatus»  tbfcure  cf 
dmbigue  diSlum : dixer0  vobit^  Tottrm , ln« 

quit)/i^/«^rM«p  vidtri  y cum  psttritum  (ity  awr  , dixi 
vobit 

VII.  Sequitur locui  Rom.  1,4.  ubi  Vulgata  ha» 
bet : pr^tdefiinxtm  eff  FUitu  Dei : cum  in  Grxeo  fit  .*  ^ 

• quod  notat , decUrdtiy  vel,  mMnifeildti, 
Refpondet  Bellarminus,  veterem  Interpretem  opti> 
me  reddidifie,  3^m»  inquit,  et/i  verbum  iUud  Gru^ 
cum  o^^tiVyfiguificety  finire y(/r  nfud  frofunos  nuiferee 
nccifitatur  fnpe  pre  decUmre  ytdmen  in  Scriptura  aliter 
accipit  ttr^  Ut  enim  docet  B.  Dionyfiuc  libro  divin.  nom,  ^ 

c.  f.  hoc  verbum  e(l  proprium  Theologia^  id ejl^habet  ina 
Scriptura  peculiarem  fignificationem : nam  ubique  (igni fi*  ' 
cat , liat  nere , decernere , definire , nunquam  autem  yde* 

/clararim, 

iix.  Ubi,fut  nihil  dicamui  de  Diony  fio  «quem  ^ 

feriptorem  (uppofititium  effe,  toties  invidiis  argumen* 
lis  demondrarunt  viri  dodli,  pnclertim  peculiari  tra- 
dlatu  Jo.  Dallxus ; quique  Joco  a Bellarmino  citato  non 
de  fcd  R?c?oe^'^«y&  loquitur)  qui- 

vis videt , niti  hanc  Cardinalis  refponlionem  hypo^e- 
n ifia  » quafi  non  poffit  vocabulum  aliquod  in  uno  ' 

Scripturar  loco  obtinere  fignificatum»qui  deficdlata 
fignificatione  quam  habet  in  lods  aliis.  Id  vero  fal- 
fumefi,  vel  ipfomet  tcftc  Bellarmini  propugnatorc-i 
Gretfero^  ut  qui  (upra  capite  ix > difquirens  dc7»  ^ He- 
braeorum,an  ngnificarepoffitrx»</r,  vcl -r,  cum  fc- 
parandi notione.  Z/rr/»  inquit,  hac fignificatio  nus* 
quam  occurreret  ni/i  in  illo  dilioE€clefiafi,capa.{c.omn\.i, ) 
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4n  ideo  ftlfe  & rejictcndd  foret>  t^uUd  Beirsicd  vSU'. 

(eadem  vero  aliarum  linguarum  ratio) 
tMxat  loco  cxjlunt^  ^ [4fe  uno  tantum  loco  alujuan»  (i- 
gnificationcm  habent , quant  (i  alibi  quarere  injlituas^a- 
\ feram  perdat.  Quae  fi  hoc  loco  memoria  audori- 
fu  gg«  fi  fiet,  non  certe  Whitakcro,  a(Tcrtioncm,Bcl. 
larminianam,  quod  numquam  in  Scripturis 

fignificec  declarare , inde  falGtatis  poftulanti , quod 
^om.  I,  4» illam  fignificationem  habeat; tantopere  in* 
fultaOct , non  rideat  Wttackerum , feribens , quan- 
rW;  707.  do^  adverftts  Bedar minum  dijputans,  eum  iffum  locum 
fro probatione  fua  & refutatione  Bellarmini  adducit ^de 
quo  totaefl  controverfia  i Quafi  vero  aliter  procederet 
^ Citato  loco  Gretferus  ipfcmet*  dum , adverfus  Junium 
<lirputans,n  3 aliquando  in  Scripturis  fe/untf^ionens 
notare»  eum  ipfum  locum  pro  probatione  fua/unir- 
que  refutatione  adduci  pofie  ait,  de  qua  tota  erat  con« 
troverfia,nempelocum£ccIae  11,  j.  Nimirum  con- 
textus ratio  aliaequccircumfiantiae  interdum  evincunr, 

^ efie  vocabulum  aliquod  aliter  capiendum  uno  loco  f 
quam  capitur  locis  aliis,  id  quod  exemplis  quibusdam 
demonfiravimus  Trad.de  Canone  Scripturae  capito 
X,  17.  Atque  ita  in  loconofiropraefenti  ecircumfianti* 
is  textus manifeftum,d^'^«t'  accipi,  ut  alias, fatente  i* 
pfomet  Bellarmino,apud  profanos  audores  accipitur 
(xpe,pro  declarare,  PfopofitumquippeefiApofioio» 
ofiendere,  quo  tefiimonio  Chrifius,  non  obfianic^ 
Gooa^Kunots  exinanirione>manifeftatus  8c  approbatus  (ic 
verus  ac  naturalis  Dei  filius : ubi  nullus  locusprzde- 
ftinationis  vel  defiinationis  fignificatui.  Quod  agno- 
fccmc)  ChryTofiomuj  »Theodoritui|  Theophyladux  , 
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Scholiaftes  Gratcus , w , quod  Apoftolus  ha- 

bet» explicant  pet 

, & (Iniilia«  Ncc  alitcr  Sy- 
xus  & >£thiops  vocabulum  illud  heic  accipiunt.  Qmn 
Emferus  etiam  & Dietcnbcrgcrus  in  fua  translatione 
Germanica  vertunt;  |UJ)or  erwtifft;  addentes  gloflTam  : 

/ >n  (rn  ter  ^rop^cun  m in  tm 

f Emlerus , f «tfdf  /a  Latino  hic  legitur ^ 

fradeflinatus , doliorum fent entia  inttUigitur  fro  decU- 
claratus , ofienfus » feu  indicatus.  Similiter  Jacobut 

Tirinus , lefuita , in  locum  hunc  commentans , appro-  ^ 

bat  interpretationem  ChryPoflomi  aliorumque  Pa- 
trvLm  GcxcoTMm:  declaratus  Hoc  enim  ^ 

proprie  fignificat  , etiam  apud  profanos  :&fcom 
ptime  coharent  fiijuentia.  Nempe  declaratus  eH  ejje  fi» 
iim  Dei  tribm  argumentis:  primo  ^ in  feu  ex  virtutem  ^ 
id  eft  t potentia  miraculorum  editorum  ad  id  compro» 
^andum\Jecundo t quia  dedit  Spiritum  [amHum(jr /*»• 
^ificantemi  tertio  ex  refurreSliane, 

IX.  Atqui, dicit Bellarminus^aliter legunt» nem- 

pe  fic  uti  yerfio  habet  vulgata* omnes  Latini,  etiam 
aotiquinimi , ut  Irenaeus , Hilarius  * AmbroCus , Sedu- 
lius, Auguftinus,  Tertullianus»  nec  non  Concilium  ' 

Toletanum  xi. 

X.  Refp.  Quantum  audlorjtas  Latinorum  Pa- 
trum heic  probet  * jam  fupra  num.  vi  monuimus.  Mi- 
rari autem rubit,Bellarminum  hoc  loco  Latinis  tam 
confidenter  annumerare  Irenzum , quem  non  Latine 
fcripfiffc /fed  Grarce,  certilTimumefi,&vel  folac  illae 
rationes  evincunt,  quas  in  libro  fuo  dc  Scriptoribus  adauu\  ii# 
^ccleliafiicisCardinalii  aflert  i premet.  Vide  etiam 
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Rivetum  in  Critico  facro  «lib.ii  ,tap«  vt.  Sed  St  iflud 
notandum, quod  audorAmbroHum  hoc  uno  capite  fe- 
xies  adducit  uc  genuinum  audlorem  Commentariorum 
' in  Epiftolai  Paulinas,  quos  tamen  alibi  toties  indicat 
non eircAmbrofli}  puta  libro  de  ScriptoribusEcclcH* 
afticis , libro  i de  Chrifto , cap,  v i , §,  VUimo  4cced4t , 
lib.  I de  Clericis , cap.  xv , §.  SeJ  hic  bctu , lib.  ii  de  Etf- 
chariflia • cap.  xiiv,  §.  Ee/pondeo ymtjucyWh.  ivdeAmiff. 
gratix.cap.  v,$.  Duodecimus ^ lib.  ii  de  Gratia  & /iK 
arb.  cap,  xiv,  Eejpondeo^  eommentdrios tWb*  iv  do 
JuftiHcatione.cap.  iix,  $.  S,  \yimbroftm  : imo  nec  al« 
cerius  cujusquam  efTe  ex  celebratis  Patribus,  agno- 
fcitlibro  i de  Matrimonio  cap.  xvii,  $.  Si  i4me»i  uc 
mittam  alios  feriptores  Pontificios /qui  itidem  pro 
' Tuppofititiis  habent  illos  commentarios,  FrancifiruHL* 

nempe  Lucam , Maldonatum , Lovanicnfes,  PofJcvi-^ 
. r num , Salmeronem , Baronium , Pererium , Lorinum, 

(quorum  tefiimonia  annotant  Rob.  Cocusin  Cen» 
, fura,  Sc  Andr.  Rivetus  in  Critico  facro,  lib.  ni , cap. 
xm)  BcHarminique  hyperafpifien  Gretferum.  Nera* 
pe  hic  Bellarmini  mos  efi  perpetuus  / fi  quid  re* 
periac  in  (criptis  hujusmodi  fuppofititiisquodeaufie  fuae 
videatur  patrocinari,  ea  laudare  tamquam  genuinos 

- Patrum  illorum  partus  quorum  nomina  praeferunt;  fia 

I vero  aliquid  inde  fibi  objiciatur  Papifiica;  doctrinae 
adverfum,  repudiare  ut  fpuria.  De  Tertulliano  moi. 
nemus,  legere  quidem  ipfum,  libro  cootraPraxeam» 
definitus  i utBellarminus  citat  j (cd  non  patrocinari  hoc 
Vulgatae.  Nam  definitione, quae Graecis, folent 
* obfcura  explicari:  & non  difiimili  ratione  modum 

vocant  Grami^cici, id efi, finiendi  fcu  indr» 
' . candi| 
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tindii  quod  cereum  aliquid  indicet  & explicet  > ut  re* 

Ae  obfervat  Erafmus.  Ad  Toletanum  denique  quod 
attinet  Concilium,  in  eo  quidem  aliquid  habetur  do 
Chrido  fecundum  humanam  naturam  pra:den;inato  > 
iednodrum  hunc  locum  ibi  vel  legi  vel  exponi,  falfii* 
iimum  ed.  Verba  funt : Per  hoc^  quod  de  Deo 
Pdtre  [ine  tuitio  prodiit , udtm  tdutum , ueque  fu- 
ci ue  ncQj  prudeHinetue  decipitur') per  hoc  tamen ^ quod 
de  virgine  ^Marid  nat  tu  efi^  dr  nattu^  dr  faUtUt 
pradeHinatm  e(]e  credendtu  eji.  Ubi  ridicule  Gretfe*  ^ 
rtu , Afmom , inquit , Concilium  diferte  ajjerit , Chriflum 
fecundum  carnem  ^ ut  ex  Deipara  Virgine  nat  ut  e fi  , 

. vocari  natum , fa^um , dr  pradeflinatum  ? Unde  hoc 
accepit  Concilium  Toletanum,  nifi  ex  capite  primo  epifla- 
Id  ad  Romanos  r*  Quali  nempe  quzeumque  in  Conci* 
liis  affirmantur, «wtbAi^w  oporteat  extare tn  Scriptura# 

& non  fu fficiat, fecundum  Pontificios,  fi  per  ratioci* 
nationem  deducantur  ex  verbo  five  fcrtpto  fi  ve  tra- 
dito. Vide  Bcllartninum  libro  ii  de  Conciliu  cap.. 

XII. 

XI.  Pergimus  adlocumRom.  t,}2.  ubi  Vulgata  0//#r# 
habet : ^ui  cum  juslitiam  Dei  cognoviffet  ,non  intede-  •*»*♦ 
xerunt , qttoniam  qui  talia  agunt , digni  funt  morte  idf 

non  folumqui  ea  faciunt  ^ fed  etiam  qui  confentiunt  fa- 
cientibus',  Grxeus  autem  textus  ita:  Itwte  ^utaiufttc 
•nf  &t5  ( ottoi  St  ^tivnt  a^iot 

ruTU  itair  ) u fcotot  cumi  Tmiaw , d?i\,el  yjq  avHvJoKUn  "his 

XII.  Ut  & heicVulgatz  fuz  confulat,  varia_> 
quzrit  effugia  Bellarminus.  Primum  ait,  ex  Grxeo- 
nihil  certi  pofle  colligi#  cum ibileAio  variet.  Deio.- 

I f j do 


I 
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iyy  Latina  Vulgata 

de  urget , quod  ita  legant  > ut  V ulgata , nonnulli  Do^ 
Aores Latini.  Tandem  dicit,  quod  in  Grarco  habe* 
cur, videri  falfum,  & leiflionem  Latinam  omnino 
cffe  meliorem.  Singula  excutiernus. 

xjir.  Quantum  ergo  ad  lei^ionis attinet  varicta* 
lem,  quam  in  Graeco  heic  deprehendi  ait  Cardinalis^ 
obfervandum,  quod  editores  operis  Anglicani,  cunu 
cxhil^eant  variantes  Novi  Tedamenti  Graeci  le<diones» 
ex  totvetudis  codicibus, ab  aliis partim , partim a fei- 
pfis  coIlc(flas , ( quarum  & ante  num.  iii  fiebat  mentio) 
' non  nifi  unum  annotaverint , in  quo  legatur , ohe 
ccu>,  ceteris  omnibus  has  voces  repudiantibus , quas 
neque  agnofeunt Syrus,  Arabs,  /^thiops.  lam  quid 
nnus  codex  praejudicabit  audloritati  ac  fidei  tot  alio- 
rum ? Sed  &Titelmannus  tellatur(ait  BelJarminus) 
ic  legilTe  in  vetudo  codice  Graeco  mfi:.  ai  Etio: 

nondum  duo  evertent  quae  tanto  confenfu  addruunc 
reliqui  omnes.  Deinde  fe mutuo  produntTitelman* 
nianushiccudex,&  ille  Claromontanus,  quem  An- 
glicicant.  Alter  enim  legit,  vpvrqxo»,  alter,  che 
0ttr.  Unde  fuCpicio  nafeitur  non  levis , e Latino  te.xtu 
particulam  hanc  in  Graeca  ida  exemplaria  irrcpnde,ab 
aliis  aliter  Graece  ex  Latino  redditam.  Porro  nec  Ori- 
. genem  ita  legide , ut  nos  legendum  cenfemus , urget 
Cardinalis.  Unde  vero  de  hoc  ipfi  condat  / Nam  Grae- 
cum Origenis  textum  hodie  non  habemus;  interpres 
vero  Latmus  annon  fubdituere  heic  aliquid  potuit  ^ 
Simile  quid  certe  in  aliorum  Patrum  translatione  fa- 
jflum  videmus  j ut  quando  v*  c.  interpretatio  La- 
tina Chryfodomiin  illudri  loco  Gen.  iii,  ir.  ha- 
fyct  Femininum  , i^ft , cum  in  textu  originali 

Graeco 
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i Grsfco  (it  Malculinum « eUiiii.  Vide  fupra  cap.  xii , 14. 

\ CtinOrigcnisquidem  vcr(ione  hujusmodi  quid  acci* 

S diflc,cocft,vcrilimiIius,quoccrtius,Rufinom(qucin 

vcrfionis  ejus  auiflorcm ede,  iDviiftis argumentis  de> 
fnondrat  Erafmus  in  Cenfura,&  Dalixus  lib.  11  de  Dio- 
tiy  (ii  Areopagitae  & Ignatii  rupponciciiS|Cap.xL)ranca  li- 
centia Origcnisfcnpta  transtulidc,  ui  addendo  » de-  • 
tnendo  , mutando,  plane  alia  fecerit.  Cuiaccedir^ 
quod  ipfos  etiam  Graecos  Adamancii  in  hanc  ad  Roma-  ^ 

nos  Epiftolam  commentarios  jam  fuo  tempore  inter- 
polatos fuide,  tertatur  in  ver  fionis  fux  prxfatione(quae 
per  peram  Hieronymo  tribui  roIei)Rufinus«  Atque 
hinc  ex  ipfis  Dotdoribus  Pontificiis  Eftius , ledioneiiu 
Latinam  aliunde  inOrigenis  libros  heic  irrepfide  da- 
tuit.  Tandem  &Oecumenjumannotade  Bellarmi- 
nusferibit,  quod  aliqui  olimficlegerint.uc  hodie  Vul-  \ 

gata«  Verum  non  dicit  Occumeniusj  Velquisquii 
tandem  illius  Catenx  au^or  ^vide  Podevinum  in  Ap* 
paratu  facro)  fe  vidide  codices  qui  delegerint ; (ed 
dumtaxat,  quosdam  hunc  locum  icainterpretari,  (& 
id  quidem  perperam)  ut  fenilis  fit  idem  cum  eo  quemu 
hodiernaLatiniexprimit.  EcCe  verba,  Ti»«c,inquit, 

fjLtj  »et/cKfTfe  79  eipu/ii(909 , aXKec  ^ 

H mia<S^  7»i  *eptiau9}tK , Stoc  eUneif  tif* 

fnjtfvauv,  , non  percipufttts  id  quod  dicit  ur^fed 

hjtfitantes  ApoJloUvetbd lujpicAHtes ^ hoc  mo- 

ioeajunt  iaterpretutit 

XIV.  Porro  quod  ad  Dotdores  attinet  Latinos,  , . 


Cyprianum , Ambrofium , Sedulium , Haymonenu, 
Anfolmum,Herychium,  Symmachum  Papam  i quos 
Grxeis,  nodraiu  ledionem  exhibentibus , opponero 
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fe  pofleja^atBellarminusinemo  non  videtV<]aantum 
ad  rem  prxfcntem , diverfidimam  horum illorumqoe 
rationem  efle.  Grxei  enim , qui  in  citandis  8c  tractan- 
dis N.  T.  dictis  ipfum  fontem  funtfecuti,'tcftimonio 
fuo,  quod  jam  olim  in  Grxeo  textu  ita  fuerit  lectum  uc 
hodierni  habent  codices,  docere  nos  poliunt:  at  Lati- 
norum lectio  nihil  aliud  evincit,  quam , ipforum  jam 
tempore  verlionem,  qua  ufifunt,  quamque  expofuc- 
runt,  Latinam,  lic  habuide  ut  hoeJierna  habet  Vul- 
gata : quod  nihil  ad  notram  hanc  concroverliam  fa- 
cere, jamfupranum.vi  monuimus.  Accedit,  quod, 
de  Ambrofio  falfilTimum  lit,  eum  lic  legere  ut  legit 
Vulgata.  Commentarium  enim  in  Epitolas  Paulinas 
nec  illius  elTe,  nec  alterius  cujusdam  ex  celebratis  Pa- 
tribus ,Bellarminus  ipfcmet  aperte  agoolcit locis  num: 
X citatis.  Sed  & Cyprianum  Grzcam  potius  lectio- 
nem conBrmare quam  Latinam,  indemaniieftunrL», 
quod  in  annotationibus  fuiiad  epitolam  a Cardinale 
laudatam  (et  eaiv  libri i,  fecundum  editionem |Ma- 
nutii,  fecundum  vero  Pamelianam  Lxiix>)tcftatur  Pa- 
melius,  in  omnibus  fex  infc.  codicibus,  quibus  in  fua.^ 
editione  paranda  fuerit  ufus,ita  fc legite:  e^«/  cum^ 
juftitUm  Dei  cegmvijjent  ^ m»t4ntumf4ciu»t 
ffd  (jr  cortfentiunt  cis  qui  hac  Mgtmt , quoniam  qui  talia 
^inquit)  agunt ^ digni  funt  morte. 

XV.  Denique  falfum  videri  quod  habetur  inGra*. 
co,  & Latinam  Vulgatx  lectionem  omnino  effc  me- 
liorem, hunc  in  modum  oflendic  Bellarminustd^cros- 
dnm  Graeam  fenjus e^ , fqw  ejje^confentire  maU  agenti, 
quam  malum  agere : fecundum  LatiHam  fenfus  ejl  com^ 
BrariuSffcjufeJJemali  agere ^quam  eonfentirc mah agen^ 

tibm 
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itrti  shplHti  tejm  eft , mnQ  dgtft , f 
anjiatirt  agtmi.  ^uis  enim  neget  ejp^ 
eiiere  hominem  ^qunm  untitm  eonfentire  uteecidntmr^ 
'id eft,  fermiftere, eum  fojfts  impedire?  non  enim  hie te* 
quitur  Apoftolns  de  imperio,  vet  ineiutiene  ni  melum ^ 
Jed  de  fhnpiiciconfenfu, 

xvf.  Verum « quandoGrzcum textum, tamquam 
fain  quid  & abfurdi  prae  fe  ferentem , heic  accufat  Be!- 
larminus,  non  folum  contradicit  fux  CedtaeDoffloribui,' 
Cajetano»  Catharino , Dom.  a Soto , Juftiniano  • EBio, 
(ut  de  Valla,  Erafmo,  Fabro,  quoi  ipfe  Cardinalisci- 
rat , nihil  dicam  ) qui  le^ffionem  Graecam  optimunu 
renfum  parereagnofeunt ; fed  & alia  ratione  non  femel 
impingit.  Etenim  primo  ait , ovuvhuM  in  loco  no-- 
(Iro  non  notare  niE  fimplicemconfenrum.  Quod  o- 
mnino  falfum.  Sane  ChryfoBomus  in  voce  ea  decla- 
randa utitur  TO  ovfjtTtetl-Tifiv  km  iyruvfir , plane  ad  men- 
tem Syri  & Arabis  > Grxea  fcholia  explicant  per  iig  -d 
zttKor  perinde  Ut  verfio>Ethiopica;Theo- 

phyla(Bus  exponit  per  cnvi!yo^fiv,p4trecineri^  qM3  ipfj 
«tiam  voce  utitur  in  fua  paraphrali  BenedidlusJuBinia- 
nus,fcriptor Pontificius.  Ecquis  diceret, 

V.  C.intilo  Luc.xi,  4!.  t^yng  jntTiourlfjt.Sr, 

& iBo  Adi.  iix,l , TaZA^ifr  mtvSoKmii  afaspttmdJJS, 
fimplicera  confenfum  fignificarcf  Videantur&  heieSy- 
ru8 , Arabs , vEthiops , Perfa. 

XVII.  Amplius  fupponit  Bellarminus,  in  textu 
noBro  Grxeo  comparari  inter  fe,  quoad  gravitatcnij 
peccati , (implicem  confenfum  Se  ipfum  facinus  j ut 
lententia  fit,  effe  crimen  atrocius , fi  quis  flagitium  per- 
petranti confentiat,  quam  fi  sd  perpetret  ipfcmet.  Ve- 

Cg  rum 
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rum n4qo6 hoc ei  Apoftoli  verbis, prout  in  fontft 
bentur,  evinci  poteft,  quippe  quz  nihil  aliud  przjfe  . 
^runt,  quam,e(regrandecapital,&  longe  cranfcen* 
derefimplicem  culpscommidionem,!!  non  ipleran- 
cum  peccata  perpetres, fedinfuper  per petrannbus aliis 
dclederis.  Jam  autem  hxc  duo  multum  diHerunt: 
elTe  pejus , G non ipfe  tantum  peccata  committas , fed 
in  aliorum  quoque  Gagitia  confentias,  iisdemque  de-  . 
leder  is , quam  G Gmpliciter  pecces  ipfemet ; & es/e  pc* 
|us , G ipfemet  male  non  agens , nude  confcntiasmalo 
agenti , quam  G malum  quidem  perpetres  iple, perpe- 
trantibus vero  aliis  non  confentias. 

XI IX.  A t, inquit Gretferus, 

’ quentium  comfuetudiiie  t fi  quit  itd  Uqudtw^  ut  heic  lo- 
quitur Paulus,  fofierim  membrum  frt grdvicre  hdbet 
qujim  frim  /*  Si  dicum  : non  filum  fioruntur  , fcd  fjr 
moeehuntnr:  non  folumf  urantur y fed Utrocindntur  j 
uonfignificot  gravius fielus  e(Je  adulterium,  ^ latraeimumy 
quam  fiortationem  dr  furtum. 

XIX*  Ego  vero,  Gretfere,  non  exiftimem,  hujus-' 
modi  fnotur  ex  fe  & neceGario  eam  eGe  vim , ut , qui  iis 
veitur,  poGerius  membrum  habeat  pro  graviori.  Ec- 
ceenim,  acculatur  v.  g.  Titius  parricidii  t producitur 
teG#:  quzrit  Judex.an  Titius  parricidii  reus.^  teGis^ 
exaggeraturus  facinorofam  hujus  vitam,  Titius,  ia» 
quit, non  folum  parricida  eft,  fed  & fur*  Nura,  qui 
italoquitur,furtum,quodinfermone  fuo  loco pocklt 
poGeriori  • cenfendus  cG  pro  graviori  habere  crimV. 
ne, quam  Gt  parricidium  ? Nemo  id  dixerit.  Similia 
exempla  paGim  obvia.  Unde  intelligitur,  per  accidens 
fieri , quod  interdum  in  ejusmodi  loquendi  modis po* 

fteriun 


LoCAH.  T.lf^BWAVAl^Arf 
fteriaf  priorf  plus  momenti  habeat,  & altande  de  eo  • 
^aam  ex  nudo  ilio  ordine  elTe  judfcandunf. Certe  nec  in<> 
iitexemplis,  ubiplures  virtaces  dida^tionejungun-* 
tur , quz  pofteriori  loco  a proferente  ponitur  ,rcmper  • 
ex  mente  ipfiut  dignior  cft  & excellentior.  Ira  lau«^ 
det  quK , y,  c.  lohannem  a lingulari  eruditione  Theo- 
logici: accedat  aliu5)&  ,exaggeratarus  e/us  dot^rinam, 

I dicat : imo  vero  non  fblum  eximius  Theologus  eft> 
lohannes,red& egregius  Medicus,  an,  qui  haec  ait, 
credendus  eft  Medicinam,  quam  pofteriori  loco  inferci  >>' 
mone  fuo  ponit,  pi'atrerre  Theologiae?  - . 

i ' XX.  ''  Utut  autem  hacc  ita  fe  habewt  ^ utuc , io«. 

<quam,ex  verbis  pWlt>  de  quibus  agimus,  non  eliciatur 
necelfariojflagitiofis  arttvSoKHif,  crimen  eflTe  gravius," 
quam  nipfeflagrrium  committat;  quod  tamen  ad  rem 
ipfam  attinet,ot^ninoprobamu$  illud  Chryfollomi: 

^ w 3*Air|NftiX^7(^o  ^ «t/tttfrxeu 

Au.  q$ri  pecedt  longe  deterior  efl  ^ni  Uudae.  Sane 
pcfccare  ex  fe  impium  eft , poenaq;  rempkema  dignum:. 
xt  vero  peccatis  delecftari,  animo  fcio  judicioque  iit 
applaudere , illis  patrocinari , ad  ea  concitare  & impel« 
i Iere  ( qua:  eft  fis  5 ovnvJ^KM , ut  num.  xvioftenftim  y 

fummus  peneeftinpeccato  gradui:quandoquidem  qui 
id  faciunt  f emetuntur  ton^uMmdoctnfes,  quod  hei  ' (mt 
^ licita  \ utfcribitCajetanus.  / ' 

XXI.  Porro,  quando  ait  Chemnitius,  Rom,  iv;  t»e 
a.  ubi  Paulus  dicit , Abrahamum  non  ex  operibus  juftt-  ^ 

ficatum } in  Vulgata  Latina  vocem  legk  cflTc  addicam , 

M de  ceremenialibus  philofophari  foffent  j refpondet  BeP 
larminus , meram  calumniam  ejje,  T^am , inquit , co- 
dices Latini  vei  omna , vtl fert  omnes , nen  habent  iliuif 
’ ' Gg  1 ' • . legis.; 
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Icgic-  iMtcOigimm  locum  iSum  it  tferUmr 

Ugu  tffttrm  ifid  it  oftribm  foHu  •uirihm  profriit.  Ai» 
itf  ijuoi  xjimbroftm  ^ i»  textu  hebet  ^ I^gis,  ^ smx 
tomm,  txpoxit  it  lege  veteri.  No»  igitur  Fefefie  letum 
ifumtut  ICemuitim  mentitur^  corruperunt, 

XXII.'  Sednonerac,quamobremcalumnuebeic 
Clic>>uiiriuin  podularet  Cardinalis.  Qaod  enim  codi- 
ces Latini  vel  omnes , vel  fere  omnes,  habuerint  illud, 
legit certum  e(l,ut  ne  ipfe  quidemGretfcrui  idia- 
«W,  ;ii,  ^ari  Gt  aufus.  Exhibuerunt  fane  Ulhanc  vocem  ma* 
nufcripca,  quibus  uGLovanieafeti  habent  eamdem  e- 
Veneta  ann.  cb  cccclxxix  , & cb  b xixy  ac  Lug- 
dunenfis  ejusdem  (eculi  anni |xx»  ( de  qoa  Gibcodid» 
Gnem  legitur : 

Fentibm  t Crucis,  Hebreorum (juej^  UbtSk 
ememdutu  futis  dr  iocorutu  fimul 
Fikliu  fum  prufens : fuperos  ego  teffor  ufiru% 
eli  imprefpt  nec  i»  orbe  mihi  ftnilis  ) 
ann.  item  lv  & lvi  : legerunt  ita  in  fuis  exemplariboa 
^ Aquinas,  Liranus , CanhuGanus 9 alii : fed  & Lo vani* 
enfium  editio  Gallica  Gc  omnino  reddidit:  pur  lesteuu* 
res  de  tu  loy  'y  reddiderunt  ita  Emferus  & Dietenber- 
gerus : otia  btn  VOttdtti  li$  ac  diu  ante  transla- 

tio Germanica  anno  cbcccc  ucxxvit  AuguGa;  editas 
oua  ben  tttrtftn  ber  0r-  utiantiquiGimaSaxonica  .* 
tCfl  mrrcfcn  btr  abeo  Gc  enim  lex  tum  dicebatur 
’*  “ ' Germanis.  Neque  opus  habuiGet  in  fuo  Romanarum^ 
corregionum  libello  Fr.Lucas  BrugenGsi//a  admo- 
nitione ; Nomini,  operAus, non  uddus , legit  j ni  vulgo 
ita  lc(Gum  fiiiGet  antea.  curo  ita  Gnt,annoa.r 

vere  (cripGt  Chemnitiui»^  i legit  in  Viilgata  textui  Au 
croeGe  additup»^.  xxm.  Equi* 
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X jri  II.  Equidem  Gretfcrut  heic  excipit, qu<^ 
ten  iu  hdme  vacuUm  dddium  dixerit  Chemoitiut, 
fudfi  in  nennuilii  dxmtdxdt  exemf Uribm  ddditd  fuerit  ^ 
dut  §lim  etidm ; fed  qudjt  tmnid  emnine  exemfUrid  ocn 
eufdj/et  { nec  oltm  ^ed  nuper^veiPdtrum  nefirorum  memo- 
rid.  Atnusqua  hxc  dicit  Chemnitiuf.  Ejus  verba  funtr 
Remd,  qudrte»  uhi  Tdulm  dicit  i M>rdhdmum  non  ex 
feribuf  juftificdtum;  ddditum  efl^  ofetibm  legit utfdli* 
cet  de  teremonidlibm  fhilofofhdri  p^«/.Quib^  de  textu 
loquiturVuIgatae,  prout tunc,quandohacc  fcribebat»- 
anno  videlicet  (uperioris  feculi  lxv  ^communiter  haud 
dubie  is  fuit  letftus : cum  & paucis  ante  annis  Vened- 
is & Lugduni  codices  prodiilTe  qui  (ichabereni^iam* 
jam  dixerimus»  Quod  autem  pollea  voculam  legk 
in  fu  is  editionibus  omiduri  erant  LovanienfesX  quita-^ 
men  in  mai^ine  eandem  exhibent)  & Clementino-- 
rum  Bibliorum  editores , id  fane  Chemnidus  praevide- 
re non  poterat.  Porro  an  nuperi&Patrnmnoilror UDI 
memoria » num  vero  jam  olim  vox  illa  controverfa.. 
textui  Paulino  fuerit  addita  t ne  verbulo  quidem  tan- 
git Chemnitius.  At  videtur  prius  illud  ideo  ipd  tri- 
buere Gretlerus,  quod  ait,  additam  ede  ^ut  de  cetewu-^ 
nidldnta  p^lefophdri  pof^nt,  .<  Qua(T  vero  hanc  de  lege 
ceremoniali  opinionem  non  fovidet  jam  olim  Petrut  . 
Lombardusf  Sed  ad  Bdlarminum  revertamur»  t 
XXIV-  Negat  ille , Pontificios  intelligere  locunv 
hunePaulinum  deoperibus  legis  veteris  (iveceremo- 
nialis ; Pieque  nos ^ {cxibcM ^intelligimm  locum  illum  de  - 
oferibm  legis  veteris : fed  de  oferibsts  fdHis  viribm  pro- 
piis.  Verum  ut  hzc  (itfententiaBellarroini,  Toleti,. 
Sslmeronb » Julliniani , Per  eri  i , Edii , Dominici  a So- 
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co  ,CortL'i  Lapide } num  propterea  Pontifiaonilfi  6^ 
tnnino  omnium  ? Aliud  iane  tcllarur  Bellarminos  ^ 

pGmiec  libro  i de  Juflii.  cap.  xix»  NonnuBi  ex 
ck%  inquiens,  i»cent , prr  m 

AfoBtlm  excludh , imteUigi  olfftrvdntidm  Ugdlitm  ce- 
remenUrum,  lea  Lombardum  haud  dubie  pro  fuo  * 
bebunt  Ponciheii.  Hic  vero  in  Epiilola:  ad  Romanos 
cuput  iii  diferce  affirmat,  Apoftulum  p;r  opera  legit 
intelligere  ceremonialta.  Idem  (latuunc  Ioh.  e Da« 
ventria , in  ExegeH  errorum  Lutheranae  Confeffion- 1, 
ad  arcic.  iv>  Alphonfus  Virvedus  Philippica  v & vi , • 
Alphonfus  de  Caflro  adverfus  haxdcf,  tit.  Fides  ^ 
hxr.  II , nec  non  Hieronymus  Emferut,  glofla  ^ . 

Rom.  iii>  ig.  Germanici  fui  N»  T.  cujus  verba;  OB 

tprrtf  /bea  ifl  / cn  btc  culferlii^ri?  Q3^<$ncu 

bung  iinb/anbtr  (Tcremonien/  bcuauff  tit 

bonim  QtkfH ^tKn.  Conf.  Diecenbergeri  przCiR.  ) 

in  iohaonis  a te  in  Germanicum  (rantU^  Epifto*  . 
las.  ! 

XXV.  Tandem  quod  feribit  Bdlarminus  • Am*  ^ 

brofium  & in  textu  habere  voculamr/r^tf , & in  com«  ; 
mentario exponere  de  lege  veteri;  feribit  reclamaiv> 
texon(cientia:cum«  uti  jam  fupra  num.  x notavi» 
imii,  ipremee  alibi 'aperte^aceatorr idos  in  Paulioat 
Epidolascommentariosnec AmbroQie(re,nec  alteri»  i 

uscujusquam  ex  celebratis  Patribus.  Quisquis  autem 

fuerit  tandem  ille  audior,  8c  ipfum , 8c  quotquot  prx-  i 

terea  vocem  Ugii  heic  agnofeunt,  mendods  codicibus 
ufos  affirmat  Commentator  inter  Pontificios  celebra» 
tisdmus  Guilielmus  Edius. 

XXVI.  ProgrcdimuradlocQm  Rom.  XI,  6.  ubi  ia 

Vul- 
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Vulgatahzcverba,  quz  inGrzcufunc,  defiderantur: 

Sif$  ex  oferibm,  um  non  e/l  gr^tU;  dUequin  efud  Um^ 
woHcfiofm»  Largitur  heic  Bdlarminus , ejje  in  Grdck 
eediiiymtiU^m  femtentUm , (jr  ^ iheofhyUito  explicdri^ 
fed  addic,  ^ nuUu  dliit dgxefei.  Ndm , inquit , xec  Ori^ 
genes  ^ nec  Cbry  feremus  ^ nec  Ambrofinsy  nec  uUidlii  exm 
fUna teres  hujus  leci , ejus  meminerunt  i fed  nec  Augufii- 
nusyquifreqttentijjimi  hunc  locum  truSlnt»  cr  frdcipui 
/r,  z.  de  bono perfever.  c,  \s. 

xxvii.  Ubi  fallitur  Cardinalis,  dum  feribit , non 
agnolci  ea  verba  nili  a folo  Theophylado.  Agnofek 
fane  prxeer  hunc  Interpres  Syrus, agnofeie  .‘^rabs,agno- 
feie  audor  Graecorum  fcholiorum,  qui  vulgo  Oecu* 
menius creditur,  agnofcitThcodoritui;  quid?  agno- 
feie,  quem  in  contrarium  adverfartus  adducere  non., 
dubitarjipfeChryfonomus,  ut docet.  Nec  * 

eft  ut  excipiat  Gretferus,  recitari  quidem  illa  ut  Pauli» 
na  apud  Chryfollomum  & T heodoritum,  fed  non  ex- 
plicari. Annon  enim  dicit  ipfemec,  verba  hzc,  quum-. 

1 um  dd fenfum , in  priori  fententid  (ignificdtd  efle , adeo 
quidem  ut/^^er^irWe^;t//irt’quidergoopuseratpc- 
culiari explanatione?  DeOrigenede  AmbroHo  repe- 
tancurjquz  fupra  num.  xiii  & x notavimus.  Certo 
nimis  im  pudens  cft  Gretferus,  dum , ad  Thcophylafti  * 

& Oecumenii tcflimonium refponfurus»  qudntuli, ait^  »/. rrfr 
ijii  dd Origenem^Augu/linumtAmbre/ium  ? Quafi  nem pc 
intemeratos  haberemus  Origenis libros:  & quafi  non 
iplcGrctferus  eadem  hac  pagina  fignificet,  nefeire  fc, 
cujus  fint  qui  Ambrofii  nomine  circumferuntur  in  E- 
pifiolasPaulinat  commentarii Augufiini  fimiliumque 
Latinorum  audoritas  quantum  heic  probet^  jam  fupra 

Dum«xiv  & alias  di^um»  xxux- 
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xxiit.  Obiter  heicnota,  quam  iniqui  cavillato^ 
rei  Hnt  Emferus  & Dietenbergerui , dum  Lutherunu 
noilrum  innoiuIarenonerubercunt^quodexCuocere-  j 

bro  textui  Apoftolico  affuerit ; uifr  aite  DCrMfltfl/  | 

foiflbiesmabemc^re/funfi  wtie^trbunflmiMtMcn^:  \ 

quaefane>ut diximus, apudSyrum,  Arabem,  Chryfo-  ; 

liomum,  Theodoricum,  Theophyladlum,  Scholia*  | 

ften  veterem , aeque  habentur  ac  apnd  Lutherum.  Sed 
nimirum  his  opus  erat  praefldiis,  fi  conflare  fibi  debe» 
xet  numerus  feptem  illorum  8c  fexcentorum  loco* 
rum,  quibus  N.  T.textui  vel  addidilTe  quaedam  in  foa  < 
translatione, vel  detraxiffe,vel  impiis  eum  annotatiun- 
culis deprayafTe  Lutherum , idem  Emferus  Chrifliano  ^ 

orbi  perfvadere  conatus  efl.  i 

XXIX.  SubrequiturlocusEpher.v,|z.ubj,  cum  ‘ 

in  Graeco  fit  vox  vulgata  Latina  habet  0 fucrM-  , 

mtntum.  Quam  translationem  aitBellarminus » carpi 

a Chemnitio  ut  pfofedam  a PontiBciis  > quo  probaiCi 
inde  poffent , Matrimonium  effe  facramentum. 

XXX.  Verum  nihil  aliud  dicitChemnitias,qaam 

quod  Vulgata  in  multis  locis,  inter  quaeetiam  hic  dc» 
quo  nunc  agimus , transformata  fit  ad  dogmata  Ponti• 
ficla,idefl,(ur  e contextu  patet)  quod  a conditore  il- 
lius verfioois  textus  facer  multis  in  locis  ita  fit  tradu- 
iftus , utfpeciodus  fua  quaedam  inde  dogmata  flabilire 
pofTint  Pontiheii  quam  ex  fonte.  Confer  fapra  cap« 

x,47«  Atqueidverumeflefpeciatimdeno/lro  hoc 
loco,  negare  non  poffuntipfi  Papiflae,  utqui»dicence 
Gabriele  Vazqurz , in  partem  iii  Thomac,  difp.  cxxiix* 
cap.  lyindc  contendunt  deducere  nome»  Sacrumenti,  ut 
fgni/icet  no» [olnm  fignum  reiecciUtn  in  univerfum,  fed 
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etidm/^ecUtim  rts  iUdtJiftem , SdcrdmcHti  EccltfU 

VCCdttt,  \ 

xixi.  Cuifcntcntiae  obviam  iturus  Cajctanus  i 
d iftinguit  faijc  inter  fdcrdmentum  & hdbei^ 

inquiens»  ex  hoc  loco  f rudens  leilor  a Pdtilo , conjugium  ^ 

effe  Saerdmentum,  Non  enim  dicit , Sdcrdmehtum  {fed^ 
mylierium' hoc  mdgnum  e/l.  Qupipfo  patrocinatur 

verlioni  Lutheri  iff  gtop  / adverfut  Em- 

(eri  cenfuram,qui  recidendum  contendit, redditque 
ipCemet  ( ut  & Dietenbcrgerus  ac  Moguntini ) i(! 

«in  gte^  ©acramenf.  Vide  translationem  ejui  N.  T. 
Germanicam » & Annotationes  ad  verfionem  Lutheri 
annot.  cxvi,  a* 

xzxii.  Ulterius  EpheC  vf,  t).  Grxeus textus ha«  00 /tt* 
Jjct;  Tm  auurm  Kuj^yamfjSpm  d^tcu.  utfoffttU 

omnibus  confeSlis  fldre ; at  Vulgatus  ••  ut  foifitfs in  omni» 
bus  ferfeSli  jldre,  Rcfpondet  BeUarminus , fcnrumj  - 
efle eundem;  fcd  oportere  ri  per/elli cohjuhgi ,non^ 
cum  verbo, ^rfrr,fed  cum  vocCjomnibus  5 ut,/«  omnibui 
ferfeSli  j\dcm  fit  quod, ab  omni  parte  muniti  & armati^ 

xxxiii.  Ubi  mirari  fubit , non  fuccurriffc  Cardi- 
nali «quod  finediverfac  hujus  locileiflipneshi  editioDp 
Latina  .cum  ^ut  LucasBrugcnfisobfervat,  nonnulli  li- 
bri habeant  quod  etiam  Bezattha-  ^ ^ 

tur.  Certe  fi  fiipra  cadite  xii  inlocoSir.  v non  du-  ' 

bicabar  e variantibus  Iciflionibus : deprtpitidto  peccdto, 
tc : de propitidtione peccdti , priori,  q^uam  communiter 
exhibent  codices , pratferre  pofteriorem  , quod  hacc  ' 
Graeco  efiet conformior ; cur  non  eandem  ob  caufam 
heic  probat  leftionem:  omnibus  perferis  ^ quae  Graeco 
refpondet  ex  a0«<*  Intcrim  Chemnitius  redlc^carpic 
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iftatn  Ic^ionftm ; /ai  cmmbw  ferfefli , ut  qux  Codkei 
flcrojqucjipfam  quinimo  editionem  Clemencinam, 
occupavit, quamque  mutandam  effc  negat, ‘ctfi  timi- 
de, Fr.  Lucas,  Abjv  f^ic/is  ferib^ty  ajens, 
frMofitione,\n»AbUtiv0s  Mhf»lutef»f$tos^otx\nih\x\  pcr« 
ienhtut  MonttuSi  lihri.  Licet  vero  Bellarminus  fcn- 
fum  aliquem  receptar^lllius  le(flionis  comminifcatDr 
quo  admiflbjviderica  poffit  fonti  non  adeo  refragari  * 
cum  & Syrus  verbum  deipfius  arma, 

jura:  apparatu  acceperit  j Staphylui  tamen,  qui,  ut 
nujui  loci  mentionem  injiceret , anfam  Chemnido 
dedit,  longe  aliter  verba  ifta  Latina  intellexit,  dunL, 
nempe  pcrfc(5ionem  bonorum  operum  indeprobarc 
lategit;  quemadmodum  & Emferus}qui  non  tantum 
ipfc  transfert;  auff&od  funbc  iit  adm  bktBM  tefkt 
Jen  ol0  tit  POdfommrnr ;(  quomodo  item  Dictcnbcr 
gerui  ac  Moguntini)fed  & Lutherani  verGoni  gravem 
dicam  fer  ibit,quod  habeat.  in  aOtfl  Ctnacn  aflrflft  Wan- 
nouxv,b.Non  penetravit  etiam.quac  Bellarminus  heic 
vidit,auftor  verGonii  antiqua:  Germanic«,cujui  fupra 
num.  xxii  Gcbat  mentio,  ut  qui  transfert:  fbindai 

jolfommm  flrtn  in  «arn  binam  j qucmadmodJmm?- 
fcu*  Saxo.-  ttptatsp  tn^sen  puUmftt 
gm  • ■* 

Bellarminus , Chemnithm 
tonqueri,Heb.  u,  i|.  male  haberi  in  Vulgata:^ 
cxhdurienda  feccMU ; cum  f ubi 

vero  in  fonte  atMfryMot , vocabulum  Cracii  inaudi., 
fum  ?)  non  Gt  exhxurtre , fed  duferre,  Rcfpondet au- 
tem , fenfum  eOe  eundem;  & prdtered,  inquit,  >z/idr/Mr 
/wr/w  (r0frfislig,f  vfrti^e,  ffi 
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rurfim  ferte  ^efftrre  ^tducere.SicMt  erge»  cum  iquu  vei 
fer  des  educuntur  ex  nliqua  fentimn  ^dicuntur  for  detexi 
hduriri^itaetUmfeccMtM,  quxChriflm  extulk  dr  edu^ 
xit  ex  f refundo feHor is  nefiri , reae  dicuntur  db  iUo  es.  ' 
fe  exhuuftxj^  ■ > 

XXXV,  Ubi  fcicnduirtjUf  memoratum  locunu 

heic  adduceret  Chemnitiui,  oecaffonem  ipfi  dedifle 
Andradium  fuum ; qui;  probaturu», in baptifatis nec 
vedigia  nec  reliquias  ullas  manere  peccati,  eundem 
citaverat  ,*  ^uod  exhuufium  eH  , inquiens  , ibi 
nihil  reliqui  eft.  Ex  quo  ac  limilibus  exemplis Chem- 
nitius  collegit^nonenecaufam  omnino  nullam,  qua- 
re tam  acriter  & {^rtinaciter  pro  V ulgata  fua  dimicent 
Pontificii, cum  hinc  indeineaoccurraht,  quae  fi^cm- 
Te  pro  erroneis  fuis  dogmatibus  ui^ere  illi  poffint. 
Qupdfaneipfe  Gretferus  confirmat,  dum  gloriatur  , 
verfionem  loci,  de  quo  agimus , Latinam  0/Vsvtf 
fefte  fententUm  Papifticam  de  ferfe^u  ^ omnimodx 
feccdti  ubolitiene  oculis  fubjicere* 

XXXVI.  CeterumquodBellarminusaitjinterpre- 
tem  Latinum  propriinfime  heic  vertifTe ; id  certe  ratio»  ^ 
quam  affert,  nullatenusevincit.  Qualis  enim,  ©b- 
fecro,  confequentia : interdum,  qm  (tPo.(pi^fjcu , ex- 
hauriuntur, ergo  artftyKHP  propriifTime  vertitur  per 

exhaurire  Hannon  ejusdem  cenfuscum  ifta;  interdu  qui 
difputar,0B^i^((^,ergo  propriiflime  verritur  per 

difputare.?  Nec  juvat  Gretferi  effugium ; non  omne 
fufiellere  e^eexhuurire^  fcd  illud  quod  fiut  ver 
re(l>e£ium  & habitudinem  ad  fontem,  fentinumt  cloacam, 
aut  aM  quidfimile.  Nam  fupponitur  ita,  ex  inter- 
pretatione Bellarmini,  hoc  loco  Chriff  um  dici  peccata 
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furfum  tuliiTc’,  quatenus  frpfundt  peSf^ 

iris  Mfiflri.  qux  hypothefis  faUa*  Ejl  enim,  uc  rc(fle  ob« 
fervat  Beia,  m*nife(l4  & fereltgdm' p4rdnomd(U  imter 
& dtec^t^Hv  hoc  in  loco,  per  dUu(ionem  dd 
holocdu(Fi  ritum  dicitur  Chriflus f e/e  obtuli/jfe^  <j^  peccdtst 
fihi  imfo(itd  in  crucis  dltdre /u/lulp^  ^ fui  videlicet  ohU^ 
tione  exptinndd.  Confer  i Pecr.  ii,  14.  Unde  fa&um«  ut 
Syrus  reddiderit:  in  Jeipfo  Hai  immoldvit^  quemad- 
ipodum  nec  Arabs  Grxcum  <tVa9c"^Hr  aliter  hcicaccc»^ 
pit,  necvetusScholiades,  quUiabet:  dytfiuyKt^df  d-m 
iia^lete  ,T,eu$^dijmy  id  yfdigji,  7va  ea^os  kc^ 

durae.  Sed  &4  Petri  11  > f»  vocabulum  idud 
Tiotaiofferre^  fadla  allufione  ad  facrificandi  ritum, quo 
vidlima  in  aram  attollebatur.  Porroietiarofi  verum 
clTec,  quod  vox refpedlum  hoc  loco  involve- 
fc(  ad  fontem , fentinam , aut  (Imile  quid,  plus  tamen 
id  non  probaret,  quam  polTe  eam  verti  per  bdurire^ 
Inprzfens  autem  de  quzritur, quod  cum 

hdurire  idem  nequaquam  ed;  (iquidem  non  ftatinu, 
qui,y.g.  ex  fonte  haurit,  eundem  exhaurit* 

xxxvii.  Reponit  Gretferus , fignificntiones  vocd-^ 
hulorum  ex  circumfidntiis  fubjeSiis  vel  amplUnduo  vel 
rejlringettdas  effe : itdque^  ait  $ licet  furfum  ferre,  feu  /»• 
(loUere,  non  pt  (impliciter  idem  jquod,omnid furfum  ferre 
xjr  extollere,  [ieut  hdurire  non  ejl  dbfelut^  idem  quod  ex» 
hdurire’j  hoc  tdmen  loco,  de  cujus  verpone  difceptdmue^ 
necejfdrio  per  aMcunyxw , fufioUere,  intelligere  debemm  , 
omnid  perfe£le  dr  funditus  ejje  furjum  Utd , hoc  efy  ex  - 
hdu/la\  quid  Chri/luspeccdta  non  dymyxit  imptrfeHe^y 
fedperfehi/fmei  (jr  confequenter,  dymyxiiy /eu /urfuuL» 
ferre, idem  erit  quod  exhuurirei  neque  enim  itn  furfum^ 
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furit  4Ut'fufiulit  feccatMt  ut  aliquu  ftccuU  vel utiquid 
ftccati  in  illa fentina  relinqueret  Jed  totkm  evacuavit  ^ 
fercenfequens,exh4u(itt  * 

xxxiix.  Ad  cum  modumGrctfcrus,  committens 
fane  hcicgrandem  craffamque  petitionem  ejus  quod  in 
principio.  Hocipfum  eiiim  in  qux(lioncdt,an  ita 
tollatur  in  hac  vita  peccatum*  ut  nihil  ejus  remaneat? 
quod  proindenon  pote(l,tamquam certum  acindubi* 
tatum , fupponi.  Quin  roanifcftus  e(l  circulus*  fi  ex 
eo,  quod  (impliciter  omne  peccatum  in  renatis  per 
Chriflum  tollitur,  colligas,  re^e  heieponi  vocabu- 
lum exhaurire  ^ ut  facit  Gretferus;  & vicifTim  inde, 
quod  heic  ponitur  vocabulum  ex^4m>e,colligas*fim- 
pliciter  omne  peccatum  in  renatis  per  Chridum  tolli; 
ut  facit  Andradius.  Sed  nimirum  hxc  non  curat  Gret* 
ferus*  in  cujus  Philofopliia ejusmodi  Circuli  minime 
vitiofiTunt*  uti  condat  ex  ejus  tra^latu  dequaedione: 
Unde  fcis , Scripturam  cfTc  canonicam  i*cap.  iv'.  Verum 
quid  de  idhoc  paradoxo  habendum , ex  profefTo  oden- 
dimus  alibi. 

XXXIX*  Pergimus  ad  locum  Hebr*xin,  id.  ubi  Vulga- 
ta habet;  Talibus  hofliu  fronteretur  Deus‘y  at  in  Graeco 
cd:']oiav7ttts  ^<r'uu(  iva^i^rUraf  b esse,  Agnofeitque 
heic  Bellarmi Aus  * verba  Graeca  (ignificare  proprie ; de- 
legatur  Deus  ^ five,  flatetur  Deo  i addit  autem,  Latine 
redlc  dici  bene  mereri  de  aliquo  eum*qui  facit  rem  illt 
gratam.  Sicergedixit  nofler  Interfres^  ait,  his  hofliu 
fromereturDeus,  id  ejly  his  hofliis  res  grata  fit  DeOy  ^ tene 
meretur  de  Deo  qui  illas  offert, 

xL.  Refp,  Primo  nota,  etiam  hunc  locum  eo 
Domine  a Chemnitio  adduci,  ut  odendat, Pontificios 
^ Hh  j pro 
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pro  fua  V ulgata  tara  acriter  & per tinacitir  dimicaro^ 
quod  mulu  in  illa  fic  obfervent  reddita , ut  dogmata^- 
' nonnulla,  quorum  ex  ipfo  fonte  probationem  defpe» 
*r»nt , inde  videantur  haud  inepte  pode  dabiliri.  Ec 

folerefane  prxfens  tedimoniura , ob  vocem  fnmererip 
qux  in  Latino  extac,  pro  meritis  operum  urgeri  ab  ad« 
verfariis,  palam  ed,  Enamfienim  de  eoGretferus, 
>/,  7«Jk  N0n  hiefitndmfjit  inquit,  ^ funddmentum  mtritii  mUm 
icHgemeliordtjrffffc^fiof^  loc* fiiffetunt  \ fecus  tamen.* 
vifum  Salmeroni  in  hxc  verba  commentanti,fjvequi« 
cumque  aliasadjecit  qux  in  margine  habentur*  Tanti 
quippeisfecitlocum  idhunc , ucvelexeofolode  Pro* 
tedantibus,  merita  & fatisfatdiones  Papidicas  neganti* 
bus,  indubitatum  libi  triumphum  promiferic;  Imf  itj 
- JLutherafte,  inquiens,  co/ttrd  Sdtufdnidtia  quid  eiUm 
ebUtras  ? nunc  t undem  tuce  (jr  obmutefee!  In  ipfo  corti» 
mentani  ttxtu  dicitur;  Fide,  huretice, meritu  ^ (utitm 
^ fusiones  ad  abluenda  peccata  J Sic  Bellarmlnus  ipfemet, 
libro V de  judideatione,  cap.ii, ex hocloco probat, in 
Scripturis  opera  judorum  vocari  merita.  Confer  iteoi 
Lindanum,lib.iii  Panoplix,cap.xx, 

V.  xLi.  Videamus  autem  ni^nc  amplius,  quo  pa* 
Ao  Vulgatam  cum  fonte  heic  conciliare  nitatur  Cardi* 
nalis  noder.  Scribit,  verba  Grxea  Ggnidcare  proprie, 
Deum  dele<dari  hodiis  benedeentix,  live , placere  eas 
Deo,  Et  hoc  quidem  ita  fehabere  fatemur.  Sub* 

j ungit  vero,  Latine  reUe  dici  bene  mereri  dt  aliqua  eum, 
qui  facit  rem  illi  gratam^  nemo  e^  qui  nefeiat.  Quo* 

-■  . modo  etiam  libro  vdc  Judidcaiione  cap.  ii  ait:  Certe 
, proprii  ffime  dicimus  Latine , unum  apud  alterum  mereri, 

(^ettmfibie^ftringere,  qui  facit  aliti nid  quadei  placeat^ 

cumque 


LocaN.T*OeprAvata. 
iele£let^  ^tque  hinc  concludit*  rctfic  vcrtiflTc 
vulgatum  Latinum.’  't^Ubm  hiftiu  fremeretur  Detu'^ 
wm  fenfus  tion  fit  aliui,  quam  quod  bene  mereatur  de 
Deo  quisquii  hoftias  illas  offerat.  Plane  ad  mentem 
Emrcri,qui  tranftulit;  cpfftrnwtNtnff  mati 

f wol Itm  ® obf.  Qw:  fane  nullo  modo  adn^tti  pos- 

lunt.  Eteriim  bene  mereri  de iliquo  Latinis  fignificat, 

facere  aliquid,  quo  alter  juvetur,  & propter  quod  vi- 
ciffim  aliquid  officii  aut  beneficii  pr«ftati  debeat,  vel 
laltim  gratiar haberi.  Jam  vero  non  fiatim  qui  facit 
quod  alteri  placet, euroquedelctfiat.didio  modoillum 
fibi  obftringitjcum  fieri  pofilf , ut  ad  Id  faciendum  fit 
obligatus.  Exemplo  effepoffuntfilii.  HonorantilU  ‘ 

parentes;idque  parentibus  placet gratumqueeft;  non 

autem  bene  de  parentibus  co  merentur,  nec  fpfoifibt 
obltringunt.  Quamvis  enim  parentes  alant  liberot 
& curent,  non  tamen  id  faciunt , quod  a filiis  honoran- 
tur, fcd  quod  lex  naturae,  atque  adeo  ipfe  Deus,  ita  ju- 
bet. Cum  proinde  homines,  fi  quid  feciunt  quod 
peo placeat,  nihil  tamen faciantadquod  fteiendunt; 
non  fint  obligati,  Luc.  XVII,  IO.  non  poffc  eos  dici  bene 
de  Deo  mereri,  manifefium  cft.  Atque  hinc  apparet, 
quam  abiurdusfitGretferus,fcribercnondDbitans:  jJ 

rem  grutum  Jacere  ultcui,  efikene  deillorir  4fiid  iUiinu 
merer/tUjue,  de  quo,  ^ apud  quem  bene  metemur , nobu 
sbhgurt  devtnciri  dicitur , [equitur  ^ etiam  illum,  qui 

devtnctrt  obltgan.  uii9  ^ 

Ampliuf  monet  Chefcnttiu», Pontificio,  »,/« 
1“*.I«ol>'v,i,.invulgataLatina 
J«bMut>  probare  eScaciam  «trem*  fii*  unaionU,- 
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cum  tamen  In  Graeco  fit  UnSlionu  extrems  ejjlm 
cMcU  At\f\\xit  ^probdtur  inde ^qtiod  j4cobt  s.  vetus  edi. 
tio  habet  verbum  ( alie  viare  ) quod  de  J^eQris  inc$tr(ta> 
neque  Satana  interpretatur^  ctimjacobus  habeat  verbum 

xLiii.  Rcfpondet  BcIIarminus  , ncfcirc  Kcm- 
nitiunifquid  loquatur:  nam  verbum  Graecum  melius 
ollenderc  effc(flus  extremae undionis , quos  Catholici 
. in  eo  Sacramento  agnoPcant  > quam  verbum  Latinum. 

Ad  quae  ita  Fr.  Junius ; Chemnitius  reprehendit  ttumj 
'quia  dlleviare  vulgo  legitur  f re  allevandiverbe , quo  fuel 
rat  vetus  interpres  ufusy  tum  quia  ejusdem  verbi  argu- 
mento narrationem  a (^fonachis  confidam  narrat  de 
•terriculamentis  diaboli  ^ mortis  in  extremo  vita  allu, 
^ i^d  horum  neutrum  Bellarminus  refpondet , qui  cUem. 

. nitium  criminatur;  fed  agit  de  verbi  Graci (ignificatio- 
ne^  de  qua  nullum  verbum  Chemnitius  fecerat  y ut  dili- 
gent is/ime  pugnare  videatur.  De  Monachorum  fabulit 

ne  quidem ; has  enim  Bellarminus  non  audierat  au- 
diens, Stropha.  Quod  ubi  legifietBellarminipro* 
/•/.  7X4.  pugnator  Gretfcrus,  Mentitur  junius , Peribit  y cum  ait, 
reprehendere  verbum  alie  viandi  loco  verbi  aL 
levandi  pofitum.  nihil  enim  de  hocKemnitius , fed  tan- 
tum hoc  carpit  y quod  Gracumiys^u  per  Latinum  alie  vi- 
andi Interpres  reddiderit.  Net  de  Monachis  uBa  eft  bit 

apud Kemnitium  mentio ; quos  tamen  Junius  dicit d Kem- 
nitio  reprehenfos,  quali  ex  verbo  aUeviandi  eoSegerint, 
effeSlum  extrema  unUionis  hunc  ej/cy  ut /peUra fuget y ^ 
y.  ,,  incurfionem  Damonis  repellat.  Sed  non  efi  bene 
nifi fingant. 

. , AU  V.  Uterque  !autem,(i dicendum  quod  res 
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jnaabatarum  inore pugnans.  Etenim  Junius  exilii- 
mavic , Bcllarminum  refellere  heic  voIuiOTe , qua;  ha^ 
bec  Chemnitiusln  examine  decreti  Tridentinideex- 
trema  Llndiionc,  ubi  ita  feribit:  Con4tifunt  Pontificii, 
quod  lacobus  affirmet,  ChriliuminliituilTe  extremas 
lliWiionis  facramentum,  ofiendere  inde,  tfnod  verbum 
dUevure,  ^uo  vetus  interfres  nf«t  fuerat  ^ a dMonachU 
mutatum  fuit  in  alleviare : ijuod poffea  exp afuerunt  de^ 
terriculamentis  diaboli  ^ mortis  in  extremo  aflu  vita» 
ad  hunc,  inquan>,Chemnitii locum  Junius  refpcxiire 
putavit  in  fua  refutatione  Bcllarminuraj  qui  tamen., 
non  hatCyfed  ea  qua;  leguntur  in  examine  decreti  do 
ver(]oncScriptura;,indcquerupraanobisrecitatarunr, 
impugnat.  Contra  Gretferus  arbitratus  eff  Junium.- 
vindicare  voIuilTc  locum  Chemnitii,qui  efi,  ut  dixi, in 
capite  de  ver  fione  Scripturae,  nec  animadvertit , refpe- 
xi(Te  eum  ad  locum  illum  alterum , ubi  de  ip(a  Undflo- 
ne  extrema  ex  inlfituto  agitur.  Atque  hinc  faiflum... 

ut  falltis  fit  uterque:  Junius,  dum  Bellarminum  data 
opera  difliroulafte  credidit  qux  de  vocc alleviare 
juiqtica  Monachis  allata  expolitione  Chemnitius  mo- 
net jGretrerusydum.tribui  eidem  Chemnitio  a Junio 
arbitratus  eliqua  ille  non  fcripfenr. 

xLV.  Ad  rem  ipfamquod  attinet,  reprehendit 
Chemnitius , quod  Pontificii  ex  voce  alleviare^  quzin 
Vulgata  legitur  , probare  auGnt  efficaciam  Llniffionit 
extrema;  adverfus  fpeiff  ra  & incurfionem  Satanx  j cum 
tamen  J quod  in  fonte  exeat,  nihil  hujusmo- 

di inGnuet.  Llb.ifruGra  cGBcllarminus.quandocon- 
tedit, verbum  hocGrzcum  tncliusp/lcndcrc  p^flprium 
extremz  undUoniseffc<ffum,(qucm  cGe  ait,  ut  horni- 

li  nem 
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neiti  in  ardcuin  moftis  mc^dlcia  &doioribuf 
fum  ac  torpentem  erigat  & exhilaret ) quam  Latintim. 
Kam  primo  faKum , quod  heic  (ignificec , ani» 

mum  doloribus  oppreiTum  exhilarare;  notat eninir» 
corpus  cx  morbo  decumbens  >fanitate  reltituta,  eri- 
gere . refpondetque  priori  membro : h dCx^  <mai  r m» 
ftrfftSi.  Deinde,  (i  maxime  id  flgnificaretiquod  vult 
Cardinalis,  num  ideo  nefcire  dicendus  quid  loquatur 
Chemnitius,  dum  Papiflas  efficaciam  extremar  unctio- 
nis adverfus  fpectra  Satanacque  incurlionem  ex  Latino 
dUevUre  probare  ait , cum  Jacobus  habeat  verbutru 
nihil  ejusmodi  innuens/*  Edo:  non  agnofeat 
hunc  efiectum  Bellarminus,  nec  admittat  iftiusmodi 
ex  vocabulo  aUrviare  probationem,  num  idcirco  (b- 
mnia  datim  erunt  quz  de  aliis  PontidciisChemnitius 
annotat?  Certe  Aureolus,  ut  ipfe  etiam  Chemnieius 
obfervat , fex  recenfet  Unctionis  exrremar  (rudus, quo> 
rum  quartus  ed  damonk  rai7di<c/,qu\ntus, 

itrSidtio  dUholied  f§tejl4tu»  tfud  non  it  4 potens/umfto  ijl§ 
fttrdmento.  Verum  de  his  alibi  diOus. 

XLVi.  Tandem  ubi  i Joh,v»i}.  V ulgata  legit;  Bu 
firipfi  vobis»  utfci4tu»quoni4m  vitdm  hdbttu  dtefmdm^ 
4ui  creditis  in  nomine  filii  Bei^  in  Grseco  autem  cd: 
xjfiU  ZHt  njfsvnaif  el(  ri  Sooftec  id  ijS  eiS, 

frec  07T  euasiop,  Kcii  Isec  h(  3^ 

•ro/Mt  vlifind  eti»  Bellarmino  judice  Graecus  reafUs 
sedtmdat,  Ndmydkycnm  diSlum  (it:  Hdc  feribo 
vobis  ^ qui  creditis  in  nomine  fiUi  Dei qusrfum  ddjici» 
furi  ut  creddtis  innomine  filii  Dei  f quid  enim  opus  erdf 
monere,  utfdcerent  quod  'jdm  fectrdnfl  Addit,  ctianL» 
Bcdaoi  legere  utV  ulgaca  haber. 
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Loca  Kf.  T.  Depravata;  ifi  . 

XLTIL  Verumenivero  utut  ia  renfu  feu  (cnten- 
da  magnam  heic  difcrepantiam  non  e(Te  largiamur^ 
Gratca;  tamen  legioni  merito  inhzremui , quippe^ 
quam  confenCus  veterum  optimorumquecodicunv 
confirmat.  Unde  etiam  Beza>  licet  in  Latino  planiorem 
fententiam  agnofcat,noflram nihilominus ledionem  ’ 
in  fua  editione  exhibai  cum  non  nili  unum  reperiro 
potuerit  exemplar  mfer.  quod  pro  altera  illa  faceretj 
Neque  ratio,  quam  contra  Grxeum  textum  affert  Bel« 
larminus, ullius  momentieft.  Qmd enim  ufitatius vel 
in  vulgari  Termone , quam  monere  jilioi»  ttt  faciam 
quod  jam  faciunt?  Sic  dicit  Poeta; 


fiteitf  ut  fdcuu , teque  imstere^  ^ 

Soleni^uein  haec  verba  delinere  frcquenterepiffolae; 
r4/f,  «ae,  quodfdcUy  umu , id  cft , conftanter  me  ama- 

re perge.  Refer  etiam  omnino  huc  illud  Apoffoli, 
iThc^.v,!!.  AdhortuminiMUidliost  drddifieutt  ftnguU. 
fin^ulos^  (icut(jr  Ita  ergo  credentes  quoquo  ^ 

hortatur  Apoffolus,  ut  credant,  hoc  eff,  credere  per- 
gant, ac  fide  crefeant.  Confer  infuper  loca  Exod.  xxxiir, 
11.  Apocalxxtt,!!.  ubi  redundare  aliquid,  non  dicent^ 
opinor.  Pontificii.  Bedac,  au df ori  Latino,  ad  quenu 
Cardinalis  provocat, opponere  nos  poffumus  Scholia- 
flen  veterem,qui  TynopfinexGrzcis  Tcriptoribus con- 
didit, adeoque  longe  majoris  bcic  au^oritatij  cft. 
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CAPUT  XV.  . 

DE  * ' 

VERSIONIBUS  LATINIS  ALIIS; 

t 

r.  '■ 

HUcusque,  prcfTis  Bcllarmini  veftigiis , cumqnc& 
ipfiui  hyperafpiftas  m^a,  (cqvuri,  de  Hcbrai» 
cd, Chaldaico,  Syriaco,  Grarco,  Latinoque  vulgaiz 
vcrfionis  Scripturarum  Sacrarum  textu  egimuj.  Pla- 
cet nunc,  tum  de  translationibus  Latinis  recenciorum, 
tum  de  verHonibus  Orientalibus , quas  Bellarramusi 
utpote  (ibi  ignotas,  & quod  aliqua*  earum  ipfius  xtate 
in  abdito  adhuc  laterent»  non  attigit,  tum  denique  de 
tradudlionibus  Bibliorum  vulgaribus,  in  (ludiorac  Ju- 
ventutis commodum  nonnulla  (ubjungerc. 

it.  Ad  Latinas  ergo  quod  attinet  cdltfo^es,pr^- 
mo  heie  (iftit  fe  verGo  Xahti»,  Gvc Santis,  aut Sandis 
Pagnini.  De  qua  Jefuita  Serarius,  Prolcgom.  Bibi, 
ca]p.xiix,  quid.  iii : Pr£  aliU pene  etnmbus  Ldtinis  ver- 
ponibus  eommind)iri'(6let  ed qud Pdgnim  (fM Lee- 

nis  Juddj  per  Hi(j>d»os  Theologos  recognUd,  Sixt  usque 

SenenGs,  Bibliorhecac  fandae  libro  iv : San6les  Pegni- 
ntes,  LUcehps^  Prddicatorii  ordiaii  coniionator 
ciuy  vir  in  divinis  Scripturis  apprime  eruditus tri-  . 
um  lingudrum\  fed  flebraa  potiffimum , peritifmus , 
eum  animadvertiffet , celebrem  illam  Hieronymi  verpt‘ 
nem^  temporum  injuria^  hominum  incuria^vel tuagnu 
ex  parte  intercidijfe , vel  magna  ex  parte  fuiffe  corru- 
ptam ytentavit  ^ ipfe  novam  aggredi  tofius  Scripture 
translationem , Leone  X,  Pontifice  Maximo  hortante  | & 
Jumptne  operi  necefiariot  prdbtttte*  ColUtis  igitur iater 
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ft  multis , ftsdemefue  pr§batis(tmis  Hehrderum  exemplari» 
bus  f (judutM  maxime  valuit  diligentia  ae  fde , omne  Ve- 
tus  7eft amentum  ex  Hebraica  verttute  Latinitati  dtna- 
vit  ^ dr  Hebraicorum  nominum  multitudinem » quam pri- 
§res  interpretes  in  Latinas  voces  inflexerant  ^ Hebraica 
'lingua  prolationi  rejlituit.  Utque  leilor  haberet  re-  ^ . 

Llam  rationem  pronunciandi  Hebraice  ^ accentus  Hebrait 
diclionibus  fuperpefnit , additis  quibusdam  in  marginem 
tot  itu  voluminu  numeris,  qui  indicarent , quot  in  lingulis 
Hebraica  fcriptura  capitulis  verftctdi , quos  Fefuchim  ap.  - • • 

pellant  Jndar,  continerentur,  ^ua  omnia  tam  folerti 
cura  execittus  efi  y ut  ejus  editiontmperitiffimiHebrao- 
rum  Rabbini  omnibus,  qua  nunc  extant  ^translationibus  • 

pr  a ferant,  multis  eam  laudibus  attollentes.  Vertit  quo- ' 
que  non  minori  laude  Novum  omne  Teft amentum  juxtoj 
Graeam  fidem : inquo,flcutdr  in  Veteri  Jefl ament o ^ Vul- 
gat a editionis  authoritatem,  manenteCraci  contextus  fen- 
t entia, lequt  con/tus  ejl.  OpusqUe  fuum  Clementi  VII.  Pont- 
Max. dedicavit.  De  eodem  atnf^ore  Petrus  Dan.  Hue-  simuli, 
tius,  hb.  11  de  Interpretatione  cap.  iii , i;.  judicat,  quod 
felicifime  fuccefftt  perfecla  propemodum  & abfoluta  fan- 
dorum voluminum  interpretationis  exemplum  dederit  t 
quodque  Rabbinorum  petitiffimis  fumniopere  ejui  verfio 
probetur,  ac  reliquis  anteponatur.ic^iixoTiius,  prarfanis  amatnf,,. 
in  Lc^icon  fuum  Hebraicum,  Ssx\tec\poft  Hieronymum 
primum  Biblia  Hebraa  integra  in  Larinum  fideli ffime  con- 
vrr/j^ait.&SimiliterM.PoluSjinpracfationcSynopfcos 
Qrit.Verfionem hanc f\x\(\\i\t,maxime liter alem, cum com~ 
mode  fieri  potuerit, fidam,fingidari judicio  atque  peritia^ 
concinnat  d,docli  fere  omnesconfentiunt.LiMrznm  porro 
Bcycrlink^nBibKvJirwru  interpreutionum  verfionem 
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prarfao , ‘verba  funt/  Omj/f/  tranilationci  (Fuf^4ijtm 
txfipio)fr4tceUit , cum  fermonU  furit/tte , tum  froprieutt 
verborum^  ah  ip fu  famibus  cum  ieUSu  petita  ^ca  sjuauc» 
Sames  Pagninus , Lucenfu » indefeff  ftudiac^  ftupendsL» 
judicii  maturitattyt  pererudite  fuavijfmi  fui  pecoris  ar^ 
cauo  ^ magne  Ecciefia  commoda  ^deprompfitt  Ubi  itiU 

rum  non  cft « Vulgatae  Latina;  Fagninianam  podponi 
ab  homine  Pontiheio,  quem  Tridentini  Concilii  au« 
<9oritas  judicare  aliter  non  finit.  Secutvero  heic  vi- 
franuji,  fumnoftroDn.D.Franzio.  cujuf  verba  > fub  initium 
Tra(Jlatusde Interpretatione S. Scripturarum,  pag. 

31,  ^uod  attinet  ad  Latinam  verftonem  a P agnine  ad^ 
ornatam^  illa  viris  folide  doLiis  (jr piis pra  vetere  mittiet 
carior  habetur^  certior  que  dr  purior  deprehenditur.  Tam- 
ctG  ftatim  addit , nc  hanc  quidem  translationem  ifa_, 
elTe  comparatam,  ut  in  omnibus  & lingulis  poflit  pror 
bari.  Uti  de  eadem  pariter  & Mnnftcri  verfione  ( de 
qua  paulo  poft  dicemus ) ira  Lurherus  judicat,  fub  fi- 
nem libri  de  Schemhamphorafch,  T om.  iix  Jen.  G.  foL 
f(§t/tpfe  jtrffn  ftinf S£ljdnnfr/0an(frt 
Unb  S)?unf!(r  / fludio  incredibili  & diligentia  in- 
imitabili DK^biWfa  Utr^clinf^fc^f/ WriSMfW  tattltC  ge» 
3(&«bi<piabintnnnbf^rtrD0|um4t|fig/5a^fi^ 
ouc^  6er  ^Inalo^ia  DfE  ©lauWn0  gcf<iI(C/&cr3ia&fioi  glnp 
f(  hwitl  nar^grgdndf 

drim  VMM  III.  Er  certe  cum  anno  cb  b lxxi  in  Biblia  Regia 

rraniferenda  cflet  ycteris  Tcflamcnti  verfio  Pagninia'# 
na,  ab  Aria  Montano,  Raphelengio,GuidoneFabrlcioy 
aliis,  cafligari  illam  prius  & ab  erroribus  liberari  opor- 
tuit.  de  re  ita  in  przfatione  Ariai:  Cum  nihii 
^ , fimul  inventum  & perferum  ft , neque  nna  eademqua 

a$4t 
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itM  4mmd  In  Itie^m prtferdi^  ne^ut  etUm  unius  n:fntz_j 
vmnia  perfpki  dc  perdgi  poffint , non  potuit  vir  ille , ikei  . , ^ 

ib  efeimiam  doiirindm prope (inguUris^  in  re  tdm  dntpid^  ■ 

^ in ed  lingud  in  /jua  infinitd prope myfleria  continentur^ 
itd  omniddccurdte  diligenter quevidijje^cfuin aliquid eii* 
dm  exercit atis  ingeniis  di/pUiendum  examinandumqut^ 
reliquerit,  Plerique  igitur  eximii  illius  viri  laboribus^ 
doUrina  adjuti,  nonnulla  obfervarunt ^ qua  minui  dilk 
genter  {pace  tanti  viri  dixerim  ) ab  ipfo  animadverfa^  * 

/««/.  Atque  ita  mox  narrare  pergit,  quomodo  infi- 

gni  linguarum  cognitione  przditi  Theologi , qui  ad 
omne  opus  Regium  rccognofcendum  clcdli  crant^col* 
latis  inter  fc  tribus  ipfiusPagnini  diverfit  temporibus 
in  lucem  emiffis  exemplaribus  , adhibito  etiam  ejus 
Di<flionario  Hebraico,  alirsque  lucubrationibus  & vi- 
giliis, pleraque  loca  adnotarint,  quzipfe  auctor  aliter, 

'quam  in  prima  editione  habebantur, legenda  & tenen* 
da  cfle  agnoverit,  idque  Montano  hu jusque 
negotii  dederint,ut  tum  ex  interpretatione  Pagniniana,  . 
fum  etiam  ex  Hebraiez  locutionis  ac  proprietatis  dilU; 
genti  obrcrvatione,novo  labore  novum  opus  contex^e- 
rent , in  quo  omnes  dictiones  quam  aptiflflmc,  quoad 
effici  poflet,de  verbo  expreffie  cflent.Ergo, inquit, 
tnunicdtis  iufmgulos  diesfententiis,  dc  verbis  omnibus^  eo» 
rumque  modis , eet erisque  otationis  partibus , quam  maieu  ' 

me  fieri  potuit,  ad  Latina  lingua  proprietatem  examina- 
tis, non  prifiinam  quidem  illam  t agnini  editionem,  fid 
Hebraicam  locutionem  fmpliciffime  redditam  in  omnibus 
Feteris  Tift amenti  libris,  tandem  abfolvimus, 

IV,  Quamquam  vero  illuliriaplane  ab  ipfismet  ahnjtrs  ai 
' P«ntificiii  nonnullis  elogia  tulerit PagninianaBiblio- 
* ‘ • * “ ' ruta 
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ru.n  v6r(Io  t haud  defuerunt  tamen  ex  6adem  fchol^ 
alii,  quibus  nequaquam  adj>alati^m  illa  fuit:  fiquidem 
Gilberto  Genebrardo , prxfat.  in  Opera  Ongcnis,  m/- 
9tw  diligens  audtt,  nimis  ambttiofa  ^ nimis  cunofs , nimit 
^rammsticdj  nimium  Ruhbinicdrum  mmutii^rum  semnld, 
giusjue  recentium prdceptionum  fibtUitate  noxum  fince- 
ritati & fentent tarum  (jr  rerum faptuf, ule  afferat  j imo 
e Je(uuisJohannesMariana,libro  pro  Vulgata cap.xAV, 
quod  ipla  Bdei  ChriBianx  my  (lena  evertat,  indmulare 
eam  non  veretur:  parum  (ortade  memor,  Theolo* 
gos  Lovanienfes.rubfcribentibus  PanfienGbus  in  opere 
Kegio,  hancipfam  Pagniiii  translationem,  ut  quxex 
illuflribtss  /timmorum  Rontificiim  privilegiis  prebationU 
biisque  multum  auSleritatu  habeat  (nempe  Hadriani  vi 
Sc  Clementis  vii  i quorum  epiGolx  in  fronte  editio- 
nis  anni  lxxv  comparent:  uti  jam  antea  ausioris  do 
paranda  ex  fonttbusnova  translattone  conTilium  pro- 
baverat Leo  X )tn/er  eas  ^ejtta  recens  edita  fimt , comme- 
dijjimam  tutisfimamque\{sd\czi[e.  Quid  enimf  an  vi- 
rum decebat  nncereRomano-Catholicum,fufpe^ain 
reddere  tamquam  Chriftianx  fidei  myfieria  everten» 
tem  facri  textus  verfionero,  quam  tot  Pontifices  fuaL. 
au(floritace  communiverunt,  quamque  tutissimam 
pronunciarunc  illudres  adeo  Romanarum  partiuj3L« 
Theologi? 

V.  Et  qui  doceti  obfccro,  Mariana,  quod  ha* 
beat Pagniniana  translatio  quibus  ipfa fidei my(lcria_. 
evertantur?  Dicit, Jobi  xix,  2<J'.  ubi  Vulgata  legit;  rur- 
fum  circumdabor  pelle  mea  i unde  Hieronymus  corpo- 
rum refurredlionem  probet,  Pagoinum  rcddididc^J 
^oUduampellem  meam  contriverunt  yc^uin  obfcuriusetl- 
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tm  in  prima  editione  .*  ptBm  mum  ctmtritalkj 

vermes  (entriverunt  hane  earnemt  Quaii  vero  fidei 
myileria  evertere  is  fiatim  dicendus,  qui  Scripturz'o- 
cutn  aliquem  * etiam  de  /ulei  capite  agentem , non  fa- 
tis accurate  e fontibus  transfert;  & quafi  everfum  pro* 
tinus  efictChrifiianum  die  corporis^efurre(fiione  do- 
gma, nec  Scripturae  audoritace  fufficienter  poflec  fia-  ' 
biliri,  fi  vel  maxime  de  eo  hic  Jobi  locus  non  agerer. 

Aliud  eft,  evertere  fidei  myfteria,  aliud,perverjj^ctc- 
flimonium  quoddam. cui  fidei  m^ficrium  aliquod  fic 
iimititur,ut  tamen  id  folum  Bc  unicum  ejus  fiin^mcn- 
tum  non  fit.  Quamvis  enim  & hoc  improbari  omni- 
no debeat,  pra:lertim  fi  temere  fiat,  vel  data  opera^, 
prius  tamen  illud  longe  atrocius  cfile  crfmen,  vidifiet 
ipfc  Mariana  facile,  ni  Vulgata;  fux amor  nimiusCon- 
ciliique  Tridentini  fplcndor  ipfum  cxcoccafiet. 

VI.  Atque  itipfe  etiam  glaucoma  fine  dubio  oh 
oculos  objecit  Jcfliitis,  quo  minus  de  Ariac  Montam 
labore,  quem  Pagninianac  verfioni  emendandae 
pendit,  aequum  ferre  potuerint  judicium';  licet  invidix 
forfan  8c  aemulationi  primas  deferre  heicoporteat : de 
qua  Arias  queritur,  Trad.de  varia  Ebraicorum  libro-  ’ 

rum  feriptione,  Nos^m^mcmyPdgnim  dili^esttum^ 
imitati^  dtque  frejffim  etUm  fecusi^  edm  qudm  i»  frimd 
hu^us  eperis  prefdtione  expofuimus  operem  proflabamus^ 
qudmque  d nemine ha^ieuus  doUorum  (jf  candidorum  vi- 
rorum  improbari  audivimus  frater  tiniimEroflratum^tjHi 
7heolog$rumfuaatatu  & /uperiorum  fere  omnium  labo» 
ribuo  mreclare,  atque  Pagnino  inprimis  bellum  indicere^ 
fumma  fibi , ut  exijlimo , laudi  fore  fperavit.  Is  quoni. 
dm  p agninum  vivum  habere  mon  potuit,  nojlrum praaliu 
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Mamtn  ffdftiniendum fufiefit , mdeim  ftrtdffis  9f§rtHiti^ 
Utem  im murumddm  dnimit  ^ conftlik^^icitm 
fere,  & foUbentvivefe ^ Jesum^^  fropim  imjeaui  & €»^ 
miuri  CM  viieentur  ^ 9ttfue  td  pdUm  pr»fcfi  pd^temt 
(defcriptionem  notes  fecneomia  Societatis)  «r^, 
mmimum  dtqne  tdeo  inutilem  Jesu  difeiputum  4igo,edit^ 
kdiueruHt gruti.  Atque  hi,  qued  neminem,  qui  nUna  he* 
me  Audidt , fdUm  improbare  audent  ^aliorum , quas  ad 
eam  rem  occulte  inducere  pofjunt  ^ 'ingentis  ^ nomhtihm 
abutuntur.  Horum  autem  nos  neque  artes  faSunt , nec 
gregem  pr  edere  ^ aut  cognomen  indicare  juvat.  Uruntur 
iUi  quidem  magne  ^ 'tnaccefAitiad  fuas  res  agendas  my. 
fieriejed qnodfactle  'tu^quiftmpRtius  apertimque agerejr 
veluntypeduceatt  quodque  non  pejl  multer  annos  tandenot 
aperiendum  e/f^virtute illim  qui  'tduminahir ahfeanJitsCB 
eordit  & eceulta  tenebrarum : tunc  enim  iant  unicus^, 
fecundum  opera  fUa,  Tamctrinonfcmpct  occuUehcic* 
egerit  gens  Jcfuitica»  fcd  palam  fanotm  in  lucem  coni 
tra  Ariam  prodierit:  uri  inter  aliacx  JacDbi‘Bonfrrrin 
Praeloqu.  cap.  xnx,  feft.  i,  conftarc  pottft,- 
simnritfft  viir  Et  quid  dnciflctbonui  ille  Montan^ufjfitfo^ 
^Oeorie  gtalegiflfet,  quibus  hodie  Latina  ejus  Biblia  ornat, in  fua> 
maitemm  |f,ftoria  Critica  V.T.  hb.ii.cap.  xx,  famofus  illc  Ga/lus^ 
' Richardus  Simon?  Fere,\n<\mtxit,&  acute  de  ip/tm  carre^‘ 
Hiombm  diSfumx  ^uor  correctiones,  tot  coRRum- 
ONES,  ^dum  enimvitia  cafitgaviti  qua  innumera^' 
erant, prerfum  auxit,  8cfz\3\ofo^i2{equaquamjurt' 
idiffimm  Interpres  dteitur  ( uti  fcilicet  Huerio  audit)- 
Imo  merito  ineptissiuus  vocandus.  Tune  enim  fid’u  fa- 

rnum interpretem  dixerit  ^qui  ubique  fenfum  teNtus  per-^ 
mtrfH  f QR«  unjttfi  fc vetior  cH  confur»,  negari  mv 
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terim  nequit,  notarequzdam  de  Ari« d^aAiferdndi  r««  , . ^ 
fione  Simonium  non  fuiq;  deqi  habenda; cujusmodt 
.prz  ceteris  illud, quod  ad  diverfas  proque  contextus  & 
oVcutnftantiarutn  condicione  immane  quantum  faepe 
variantes  vocum  (ignihcacionei  minus  accenderic.CiM* 
voces  HehrdicM  dsfuivecg fus$$  ySHt»  ditemdensld  tusse 
rum  dgmfiedtU juntd,  lecerusm csreumftdmtiM frofrsA^i 
db fur  dum  e fi,  dbsqme  dijcriwoime  qudmUbes  Ognificd- 
tisnem  dfferre,  five  eomvemidt,  Jhe  »§m,  leto  ArU  t/er- 
^nit  corpore  fufum  hoc  vitii  gesom  : qud  im  re  rnou  multu 
Adiere  fe  judicio  demomfirdvit,  moxq  ue  exempli  loco 
«fiert,  inter  cetera , quod  particulam  'py  ubique  reddat 
fdper^  quam  nemo  nefeiat  aliquando  fuper  figniheare, 
a/i  quando  iuxtd,  aliquandor^jw ; quod  Ex.ix,|o.  He« 
braeum  0123  abfurde  vertit dutequdm,  expunda , qua 
re^iflime  heic  ufus  iucrac  Pagninus , voce  nosodttm : Se 
fimiiia,  repetiu  quoque  in  Disquifutonibus  Criticis  de  ^ 

yariis  Bibliorum  editionibus  anno  lxxxiv  Londint  a ^ 
^oberto Oenifon publicatis,  quai  & ipfas  Simonium 
parentem  agnofccre,&  Denifonis  prarfacio  & res  per 
fe  fatis  loquitur.  Vide  prxterea  eandem  in  rem  Ja* 
cobum  Bonfrerium  Pradoqu.  in  Pentateuchum  cap, 
XJiz>fe<!l«i.  8eC.  Fra(feniuro,Dodorem  Sorbonrcum^ 

OirquiGt.  Bibi.  lib.  ii , cap.  vii,  pag.  494«  cujus  verba : 

'PProhetur  fume  hdCdUit  ver  do  ^ mihi  vero  probor  i non  po- 
tefttdsotd  invertendis  divinis  ordculis  verborum  religio 
^ridendo  bdrbdries.  Sed  & e Reformatis  Matth.  Po»  TtUSmAtim, 
Jus,  prefacione  in  SynopGn  Crit.  de  Montano , lUunu^ 
inquit;  nec  inornor ito^  viri  doHi  hdc  cenfurd perfiringunt^ 
quod  rdgnini  verfUnem  temere  loco  movit , & pro  bonie 
trtgttiviyfust  frsii/ii^  imptd,  dcbdrbdrd  vecdkuld  repo- 
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jiuti  (Jiweintttuatuscft  cRVafcom  froleg;vifI 
qui  m ox  addit : Hoc tamtn  fto  Aritt  dieifote^^  cfnod  Aiir 
modo  tyroftibtu  inliftgud  Hebr/td  tOfiftiUit  ^ tote  Fugnini 
verba prorftes  Juliutittfid  tantum  in  marginem  tr/tn/ld^ 
iit^  Atque  hzc  de  Pagnino  •<  Atiana  Bibliorum  ver^ 
fionc* 

ii  x.  Ea  vetunfnrSrti  nonmfUi  facranc  A-anilatw 
enem  ScbaftiarnMimftcfi,co  moti  haud  dubiCi  qao6 
anno  ets  b xxv  harc  verfio  prodiit,  cum  Pagniniana  an« 
lio  demum  xxiix  publicata  credatur.  Verum  alii  Pa»^ 
gninianam  jam  tum  annexxnt  liiceln  adCpexi^Te  annes 
rant,  & illam  anni  xxrix  pro  iterata  editiohe  habentr 
quemadmodum  &‘Munllerhina' meliori  facie;prodiiC 
anno  xxxrv,xxxix,XLVf.  adquat  forte  edfriones’refpl- 
ciunr  qui  eam  Pagniniana  recentiorem Ratuane,  Lu^ 
theri  de  hactradudiorte  judidiim  Capra  num.  iidedj^ 

• miiJ;  Huctiuidetfttfcraitaf/Hb.ndetrtttrpi^ffdl 

• ni‘r  SehafltidueMiinfierm^^BtbliorurHtniefprts  (ane 

Hus^  in  Ebraica  fem^er  ftyhtm  coQmeans  tadenque  ntud* 
quam  nOn  fe  imponens:^  nec  ideo  taltteot  Latini  cokfk 
negllgtns , iit  ejm  quamvis  lingua’ elegantiis  fatum  fej 
torferit.  ^wdfiquanda  dbpurii  Hcptanandis  unamJs 
alteramifediiihnem  e proprio  penu  'adjecit^  cprfit  iltamj 
noti)  homorelfgiofus  inftgnivityqudaiulteriftisieHor ger-* 
mana ffponeret.  (^od  judicium  calculo  fuo  ffc  ap 

probat  Simpnius,HiftoriaeCrItica:Iib.ir,  cap.xxtT',  ut 

' ipfc  addat : NoVt^  ^ac  Miinfleri  verpe  f ignini  ^Uontd^ 
ni^  quippe  qdi  nigligerefoUni  ut  Cfimmartcd  feti* 

gisfe  bareant,  verj^onibm  loHge  melior  videtur, 

Herus  enim  conatur  piovirlbtu  ^hpdferifu  uhquam  SpC‘ 
statf  et  fi  (irdmnutlcam  'binttlper^aK  ifeo.ftoprsamftd^ 
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fgmnfUiif9aim  ift  fi  ftgmficttionm  ptum  dttmdit^  fid 
rertm  ^ lottrum  drcum(i4nti44  exftnditi  Utut pdn 
firtr  /fytud-ijus  huud  exuile  pnriM‘fit  f ntl  huhet  tamttu 
^ued  burbdrum  ade$  videri  ejueut,  — Pure  fcribere  f9* 

$uijjit  j fed  ver  itui  nimium  nfenfu  Crummuticnrecederei 
hee  futis  vttnvscum  Mehstdrum  exprimere  nc  reddere^i 
Uno  verbo^feopum  spxumfibi  prepoJUerut^^fernffir  ujjieu^  ^ 
tus  e(i,  — imo  omnium  Interpretum  Prote/ixmium  exn- 
Bifimm  uc  fidijftmus  merito  hsbendus.  Qu*  poftrc^ 
tnafic cxprimitDiiquif.  Crit.cap.xxnu  retentio 

orum  Interpretum^  jnprimis  PrOi^dmium^  contextus  He* 
trdi  verbd  dr  ftnjum  melius  vi%tuf  exptefif^ytiuam  Se* 
bdflUnus  Miinflerust  Cunt^oc  rtcitaflct  verba  Sixri 
Senenfis,  ex  Biblioth.  S.  libro  iix  iMunflerus  ubitjue  hor*  ^uu*  Ssn. 
ridus  y fenticojus , ^ dfper » usque  ddeo  Hebruici  fermonii 
horrorem  fecUtus  cum  multd  Ldtinis  duribui  mol- 
Uter  decommoddte  potuiffttyomnes  idmets Hebfsici  fermo* 
his  proprietdtesdc  ptirdfes  ddeo  (efvdf e fluduii  f Hi  hei 
ipfos  liebr dicor um  nominum Jlridoret  pfdtermitiere  vo* 
luerit ) hzc  ubi  recitalfec , inquatli  ^ Mirer  SixtuWy  fub* 
jicit»  quiCdietdnumyPdgninumyOledftrium y dlios lau» 

dety  qui  in  fuufdcrPcohtextssS  verfumibus  longe  maioreni 
ddrbdriem  in  'Ldtino  fetfnenc  qudm  Mdnflhrus  affePldve- 
fini.  F^otuiifet  ipfatn  adjiefere  vulgatam  ; qua* 
quam  molliter  Latinis  auribus  multa  accommodet^ 
rpecimen  ddeete  potelf  quod  fub  finem  hujus  com- 
• tnentafii damus.  Sedhirtirufn 6 Sixti  fententia  du» 
ciim  faciunt  idem,  non  eft  idem , nihiique  vetat , ea- 
dem illa  culpari  in  Hxreticis,  quz  laudantur^  faltini/ 

Aon  improbanturzque,in  Catholids^ 
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0nt0im4Bi-  if.  Ttgurina  Biblia , a loco  ub!  adom^a  fuBt  Sc 
vocata*  non  uaum  agaofcuat|audorem.  Primus  e>. 
oim  cranslaciooi  huic  manum  admovit  Leo  /uda^ 
9»t0dttmMfs  Quem  natione  Judaeum  lui(Te,perpcram  tradunt  (ibr- 
fan  nomine  ipfiuspropriout»potejadaiciquidronante» 
in  erroremaddudi),  Genebrardus»  Serarius , Bonfreri* 
uStGretferusjcum  parentibus  Pontificiis  natus  (ic,poft« 
caqucadZvvingliitranfieritparceSfquemolim  fiudio* 
rum  focLum  habuerat*  Minifier tandem facflus Tiguri- 
nus j uti  in  vita  ejus  annotat  Melchior  Adamus.  ubt 
' etiam  de  Tigurina  verfione  hacc  habentur:  Qiwipr-c/rr 

4Um  Unguo4  Hthrdic*  effet  ferit Leo,  4c  fufra  aa- 
f aes  eSledecim  • quthm  Fetus  Tejldmentum  dfud  Ttgurises 
jg..'  ex  vexit  dt  e HebrdUd  d vir  it  do^uCmit  fuerxt  exflicdm 

tum,muitd  obfirvdJJet»dc  velut  i filvuUm  futura  aperi  teU 
legijfet  j infidntibtu  frdtribtu , Idfxts  Veterit  Tejlumemti 
(intere  dd  veritdtem  Hebrdicdm  transferre  e[i  aggreffut» 
in  transferende  dutem  ufnt  e ii  ^ ddiut  ne  flurimum  ope* 
rd  drindiifirid  virorum  tdm  linguarum  quam  rerum  pe» 
rjtijfimorum  itum  vero  dr  Hebraico  exemplari  emendatu» 
fimOf  quod  religiefeffime,  ceu  eynofuram  (jr  aterna  verita* 
tis  regulampbfervdvit  iconjultis  quoque  aliis  exempUri* 
bus  Hebruis  in  logorum  diffleilium  interpretatione ^ Grack 
"item  Ldtinieque  editionibnt  dliit  non  negUHk^  Cete* 
rum  ubi,  morbo  interceptus,  totam  abfolvere  trans- 
(atioaena  nequiret  audor,quae  refiabant*  Tbeodorm 
Bibliandro,  Profefioriapud  Tigurinos  ThcOlogo,pcr- 
ficienda  pauio  anteobitum  commendavit.  Cujus  c« 
^iam  opera  tradudia  funt  quzcumq;  ei  Hebrjto adhne 
vertenda  f^ererjmt.  Apocryphorum  autem  eiGrcw 
eo  trantlatiooem'  adjedt  Petrus  Cholinu^/Tugienft. 
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I Kirrit  hafe,  prtcter  jam^am  citatum  /tdaftjum,  illuftri»  - 
^oque  Thuanus,  lib  ixawi,  ann.  Lxiv  j & poftquam  adi 

didiitct,  translationem  iftam  tum  Paiifiiaa  Stephano^ 
tum  diu  poft  ab  Hilpariis  Theologis  recognita  Lugdu- 
ni fuilTc  excufam  j id  ro €»mmem0r4ndum duxi , fubpeit, 

I Mi  verfUnis  t4»h  4fud  mos  Hi/pdnos  ipfis fdffm  origo 
tognofeeretHr^ im/igme  documerstum  exurer^tfuid  ntilU 
\ tdtu  e^dverjdriorum  libris  &induftrim,  fi^Jrmoiis  ediii^ 

$driutem&  dquitdttm  imdtidmm,  dd  hti  gloridm  tdti 
I /'#• 

X.  Qu*Thuanta  longe  allfcf tinniunt' quanij 
Gencbrardi  ifta.Chronogr.  Iib.iv,an.cbb  XXXVI,  & 

prxf  in  Origenem , quod  verfio  hatenon  probetur  iis 
qui  leviter  linguis  tinfti  finr , quippe  adeo  impura  & 
indo<fla,  ut,  dum  ipfc  eam  legat,  & cum  Hebraro  confis 
Mt,  in  alio  mundo  verfari,  nec  facrai  literas,  fed  fabu- 
las ex  facris  literis  adducas  legere  fibi  videatur.  De 
quo  judicio  fic  judicat Simonius  Hiftor.  Crit.V.T.lib# 
n,  cap.  XX? : jisorbo  mimis  im  Leonem , uti  im  Mumfie^  ^ 

r <»»,  imvthiiur  Gcmebrurdms.  Modefliua  fame  vitid  cdr. 
fere  poter dt.  Verum  fdrtdm  Fdrifienfium  iheologorum 

' Muthontatem  pra/tdre  volebdt , d ejuibms  ddmnatus  fae- 

r.er.  t in  Ditquifiiionibus  Criricii  cap.  xxtii  ; ZeW/ 

Judd  verfiomemfevere  tafligavn  Gemehardm : tfHa  i/tj  * .. 

te  Jheclagts  Partfienftbm , ipfe  eimdem  Facultatis  iheolo^ 
gtos.placere  vfw  fuit.  Sed  Unge  mitiuS  a Theologis  IJm. 

^anid  exceptus  Rober tus  Stephanm : ^ui  editionem  Bibito.-  • 

fum  stiheoUgis  Pariftenfibm  improbatam , de  auffore  ver*- 
fiarris  Latina  ex  Hebrao  minime  Joliciti,  Ttmul  citm  Nottsv  \ 

fdttcifimis  im  ea  rmmutatis^  Sahkamttca  ptibltcarume.e- 
stm^edigmdm^cdrunt^uddvirisScriftMrdfdcrdfttp^ 
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^pfh  U^mtuu  Quibu$  mox  fuammet  fubjungeii# 
fen tentum , (\uiiem  prfip//e,  inquit,  vtces  tis. 

rdiidit  Uo  Jndd  tjMm  Sef>4(lUnm  MMn/itriu: 
fid  cditifimcmfunm  Utinis auriltm  aecommed^vii  ',nutd 
M Miinfter»  proflitum  non  eft.  Si  q H4  in  re  reprehendi  me- 
returLeoJudn^inhoc  moximf,  quod,  ne  oh  brewuttm 
obfeurus  fieret,  ?4r4phr4fien  interdum  poti  ut  qium  In- 
terpretem Je  oftendit,  Quomo.do  etiam  in  Hiftoria>. 

' Critica,  citato  loco, dc  eodem  fcxibit;  ferpernm  ni- 

■ misque  interdum  fiyli  mognifufiinem  dr  fuiiimit at em^ 
y '•  afferat,  dr  periphrofihne  ntmium  a fenfu  proprio  re- 
cedit , fciUcet  uf  infedigibilem  m4gis  fe  f4ceret.  & pau- 
lo  poft : Haud  ftfg4ndum  videtur,  liberiorem  paulo  Ua- 
nemfuife  Jmgulares  fenfuein  verfione fiiafequi,  ac  vel 

♦ nimis  textum  limiraffi , vel  nimis  ampiiaj^,  Supra  de 

translatione  hac  dixerat : Sane  primo  intuitu  grata  w- 
de$ury/tc  medium  tenere  locum  inter  aliarum  barbarienyM 
dr  ad  Utera  acribeiam  exaclam  aufieritatem , ac  alia- 
. rum  affecJatt  /ljli&  elegantia  nimia ftudium. 

tamen  aliqua  loca,  ubi  author,  nimiam  diHionis  /implica 
tatem  refugiens,  haud  fatis  proprie  autographi  verba  in- 
terpretatur, Longe  etiam  aliter  quam  Genebrardu* 

strarii.  de  Tigurina  fentitjcfuita  Serarius,  cufus  verba  num. 
Uman.  n dedi.  Huetius  de  Interpretatione  lib.  ir,  i7.;udicium 
fuum  heic  lufpendit , de  Leonis  Juda  editianc^ 
pronunciem , a jtni , incertum  me  faciunt  varia  Je  ea^ 
cmfMmitmi,  hominum  judicia.  Videtur  tamen  in  Cafaubotii  lue  tan- 
dem, quam  recitat,  acquiefeere  cp\ct\{\:  Con(tans  ea 
fere  efl  doliorum  hominum fen/entia  ,recentioribns  illam, 

cum  fide  & doHrina,  tum  perfpicnitate  anteceUere:  cui 

fane  jiSaotianamfepofiicrit, refragari  religiaeft,  Ele* 
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tinfenjiudmm  deiniolc  naf$muid,  (^vtrBofttmj 
fide f fit umqHC  ex iffo Hierenyme  fanximui^ 

mjffterittmeft»  detrdxiffefdieMturi  ut  nen  cexverponem, 
mt  fardfhrdfim^  Sdlmdmticemfes  MfpeUduddm  ilUm  cen» 

/uerirnt,  (^in  ex  ipHs  HifpanU  Theologis,  notanto 
Bibliothecae  Theolog.  lib.  i,  cap.  iv,  p*  id/.  Hottinge- 
ro,  luculenter  verfionem  hanc  commendavit  Fcrdi-  ttri.dtkf- 
nandus  de  Efcalartes.  Quod  argre  ferens  maledicus 
ille  Jefuita  Gretferuf,  Admonitionem  ad  exteros  do 
Bibliis  Tigurinis  edidit:  quam  fuis  proTranslationo 
Tigurinorum  Latina  Vindiciis  profligavit  Joh.  Jaco* 
busHuldricus.  Quem  dererponfum  ad  oppofitam  (!• 
bi  DefenflonemGretrerianam  parafle  ^tametfl  id  lucem 
non  adfpexit)teflatur  Bibliothecae  Hottingeri  Tiguri- 
na: ex  autographo  adjecfta  ejusdem  2l^tvxu<n(,  Vi-  • 


deacur  etiam  di^i  Gretferi  tra(flatus  de  Novii 
Translationibus  Biblicit  cap.  I fub  finem,  ubi  indigna- 
tur,quod  trdnsUtionem^  qiutefi  petliUmtiumZwixglU- 
mdrumy  in  Cdt helicis  tocit  ree  uder int% 

XI.  Qua  de  caufa  verfio  ha:c  Francifeo  Vatablo, 

Romanis  (acris  addidloProfesforiFarificnfi,  tributa  o* 
lim  fuerit, dicimus  jn(racap.xxxii, II.  Qu^od  autem Hot- 
tingerusjioco  fu  pra  laudato, fer  ibit ; Fktdhli  nemi-  nu  . 

ve  vulgdtd etl  trdnsUtt»  ,7igurindper  omnU  mon  refptn-  * 

det.  quod ehfervdtumhd^enmnen fttue(fe tmiror.  Fd-l'^,  ' *" 
tdhii  certe  editio  mixtd , pro  ligurind  purd  hdbendd  non 
rfif ; id  nefeio  dc  qua  varietate  litaccipiendum.  Equi- 
dem Theologi  Hifpani  Tigurinae  verfioni  medicat 
ubi|nanusadhibuisfent,anno  clab  lxxziv  Salmanti- 

eep  nerGafbaremdePortonariift  Pnrfir<-m  nnhlirarimr 
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fchelik  FrdHcifci  Fatabli , nunc  dtttui  4 pturimu , quihm 
fcMtcb^Ht , error ibm  vindicMid  (jr  repurgdtd  , dodufim§» 
tumiheeiogerum ^tdm  dimd  Univer(itMtu  idlmdmtkem* 
pSt  qndm  Complutenfisjudiao^  dc  SdfUld  Cener d/it  Im^ 
quifitionit  'juffu.  Ceterum  in  Hifpanica  hac  cdiciono 
pauca  adeo»  in  ipfo  quidem  translationis  textu»  fune 
variau,  uc  mixtd  propterear<///M««(  nomen  non  pot- 
Ht  tueri.  Nempe  quatuor  dumtaxat  in  locis, idque  le- 
viter , aliquid  fuilTe  mutatum , annotavit, praefatione 
in  SvQoplmCridc.  Matthaeus  Polus.  En  ipfa  viri  verba» 
rrr//a /^4^,  inquit,  de  Tigurina  loqueos,/M»m4  eruele^ 
rtmm  )mdst0^  ^ mdguo  iud/cid  confeUd.  Hebrdici  textus  kcet 
*"*  verbd  non  femper  exprimdt , dtfinfum  in  plerisque  dc  md» 

ximeindifficikimu  locis  ingenio fe  (imul  dr  fideliter  red- 
• dit^  Porro  proprietdte  dr  puritdte  fermonu,  p^/fiiem- 
tdte  dtd  elegdntid  fijU»  reliquis  que  bend  srddsscltomit 
virtutilnSfVel  cum  jnrimis  contendere  peteB,  ^ue  fd^ 
eit^  quod  ipfi  Romdnenfes f qui  dlids  verfiones  {nomind- 
' tim  LMinFleri » Cdfldlionis^  Junii)  damndnt^  edrum» 
que  ufum prohibent yin  Indice  expurgdtorio^hdnc  tomen 
quoddmmodo  probdre  videntur ; eomque  H^dnitnfelT he» 
ologi  Sdlmdnticd  recufdm  dederunt^  Quatuor  tau» 
TUM  tN  LOClSy  ET  £UIDEM  LEVtTER»  IMMUTATAM  j Ut 
ex  viro  doUijfimo,  qui  utromque  inter  fe  contulit , didi^ 
cK  Ubi  cum  Expurgatorii  indicis  mentionem  ficiar 
Polus,  obrerva»  eodem  illo  anno,  quo  Salmaoticenlia, 
qdae diximus »cxcu(a  funt  Biblia , prodiisfe  etiam  Ma- 
driti»  apud  Alphonfum  Gomezium»  Regium  Typo- 
graphum»  Indicem  librorum  Expurgatorium » Calpa- 
ris Qmroga,  Cardinalis  & Archiepifeopi  Toletani, 
' Hifpan.  Generalis  lnquifitoris»juflu  editum  : in  quo 
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cum  notentur  omnia  quae  in  BibliisRob.Stephani  mu-  . 

tari  debeant,  textus  tamen  ipfe  relinquitur  integer* 
duobus  (olum locis  exceptis, puta  iiiRegg« inc*47.  & 

Pf.  XVI *io.  Quaccumita  fine,  tantillam  Hifpanorum  ' 
emendationem  fupra  expreflis  verbis  tangere  voluifle 
Honingerum  * vix  fit  verofimile.  Quxergo  fit  ill^L^ , 
quam  Tigurind  purd opponit  * Vdtabli  tdith mixu  ,di- 
fpiciant  quibas  adidotium, editionumque  varietas  in  . 

promptu, 

XII.  Tandem  & Sebadianus  Caflalio,Gve  Ca* 
ftellio* circa  ipfum  feculi  fuperioris  medium , Biblia 
nobis  Latina  dedit»  quz Ciceroniana  non  immerito  *t* 
forfan  dixeris,  quod  majorem,  quam  par  erat,  Lac  ini- 
catis  rationem  in  verfione  hac  fuaauidor  habuerit.  De 
ea  fic  Thuanus , lib,  xxxvi , ann.  lxiii  .*  Oi/Ulit  cum pu^ 
ritrem  iingudtum  cognitioxent  xd  Thcologicdm  fetent  iam 
etdjunxiffe  /? putdree  ftmpHrns  mdmmymHltorumiudiciot 
W fitcfd  trdSImnda  dttulit^cum  td  rebtu.dd  tdmum  c- 
fm  neeeffdriis  hemo  tmpardtiffimue , mvdm  Btbliorum 
interprit  ditionem  infeUntitemeritdte  melitm  e fi.  Qux 
ubireCirafletRivetus,lfagog.  adScript.S.  cap.  xii,  14. 
fubjungic  mox : id  cuivis  legenti  pdtebit,  Ndm  etfi 
ver  fio  ejm  ^ quis  ed  eum  judicio  ututur,  im  nonnullis  dd  • 
fument 0 efje  posfit , nec pUne  in  omntbus contemnenddj', 
funt  tdmen  plurd , in  quibm  (ibi  nimium  indnlftt , ut  prn  • 
flet  ^ ptdfertim  minui  exercitdtis,  db  ejus  le&ione  prorm 
fus  dbflinere  j cum  intereas  non  injurid  referri  poffit , de 
quibus  Antonius  Reuchlinus  ^prdfdt,  dd  Coneord.  Ebrat- 
€ds  Rdb,  Nathdn , dicebat : multas  translationes  ^iblio-^ 
rum  in  lucem  prodire y quas  melius fuiffet non  natasydut . • 
fldtim  interiUI^  Paulo  ante  probaverat  Alberici 

LU  “ Cen^ 


i 


Veh^o  Latina 

jlkBmfi-  GenttHs  judicium  fpafdH^m  Caflalioni  trf* 

^ buentii , verfioncmque  ejus  futrikm  appcIUntis^/^r. 
pret4tiomem.C\xm<\M9  Jefuica  Guil.  Bailius  in  fuo  Cace  • 

**  chifmoControverllarum,traft.  i,qu.  v,fcripfiffet  ? 

fud  vfrfitne^  reUiid  frneerd  inte^retdndi  rd* 
ti$ney  libtrim  exturrens,  /eijuutm  tfl  (^iritus  fui  vtw 
tum.  Umdt  etUm  cemfurdm  tirum , t^uijuduid  foUtnt , 
pdfit , ei  fdreumf  fui : inter  ques  Bc:{d  eum  mordet  (jr 

iJicerdt  qudvit  occdpone  idtdi  occupatus  in  examino 
• hujus  libri  Rivetus , in  Catholico  fuo  Orthodoxo , C<- 
ileOionit  temeritdtem  non  frdBdmm , aic,f<a  turhuien^  • 
to  fuo  ingenio , fe  non  ftlum  in  eo,/ed6‘  in  dlik  , indi^ 
gnum  honorum  omnium  defenfione  reddidit»  Ute  igno- 
Tdnt  ftfuitd  ^fuifje  inter  noBros^  qni  lotutionnm  efm  vd- 
witdtemydr  veronum  Ldtindrum  & GdUicdrmm  erro~ 
res  ineprids , reddrguerint»  Ubi  haud  dubie  Theo^ 

logos  Genevenfes  innuit , in  Biblia  Genevenha  edic, 
ann.  cic  b lix  praefatos, & prat  ceteris  ab  tpromet  Bal- 
lio jam  nominatum  Bezam:  qui  non  folumin  fuis  in 
N.  T.  Annotationibus  CaRellionem  pafiim  perRrin- 
git , fed  Se  in  Rerponfionead  hujus  defenfiones  & re* 
prehenfiones,  praeter  alia  multa,  ei  dUm 

ddcidm  objicit , dum  db  iUd  nudd  quidem  (mpfid^ 
fed  vere  tdmen  divind  fUnd  mdfcuU  mdjeBdtis  eio~ 
quutione  difcedens , Prophetici  dr  t^poBolici  fermonir 
puritdtem  qudfi  fuco  quodam  ordtionis  inficidt : imo 
^translationem  ejus  talem  effe  pronunciat,  qua;  uncu» 
potim  liturd  qudm  correBionibm  indigedt» 

xni.  Et  certe  non  omnino  praeter  rem  rcrip(\(Te 
oimiim',  arbitramur  Sixtum  Senenfem, Bibliothecae  fandae  lih. 
W;quodiav€rnoaqfua,(7r«//VWvyr  ytrm  ne  prppbs- 
" “ ' . : mnm 
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num^qu4m  Latinum  oSiendat  C^fii[i0ttu(verefeL4tme 
Uqui  putet  ( nift  quum  effkmmutis(ime  loquutur^  & eitrm  , 

emnem  divinu  Scripturu  muieft*tem » uc  divini  interpre» 
tis gruvitutem^finguUt qtuuque  fintemtiut  meretrituU» 

Tum  more  fuco  pintutt  ^ cdUmftitmuruuUfcivuqud* 
dum  moUium  velorum  dffluentid  itoturUtme.  quemad- 
modum nec  plane  falfa  judicamus  Genebrardi  hsecj  oimhurdi, 
praefatione  in  Origenem : Cdfiulionk  verpo  efl  dffecid» 
ta , plm  habens  pompa  dr  phalerarum , quam  rei  drprmi» 
tatis  \ plm  ojlentationit  quam  fubHantid , plm  fuei 
quam  fucci^plm  hominis  quam  Spiritm  ^plus  fumi  quam 
famma  ; plm  humanarum  cogitationum  quam  divino^ 
tum  fenfnum : plm  foliorum  quam  fruduum.  atque  Hue- 
tii  iif  a,  de  Interpretatione  lib.  ii  > \\.^id  de  intempe^  * 

tantiffima  S.  C,  converpone  ftatuendnm  efi  l qua  ret 
furiftmas  fafidiofa  venulidte  oblimavit»  ^ omnem  dU 
vini  Verbi  vim  nimia  curatura  elipt»  verba  a fatri* 
bm  & totoChrifianorum  coetu  recepta  ^ ufurpataim> 
eptiffime  repudiavit.  Etenim  cui  Chriiliano  pedlo- 
ri  probabunt  fe  illi  Genii»  illa  poUtdra^  ac  fimilia  ex 
Orco  ( qua  etiam  voce  deiccflatur)  relurcitata  Ethni- 
cifmi  vocabula;  quzpridem  fepulta  oportuit  «nedum 
ut  in  ipfum  Scripturz  textu  inferri  debuerint^  quis  in 
facrofan  Ai  Cantici  interpretatione  diminuta  illa  moJ- 
litcrquc  tinnula  vocabula  ^fororculam^  amiculam , co^ 
lumbulam » corculum , vulticulum , cerviculam , capit u» 
tum  ^occellulos » mammulas  »\i\i]\si(\\it  farinxplura,ele- 
giaTtbulliana  quam  divina  ode  digniora , xquo  ferat 
animo  i quis  pro  Baptifia^  flmilibusque  Theologicis 
rebus  confecratis  vocibus,  Johannem  Lotorem , & id 

Senus  alias  profanas  novitates  in  codice  Biblico,&  qui-* 
cm  fine  uilaneceflltatace , Hbi  patiatur  obtrudi  f; 
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xi^t  - Ucigitur  libenter  Riveti  fubrcribimus (<m* 
tentiz  j Caftalionit  ver(k>ncin , fi  quit  ea  cum  judicio 
utatur , in  nonnullis  adjumento  cffe  polXe,  nec  pians 
in  -omnibus  efie  'contemnendam  \ Sc  geininz  huic 
Matthxi  Poli,  prsc&t.  Synopfeos  Crit.  cain  /ojyW» 
Scripturae  pimrimui»  locu  ferjpicue  eUgsKter 
fideUitr  exprimere : ita  plus  jufio  eidem  tribui  cenCe* 
0*pMr,  Bit/.  in  Epitome  BibliothecatGcineri  Simlcrian^ijcujut 
verba : Cafialto  vertit  utaEiblix , it4  dUrgenter  acfurnm 
ma  fide  itd  Hebraica  dr  Graea  exemplaria  ceUxiis  teter  it 
acNtvi  TefiameMti  libris  amnibus  y ac  inde  in  Latinam  * 
linguam  yobfervat  a ubique  dr  perffiicmtatU , d/  e legam» 
tia , proprietatis  ipfius  ratione ^ut  oiUMEi  omnuim  feb» 

' S IONES  U ACTES US  EDITAS  LONGO  P9ST  SE  INiEErAUO 

BEListitsss  FtDEATuK.  finulitcrquc  in /loc  Frcdcfici 

Furii  Ceriolani  elogio : • 

Nefeio  quit  Veterum  voluit  t fer  mane  Latim 
Biblia  cum  prifeis  ut  loquerentur  avis. 
Tentavityfeeitque  fitis  pro  viribus  antmem  . • , 
conatwMi  at  fantur Btblia barbarice.  u*. 

• Eufebius  tentavitidemyteutavit  Srafmtssl '■  . v 

FruUra  efl^  fantur  Biblia  barbarice. 

' ' Pagninus /entavit  idem  cognomine Samtes.  ,i 

fruslra  f/pira  eQ  *,  fantur  Biblia  barbstricei.. 

• lentarunt  hoc  idem  alii\  fed  non  bene  cesfit.  : t 

' frNffra  opera  tfi:  fantur  Biblia  barbarice. 

En  tibi  Castal  io  tentat , Qelo  au/pice : isl^fitM 
Succesfit : ponunt  Biblia  barbariem.  ^ 

' 0 opus  ^regium  \ Latio  fermone  loquuntur 

Biblia  nunc  tandem  Caftalionu  ope, 

• XV,  Sane  in  cKcufando  Cafialione  opcroforefl 

Simon 
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Simon Epifcoput,  InAicut.  Thcol. lib.  if « (eift.  i,  cap. 

XXI.  Neque  tamen  rem  acu  tetigide  ipfum  putamus, 

& iis  fatisfeciile  quae  editioni  huic  objici  fupra  notavi- 
mus.  /«  vahis»  inquit,  iliit  profanis  error  non  elii 
uec  LAtinlutis  pwd  (ludium  etnvitio  maciari  meretur, 
mento  ideo  erruoje  dicemdtu  eil , efuistjuis  erruvit , ut  reSt 
eenfuit  Ldurentim  Humfredtm  quodLdtine^ 

tieganter  ftuduerit  /aeros  libros  traducere.  Errorum 

atia  funt  eaufa  : eloquentiam  nemo  jure  aecufandama 
cenfet.  Verum  edo  ,non  erraverit  adeo  in  rebus  i* 

pfis  CadaIio(  quamquam  aliis  aliter  heic  vifum  )error 
tamen  ed , res  divinas  convenienti  dylo  non  exprime- 
re, quiq;  deceat  coele  dium  oraculorum  majedatems 
errror  ed,  quod  Baptijmi,  Angelorum , ^Mediatoris , G- 
miliaquc  folemnia  & omnibus  perfpicua  vocabula.»  ^ ^ 
ex  punxit  ,&  proiana  quxdam  fac  in  iis  etiam  nonnul- 
la pLerisque  ignota fubdituU»  Purioris  latinitatis 
(tudiumetfi  minime  improbari  oporteat,  tantum  ta- 
men id  ede  non  debet  ,ut  in  ejus  gratiam  voces  longis- 
fimo  ufu  tritasomnibusq^cognitaseTheologia,  quid? 
ex  ipfo  Scripturx  contextu  , eliminare  audmus,  no- 
vasque,  nec  a cuntdis  intelletdas,  & fxpe  vel  ambiguas, 
vel  diverfas,  pro  iis  obtrudere.  Si  aliarum  artiunu 
Magidris  licet,qux  longo  ufu  optimaque  Bde  podede- 
runt.  tamquam  fua  retinere, utut  apud  Tullium  (imi- 
lesquepuriorisLatinitatis  cudodesnonlegantur;quid- 
ni  idem  liceat,  & multo  quidem  magis , fantdisfima: 
dlTciplinarumTheologixDotdoribus.’ quibus prx  ce* 
teriscavendum  folicite, ne  vocabulis  amidis  tandem  . 
etiam  ipfarumreru  podedioncdepcllantur?£r/7e»/i»i 
CLri/liana  religio  (ita  non  ejl  in  Iit  eris  /y  dabis,  tamen 

nemo 
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/itm4  Msm  videt  t ^uuntepere  «d  rerum  agmticHem  im» 
terCtt^  quid  quibus  verbis  diedtur  : u dee  quietem , ut  meti- 
te grevisfimis  de  rebus  ctntroverfie  jefe  uuitee  vtcebu^ 
ii  explicdtione  dirimentur ; rc(ftinime  heic  rcribitBeza« 
Porro  annon  error  efl.in  exprimendis  rebus  divinis  t 
quas  fermo  decet  maje(laticus»tali  verborum  uti  le- 
nocinio; i^ea  columbuU yoftende  mihi  tuum  vulticu^ 
'tum : fec  ut  eudiem  tuem  vocuUm,  Nem  ^ v§euUm 
hebes  venusiulem^  (jr  vutticutem  hebes  tepidu/um  Canr. 
II»  14.  Cujusmodi  mollium  dicionum  amatoriarum- 
que  blanditiarum  effluentia,  qua  ubique  in  ilUus  libri 
tradudione  luxuriat  audor,  magis  Iudenten;k  de  Les- 
biae palTercuIo  Catullum  refert,  quam  (aerarum  lice- 
rarum  interpretem ; ceu  rede  in  Difqui0tionibus  fui» 
Criticis  cap.  xxiti  judicat  Simonius.  Quem  umetis 
in  Caftalionem  id  fecit  propenGorem,  quod , ut  ipic 
quidem  cenfet  Hiftor.Crit.  lib.  11,  cap.xxi  nUdtehiternsm 
Ctdices  Hebrees  eendem  cum  ceteris  etiis  tikris  ftrtu» 
mem  expertes  fuijje^non  rere  textum  Hehreum  iux/su 
Critice  teges ^quem  eticubiexeUe  ebjervet^  refer mere^ 
nullus  </»^//rr;indeque//^rrr  tece  mutile  netet,  quihm 
pro  virili  mede  et  ur,  (i  vera  «vel  (blo  hoc  nomi- 

ne meretur  improbari  CaGaliana  translatio.  Videa- 
tur de  ea  etiam  Ifaac  Levita , ex  ludaro  ChriftianusHe- 
braice  dodisfimus , Medit.  in  librum  Ruth,  &/ac.  Ga/« 
farellus  Qu.  Pacif*  pag.  lof . lotf. 

* XVI.  PoG  CaGalionem  aliam  rurfum  ex  He« 
braro  Bibliorum  translationem  moliti  funt»  Immanu* 
"fme/tl^  cl  Tremellius , Ferrari*  patre  Hebrato  natus  ,po(leaqj 
Profeffor  Hebraicorum  Heidelbergen(js»&  Francifeus 
Junius , celeberrimi  nominis  uterque  inter  Reforma- 
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tos  Theologus,  ille  focer,  hicgener.  Qui  quo  potis- 
Hmuin  conlilio  novum  idum  laborem  fufceperint, 
iplimetin  praefatione  hii  verbis  docent:  Re^uLt  eB 

■^afA.fjLa-nKdmint^BguUrem  V0cnm  n4tur4m^c»nflfu£iu 
§nem  e^rttm^  ^ interfunSiontm  ebftrvdndMm  ejfe»  At 
mtiltd  dntehdc  fuerunt  ffdUr  vocum  ndturdm  ftrmdm^ 
clue  redditdf  voces  detortd^  res  cenliru£td  dtsd  dh  diiie 
dijird^id^  edrum  interfunilionet^udfi  qudddm  fententi- 
drum  fepes^dvu/fd^  denique muitd  ddveltd  incemmoddA 
que  (i  nojird  oferd  fdltem  dliqud  ex  pdrte  dmovtri  fojfnt^ 
omne  punitum  {quod  ille  dit)  tulijp  nobis  videbimur^  Ui 
duttm  nihil dmplifis  de dtienoldbere  eogdmur  dicere^  dd 
formem  noflrdm  defeendemtu.  Ad  reildm  inteOigenti- 
dm  rerum  obtinendum  ^ neturum  fingulerum  vocum  ex» 
pendimus,  conflruitionem  ex  fimilium  locorum  compere- 
tione,  quem  mexime fieri  potuit»  obfirvevimtss^  interpun» 
Diones  Hebreea ^non  ut  otiofas  {quod  vulgus  opinetur') 
fed  plurimum  ed  rem f edent  es , retinuimus  quente  com- 
modi tete  potuimus  , denique  fermon»  (jr  ergumentorum 
feriem  eccurete  explorevimus»  ut  evidentior  efjet  illorum 
coherentie.  In  quibus  omnibus  dpti  c!r  eceommodeti 
reddendis  ^euem  Hebreici  fermonis  ordinem^  ut  per  Le- 
tinem  Unguem  licuit,  fervdvimus , n'tp  eliud  evidesttia^ 
lod  poftitleret,  Hebreifmos  finguleres 
q>tem  ut  mutari  pojfint , Petrum  exemplo  religio fe  reti- 
nuimus,  alios  Lettne^quem  optime  per  nos  fieri  potuit^ex» 
pre (fimus  in  contextu,  Hebreerum  vocum  interpretetione 
de  verbo  ed  verbum  mergini  epponentes  i Barberifmos 
fugimus  \ denique  enixi  furnus^  ut  Mofebe  Latinus  Chri- 
fiienum  orbem perfonet,  idque  eodem  argumento  ^ quo  ci- 
vium fuerum  ^gentilium  aures ^ dum  vixit , perfonebet, 
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Tranfluldrutit  autem  foium  Ve  CUI  Tedamftntam.Caf 
fungi  folec  in  codicibus  N.  T.  tradu<^io  Latina  gemi- 
na; altera  Tremellii  ex  Syro,  altera  Beza:  ex  Grzco 
textu. 

xvir.  Vulgata  primum  ell  haec  verlio  anno  cb  b 
Lxxiv»  fed  poli  defundo  TrcmeUio  heic  illic  mutau^ 
a JuniO)&  Notarum  adjedioneauda, aliquoties  pro- 
diit* De  quibus  (ic  jqdicat,  in  fuo  Hifloriae  univerfa* 
lii  compendio» period.  German.cap.zxxv»  red.ii»  are. 
II,  Johanncs  Lsetus ; Fr.  Juniui  fefi  TremtlUifcrtfcftu» 
a^e»4rii  obitum  comicm  editionem » in  ofere  tlieno  flue 
ju/lo  ingeniofuo  i recenfuit»  dr  additu  multu  ausiorem 
potius  quam  meliorem  reddidit.  Verum  non  video, cur 
ita  abfoluce  ofm  dici  debeat*  in  quo  Junius  ae- 

que ac  T remellius  operam  confumpfic.  Atque  hinc 
ille,  ad  ledorem  przfatut.  Ego yzxt^de meo  labore  ut 
mutem  cum  bona  venia,  ac  non  de  Ti^emeUiano  'tta  fU* 

tuerit')  hoc,  inqittm , ego  ab  omnibue  foflulo,  moxquc. , 
necTremellio  infcio , invito,  aut inconfulco,  muta- 
tionem iftam  fuifle  fadam , his  verbis  teflatur ; Hoc 
Voluit  IremeUius  ifje,  quicum  ego  de  locis  aliquot  aman- 
ter contuli,  antequam  alter  ab  altero  coaSH  effcmus  di* 
/cedere:  hoc  me  facere  jubet  mea  confcientia. 

ziix.  'Quod  additionibus  fuis  audiorem  potiuf 
^uam  meliorem  editionem  iftam  reddiderit  Junius, 
nefcio  an  aliis,  fuac  przfertim  fedz,  perfuafurus  Gt 
Lztus.  T ametfi  inter  hos  non  defuiflTe  condar,  quoi 
rumreveriorcmcenruram  totum  illud TremeUio-|u- 
nianum  opus  fuit  expertum.  fic  ut  nonfoluro  cxRc- 
formatis  Oodoribus  Qomarus,  Rivetus,FuUcrus , in^ 
Johannc  Drufio  inpriinis  & Hugonc  Broucbtono 
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qoitattfm  heic  denderent } fcd  & cx  noftm  Dn.  D.  Ca- 
]oviui,BibI.  Illufir.  pracloqv.  gener,  num.  xiv,  afpcrum 
DruGi  de  Junio  judicium,  quod  nempe  Hebraicas  li- 
terat, ut  infelicifllme  didicerat » ita  infeliciGime  docu- 
erit, omnino  improbet  j A/iuJy  inquiens,  eruditd  ejm  ^ 
fcriftd  merebamur  djr  benignius  judicium.  Sed  Gram* 
matica/frisy  ut  barbara  v»ce  id  geum  hominum  notemus 
{furus  enim  futus  Grammaticus  erat  Brufius)  Ucen$^ 
omnia,  fpfeinterim  CalofiusEbraizantis  nimiumfer- 
monit,  vocumque  plurium  rupplendifcnfuscaufa  ni-  ^ 

mis  audaifler  textui  inrertarum.editionem  hanc  poGu- 
lat.  quemadmodum  & Rivetus,  Ifagog.  cap.  xix,  pi/* 
cumque  (equuttts  haud  dubie  Huetius  de  Interpretati-  « 

. one  lib.  ii,  ip.  licentiam  Gve  libertatem  nimiam  in  ea 
carpunt.*  perinde  uc  Epifcopiui  Inftit.  Theol.  lib.iVt 
cap.xxr,acSimoniusHiGor.Criric.  lib. ii,  cap.  xxi , & 

. , Disquif.  Crit.  cap.  zxiii.  qut  in  exemplum  adducit, 
quod  Nehem.  nx.  p.  habeatur : Exfontndo  fenfum  da» 
bant  intelUgentiam  per  scRiptuRAta  tpsata : quae  po^ 

Grema  in  fonte  non  extent.  Addi  poeeG  locus  Jer.  -iS 
I.  u.  ubi  verba : Ut  cito  amjgdaluc fiorety  itidem  in  He-  ' ' " ’ 

braro  non  leguntur.  Cujusmodi  certe  vix  apparet  quo-] 
pafto  excufare  liceat.  Nam  eGo , Gt  hacc  genuina.,  ' • 
locorum iGorum  fententia;  aliud  tamen  eG, transla- 
torem agere,  aliud  commentatorem  ,ut  ipGmet  fupra  '' 

monuimus  cap.  xii,  js.  AfifeAati  praeterea  Gyli,  qui- 
que inuGtatam  Latinitatem  fapiat,  & vitiis  fcateat, 
interpretationem  Tremellio-Junianam  arguunt  jam- 
jam  memorati  Epifeopius  aeSimonius»  Eandem  nec 
Anglii  Theologis  usquequaque  probatam  fuiflTe  , cx 
ceofura  ipfqrutn  j qu«  ann.  cb  b xciii  ipipreflae  Lon- 
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dinenfi  editioni  prxBxa,  apparet.  Cumque  locis  fn* 
numeris  ab  illa  dirccilerinc  in  fua  verlione  Batavi, 
quod  nec  ipHs  per  omnia  placuerit,  manifedum  clh 
Et  quamvis Matth. Polus,  praelatus  inSynoprinCiitic. 
miris  elogiis  hanc  translationem  ornet , omnibusque 
aliis  eam  praeferat , agnofeit  nihilominus , quod  mon- 
»hU4.  ver^fus  fr»ftu\in (\mbuid4m  locu  dbHebr^u 
JfMtyMonnulU  ciUm  fenfum  cr  dUueidim  eUgdntiw  red’ 
ddt$t.  Condamini  1*  Empereur  in  Epicrili  adnovain 
Pavidis  lyram  haec  edlententia;  /n  verteitdu  ffebrai» 
fit  d Juni*  Tr  emetito  non  rdro  dbire  debui.  Hoc  enim 
' jn  iftd  Biblinum,  verfione  fdfe  obftrvdvi  ^ (omeepsum 

^ iyfin  velutfnormdm  Jidtuiydd  quum  in  vertendo  rej^ite» 

retur  j eum  hoc  modo  fepe  d vero  finfu  receidiur.  Ex. 

' Socinianorum  fchola  Erafmum  \ohinniSyPatlorcsru 

inTranfylvania  Claudiopolitanum,  veronem  Biblio»^ 
rtm  Junii ^T^emeliii ^ <!uodd Prophetdt t correxiffi,  \x\^ 
Bibliotheca  Anci-Trinicariorum  Sandianapag.gs>no* 
tatur.^ 

IfidtriciMri:  XIX.  Et  hucusquc  dc  Hlis  aui3oribus,qui  vctG- 

twMmdMt$0  onibus  Latinis  plane  novis  textum  facrum  exprimere 
conati  funt.  Praeter  quosaliis»  non  tam  novam  con- 
M\mdicimm  derc  translationem 9 quam  Vulgacam  antiquam  cor> 
rigere  & emendare  vifum  fuit.  Talis  e PoniiBcio»^ 
rum  Schola  IfidoruiClarius, Brixianus,  Abbas  primum 
Benedi<diaus,pod  Fulginas  Epifeopus.  De  quo  MeU 
^hior  Canus,  Loc.,TheoMib.  ii»cap.  xiii : l/idorus  Cld-- 
ritu  ferendiu  nonefti  cujus  emenddtU  nthii  e(l  d» 
, Uudqudm  Interpretis  veteris  reprehenfio^  BoUicotur  e» 

nim  in  operu  fronte  veterem  editionem  correiidrm  pofied 
• vero  quJim  potHcttAtione.  hdc  depellit  invidUm  movitstu^ 

; 'I  muL^ 
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multa  tuferit^  adjicit  (jiudam , aortH.iU^  mutat : ut  /r- 
{f$r  non  dltud  poffit  in  lotis  mutatu  intelligert^tpuam  aut 
veteris  Interpretis  errorem , aut  veterum  codicum  depra» 
vationem,  ^uam  bellum  erat  potius^novam  editionem 
tonpteri^^uam  veterem  emendatam;  ne  leUores  (impii-' 
ees  verbis  ambiguis  deciperentur  l ccnfora  ut  di- 
fplicct  Huetio,  de  Interpretatione  lib.  11, 16.  Hc  proba*  ' 
tur  per  omnia  Fradenio  Disquif.Biblic.  Iib.ii»  cap.  vii» 
ac  Simonio  Hiftor.  Critic.  lib.  ir,  cap.xa,  & Oisquif»  *’»•»«*• 
Crit.  cap.  XXII.  qui  praeterea  Ifidoroobjicity^  quod  />l» 
flerisijue  locis ^ quacaftigat  in  Latino  interprete,  ine- 
ptum fe  ac  lingua  Hebraica  imperitum  o/lendat;  quod- 
que Miinfieri,  tantum  fiippreffo  heminis  nomine , notas 
txfcripjerit,  Cu|u»  poderioris  ipfum  indmufat  etiam 
Polui , idque  tanta  vehementia*  ut  i^avum  idum  ma- 
nife^umque  plagiarium»^^c\\ct^quiex  Muniero  plerum- 
que non  modo  /ententias , fid  ^ verba  fere  fingula , de- 
Jcripferit\  quique  y (i  in  repubLvixidet  y ubiy  ingeniolis 
furibus  impunitate  cencejfa,  imperitis  tantum  (jr  fegni»  ^ ^ ; 
hus  pana  capitis  Jlatuebatur  , ad  furcam  procul  dubio  * , 

damnatus  fuiffet^  Conveniens  autem  cfl  Ifidor  i ver- 

(To*.  de  qua  agimuiffententiae^quam,  tede  P.Sarpio 
Iib. II, in  Concilio Trfdentino  is  dixit*'  ^utzxnuUamj 
translationem  cum  facrolontextu  lingua  originali  aqui- 
parandam ; quamobrem  in  hac  fe  effe  opinione  ^editionem 
vulgatam  aliis  omnibus  anteponendam  approbandamque^ 
modo  ad  textum  originarium  corrigatur  y ea  vero  emen. 
datayUt(js‘  alia  omnes  eXtinguantury((r  nequis  aliant^ 
inpojlerum  edatyfevero  edillo  prohibendum^ 

XX.  Eodem  pertineti\ugudiniSteuchiEugubini  f- 

Veteris  Teft amenti  ad  Hebraicam  veritatem  Recognitioy 
' ' Mm  i quam 
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quam  in  Apparani  fuo  facro  PolTevinus  memorat.  Cu-t 
|iis  tamen  non  ni(i  pars  aliqua  prodiifTc  videtur,  An« 
notationes  yideiicet  in  Pentateuchum,  quibus  iile  ti- 
tulus pracBgitur,  8c  in  quo  opere  Latinam  vulgatanu 
pafljm  emendat. 

XXI.  Ex  nodris  Lucas  Ofiander  Vulgatam  Lati- 

nam & ipfe  emendavit!  fed  ita  * ut  verdonis  Luthert 
quam  ipdus  textus  Hebraei  potjorem  interdum  habu- 
erit rationem.  Dn.D.  Waitherus,  Officia.  Bib/.RepoL 
' I,  thec,  IV,  arc.  v»  4)4.  id fibi  aliisque  in  audore  hoc  di- 

fplicere  ait,  tfusdcumquihHsd^mfttdU  fui *nte(ign4nk 
ntn  rdro  textum  originulem  Hebruum  htc  ijlhic  fu^i- 
cetur  dmunuenftum  curu  fuffdtum  ejje  arrHftumjl 
Loca  raria, emendationem  pofeere  vi(a,  neque  tamea 
ab  Qdandro  corretda,  inLexico  fuo  Penrag/otto  Va- 
lentinos Schindierus  annotavjt*  Superiori  feculp 
^Khrt,  ratione  Paulus  Eberus,*  Theologus  \{^ittcbcr<» 
genfis,  Vulgatam  dc  reformavit,  ut  verGo  plane  alia« 
quam  nov-antiquam  dicere  poffis,enata  inde  fuerit. 

xx|i.  Sed  ex  Reformatorum  fchola  Conra^ 
dusPellicanus,  commentarios  fuo|  Biblipos  editurus, 
medicas  Vulgata;  adhibuit  manus.  Q^deipfemet 
ita  in  praefatione Irdnsldtionem  vulgdtdm  If-  ffiere*^ 
tituU  adhibmjjem  ^ fi  meo  fituijpt  drbitrtd  dgercj^ 
Sed  regdtut  d frdtribus  fjr  CdUegrapbo , cum  jdm  Uber_ 
commentariorum  pralo  fubjicienduseffet^  ttt  veterem  texm 
tum  alicubi  emendarem , — amicorum  f iorum  tum  con-^ 
filio  tum  precibus  obfecutus,  translationem^  qua  fub  Hid 
eronymi  nomine  ecflefifs  recepta  f//,  fnttrpolafnwu 
reddidi. 
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ixln.  Praeterea  maxima;  V.  T.  partii  nova  ver» 
miio  Thoma;  Malvendar,Dominicani, Lugduni  annocb 
h L edita  eft ; fed  imrbarat  Mdeo  inconfldns^  ut^  Hifi 
4tuth$r  fiatim  netds  exfUnationU  grdtU , ^ in  textus 
txflicdtionem  ebfervdtiones  ddjecijet,  nuUiuspUne  utu 
litdth  foret  I judice  Simonio  Hiftor.  Crit.  lib.ri,  cap. 
xX)&Difquir.Crit.cap.  xxii.  qui  tamen  aliquam  ejus 
utilitatem  ipfe  mox  agnofeit»  St  quUy  (cvibcM^pure^Ver» 
dones  Ordmvtdtitds  textus  fdcri  hdbere  velit » legdtMdl* 
venddm , f «/  ipfi&  Grdmmdticd  DUliondrii  inftdr  u * , 
nies  erit.  Simile  fere  judicium  Matthaei  Poli,  in  Syn» 
opfinBtbliorom  Criticorum  praefati. 

xav.  Pfalterium  fpeciatim  e*  Hebraed  reddi- 
ditjvel potius,Hcbraicoru  iplemet  ignarus, opera  ftu- 
dioqi  duorum J udxofum,  quorfi  alter  baptizatus,  alter 
non,  reddendum  curavit,  Card.  Cajetanus:  quo  con» 
filio , omniU  reftiflime difei  poteft  cx  libri  illiui  prxfa-  * 
tionejubi  Cajetanus,7r^orr^<»,ait,y;W  inter  hos  labores 
dicebatur  mihi  ab  Interpretibus  : Di6lto  Hebraica  fonat 
hoc  j fed  non  apparet  fenfus^  nt/i  mutetur  in  hoc  alterum, 

B.e frondebam  ego^  auditu  omnibus  (ignificationibus : Non 
fit  vobis  cura  ^ fi fenfus  non  apparet^  ^nia  non  efl  veliri 
afficii  exponere  f fed  interpretari.  Interpretamini  ficut 
jacet relinquetis  Expofitortbus  curam  intelligendi.  Ubi  ' 
MelchiorCanus,Loc.ThcoIog.lib.ii,cap.xili,  ^uid  tsooojUi, 
Hieronymus}  inquit  j Pfalmosne  ad  verbum  translatos 

pateretur?  qui  in  libro  de  ratione  interpretandi  fiJOratia* 

rtum  praceptum  illud  i 

Nec  verbum  velbd  curabit  reddere  fidus 
Jnterprti^  > 

liltrk  [nteirpritandU  magHopere  eimmen, 
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quam  in  Apparatu  fuo  facro  PofTevinus  memorat.  Ch<« 
|iis  tamen  non  niG  pars  aliqua  prodiilTe  videtur,  An« 
notationes  yideiicet in  Pentaceuchutr, quibus  iileti* 
tulus  pracBgitur,  & in  quo  opere  Latinam  vulgatanu 
pailjm  emendat. 

XXI.  Ex  noBris  Lucas  Ofiander  Vulgatam  Lati* 
nam&  ipfc  emendavit;  feditatUt  verlionis  Lutheri 
quam  ipfius  textus  Hebrxi  potjorem  interdum  habu* 

, erit  rationem.  Dn.D.V^altherus,  Officio.  Bib/.RepoL 
ii  thec,  IV,  arc*  v>  4)4.  id  fibi  aliisque  in  auSore  hoc  di-' 
fplicere  ait,  quod  cum  quihHsddmftaUi  fui  dntefigngnk 
non  ruro  textum  originulem  Hebruum  hic  ^ iflhic  fu^f 
eetur  amanutnftum  curu  fdffdtum  effe  (jr  corruftunjl 
Loca  raria,emendationem  pofeere  yi(a,  neque  tamea 
ab  QBandro  correifla,  inLcxico  fuo Pen rag/otto  Va- 
, lentinus  Schindlerus  annotavit»  Nuperiori  (bculo 
ratione  Paulus  Eberus,*  Theologus  Vitteber-» 
geniis,  Vulgatam  iic  reformavit,  ut  verGo  plane  alia; 
quam  nov-^ntiquam  dicere  pofns,cnata  inde  fuerit. 

xx|i.  $ed  8c  ex  Reformatorum  fchola  Conta^ 
dusPellicanus,  commentarios  fuoi  Biblicos  editurus; 
medicas  Vulgatae  adhibuit  manus.  Q^o  de  ipremec 
ita  in  praefatione 7rdnsldtionem  vulgdtdm  i?-  ffiert* 
n^mi  titulo  adhibmjjem  ^ fi  meo  ficuiffit  qrbitrio  dgerc^i 
Sed  rogdtus  d frdtribus  dr  Cqtcograpbo , cum  jdm  liber 
commentdr iorum  prelo  fubjiciendus  effit  ^ ut  veterem  tex» 
tum  dlicubi  emenddrem , — umicorum  pioruut  tum  con-l 
filio  tum  precibus  obfecutus,  trunsUtionem^  quu  fuh  Hid 
eronymi  nomine  />  ecclefiis  receptu  tflj  fUtfrpolufuuLo 
reddidi. 


fttm. 


xxnu 


1 


i 


Eb.  Eell.  M Atv.  CaJT  iy  0 

ixln.  Prsctcrca  tnazimz  V.  T.  partii  iioVa  vcr« 

•i!o  Thomz  Malvendz,  Dominicani, Lugduni  anno  cla 
h L edita  cft ; fcd  bArbara»  Adeo  inconflAns^  uty  Hift 

Author  flAtim  notds  ex^UnAtionu  grAtU , ^ in  textus 
txflicAtionem  tbfervAtiones  Atijecij^et,  nuilius  pUne  utU 
Ut  Atii  foret  ^ judice  Simonio  Hiftor.  Crir.  lib.ti,  cap. 
xX)&Difquir.Crit.cap.  xzii.  qui  tamen  aliquam  e/us 
utilitatem  ipremoxagnorcit,^^Mtf,rcribens,^;/re<t/^r* 

fiones  OrAmmAtifAs  sextus  /acri  hxbere  veiit,  iegAtMul* 
vendAm , qui  ipfi  eir  GrAmmAticA  cb‘  DiiliemArii  influr  u * t 
mts  erit.  Simile  fere  judicium  Matthzi  Poli,  in  Syn- 
opiin  Bibliorum  Criticorum  przfati. 

XXIV.  Pfaltcrium  fpecratim  ex  Hcbrzd  reddi- 
dit, vcl  potius , Hebraicoru  ipfemet  ignarui, opera  ftu- 
dioqjduorum/udzofumjquorii  alter  baptizatus,altcr 
non,  reddendum  curavit,  Card.  Cajetanus:  quo  con- 
filiojomnidreftifnmedifci  poteft  ex  libri  illius  pnfa-  ‘ 
tioncj  ubi  Cajctanus,7f^or  ^*^o,ait,y.W  inter  bos  labores 
dicebatur  mihi  ab  Interpretibus  : Didi»  Hebraica  feXat 
hoc  j fed  non  apparet  fenfus,  m(i  mutetur  in  hoc  alterum. 
Ke(pondebam  ego^  auditu  omnibus  ftgnificationihus  : Non 
fit  vobis  cura,  fi  fenfus  non  apparet  j quia  non  e(l  veHri 
uf^cii  exponere  ffed  interpretari.  Interpretamini  ficui 
pacet t& relinquetis  Expofitoribus  curam intelligendi.  Ubi 
MeIchiorCanus,Loc.Theolog.lib.ii,cap.xiii,  ^uid  t>»  «ajioi. 
Hieronymus^  inquit,  Pfalmosne  ad  verbum  translatos 
pateretur  ? qui  in  libro  de  ratione  intetpretdndij  Horatia- 
num praceptum  illud  i 
^ Nec  verbum  vetbd  curabit  reddere  fidus 
Jnterprtty  < 

w/WerM  Iit  erit  inteirpr itandis  magnopere  cimmen* 

dat. 


^%o  Versio  Latina 

dat.  — Fallit  Mf  erga  pr*  (ateris  Cajet  an  uj , hujus 

pracepti  immemor , Pfalmorum  verfionem , dum  fidattu 
•voluit  reddere , reddit  ad  Ecdefta  quidem  ufum  prerfiu 
GretfcrusjTrajft.  dc  NovisTranslationibus 
cap.  u : ^d  pfallendum  adigi  pejfet  pfaOendi peti, 

fum  exCajetanltranslatiene  perfolvendum  eJJ«t.,quanu 
hil  infuavius  ^tnftpidius  f Verum  neque  id  intende» 
batCajcranus,quod  veidonis  h jjusmodi  per  fe  talis  de» 
beret  in  Ecclefla  e(Te  ufus ; (ed  exillimabac  UIc,fi  ilri. 
die  adeo  & verbotenus  Latine  exprimeretur , qui-Tolus 
dtoTrr<C<r(^  t textus  Pfalterii  Hebraei » fore  ut  redlius 
mentem  Spiritus  faniSi  inde  liceret  alTequi  facrarunvi 
• literarum  expoGtoribus.  In  quo  tamen  fiigit  i//um 
• ratio.  Turbabit  enim  potius  commenutorem  quam 
juvabit  illiusmodi  translatio,  ni  idiotifmi  Hebraici 
probe  gnarus  (It  ipfemet.  Cano  SeCretfero  longo 
Prateati,  adhuc impudentiof  Gabriel  Prateolut,  obdidlam  il* 
lam  interpretandi  rationem  hxrefeos  notam  Cajetano 
inurere  non  dubitavit,  telle Simonio  Hidor.  Crir.  lib. 
II,  cap.xx.  qui  tamen  e veftigio,  /ciuut  '«mvrijfub» 
jicit,  hunc  ve fauum  hominem  pro  libitu  harefes  confitom 
xiffe.  ut  folem  nimirum  prompti  in  eo  eflede  faciles 
Komanz  curix  mancipia. 

L *Traduxit  quoque  Pfalterium,  praeter  li- 

/rJltmfif,  brum  Jobi,  cx  Hebraica  veritate  FeIixPratenlis,nacio- 
^arUrmmfi  nc  HebfxuSj  intcrque  fuos  magni  nominis  Rabbi, 
podea  Augudinianus.anno  cb  b lix  prope  centena» 
riusRomx  mortuus.  Q^am  verfionem  prx  ceteris 
fxpe  citant  Matthxus  Aurogallus  libro  de  Hebraicis 
nominibuSjFrancircusTitelmannusinfuaPfalmorum 
expolitione, & W olfgangus  Mufculus  in  fuis  commen- 
tariis; 
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eariis:  quibus  & ipfei  perinde  ut  aJiis  commentariis 
nonnullis,  novam  translationem  pratmiHc.  Edide-  ''  ^ 

runc  infuper  verfiones  Pfaltcrii  ex  Hebrxo  Rudolphus 
i\gricola,  JohanncsBugenhagius,  Martinus  Bucerus, 

(fub  Aretii  Felini  nomine)  Georgius  Major,  Henricus 
Mollerus,  Jodochus\^illichius,Joh.Calvinu$,  Iluld. 

Z vvingiius.<^t  praeterea  Ifaiam  & /eremiam  ex  fonte 
reddidit:  uti  bmiliter libros V«T.^iquot  Joh.  Oeco* 
lampadius,noAraque  aetate  Joh..  Coccejus,  St  On.  D*  • 

Sebafl.  Schmidr.  Denique  Pfalteriuasijobumilibb. 
Salomonis,  & Prophetas  omnei » ex  Hebraica  veritate 
vertit  Francifeus  Forcrius,  qui  Tridentino  interfuit 
Concilio».  Indicemque  librorum  prohibitoruih  con« 
ficerc  julTus  efi.  Siraciden  comptiori  (lylo  latino 
expreflit/udus  Jonas. 

XXVI.  C^i  fpeciatim  in  Novo  Teflamento  ex 
Gratca  in  Latinam  linguam  traducendp  patrum  mc- 
xnoria  laborarum,eorum  primuscft  magnus  ille  Defi. 
deriusErafmus^Roterodamus.  Atque  ar,  judice  Huc-  Hmtni. 
tio  de  Interpretatione  lib*  iij  at.  td  ftltciuiehanc  or-^ 
ftdvit  (Pdrtam,  ut  ^ verba  fc/itentiM  fc/:ten’  , • 

tiu , ^ J4pdrem  fdp4re  exaquaveriti  & fer(picmdtem^ 
tamen  cum  dicionis  caiiitate  ct' nativo  illo  colore  ohtl^ 
auerit:  ^tu  ad  integram  InterpritU  laudem  unice  re- 
^uirebamus.  ^uin  etiam  ubi prof  ter  Latina  lingua  in^ 
dolem  ^ ejuod  uno  Croci  ^ idem  pluribus  exponere  verbis 
neceffe  habuit^  afeititia  verba  vario  dr  in(igni  charaSlere 
Affingi  curavit , ejuo  fidei fiu  integritas  ta/am  extaret, 

2^  adeo  Leonis  X Pontificis  Maximi  diplomate  commen- 
dari meritus  e(l  hie  ipfius  labor.  Et  tamen,  epua  rerunc» 
hums^arum  varietas  eodem  nmwe  fugiUatus  eBa 
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of/0jittrmmt  muUis : iMfer  quss  fdmiliMm 'duxit  Petrus  Suttr;  fius 
j0iui  Smtw,  1^, , ^ deatus  i fed  xeque  deifruu^  meque  stu^ 

mixit , neque  urbuxiutis^  meque  elegxmtu  mterit»  euxu 
Erufmt  eomfoxexdus. 

t$mm€4»  XXVII.  PrcterSutoremhuncErafiniNovoTe- 
Aamentofe  objecit  ' JacobutLopiiSiunica.  Qui  quid 
in  fummi  viri  labore  iftodefideraverit,  quemque  fibi 
Tcopuro  habuerit  in  illo  impugnando  praefixum  > do* 

. cere  noipoteft quam  operi  loo  praemifit  praefinio;  Uf 
bi  (cribit : Pervexit  xd  xsdxus  muxsErxsmicus  iUe  Qtdex^ 
numerefefroaexeUruxexxebitu  veluti/ktelUtitfrdmuxh 
tus,  ferfukhrit  literxrum  figuris  Grxce&  Lxiuudifer^ 
mdtus^  dc  titulum  ip  jroxte  gefidxs,  qui  (fiduttrisxtmex 
eperh  drgumentum  mdgxificit  quidem  verbis  & dd- 
'mirdxdd  qudddm  depexe x^o^a,pelticex/ihAf^d/<LJ 
ferre  vidAdtur,  Ut  dutem  librum  ceepivehere^trddu- 
eihxemque  ilUm  xtvdm  & dXxotdtUxet  d vertice^  ut  d» 
juxty  dd  c dicem  diligexti/fime  trdxscurri , duddcidm  h§^ 
mixis,  qiid  iUe  prt  fdpientid  ee  ix  opere  ufusefi,  vekemex- 
ter  Jum  ddmirdtxt.  Cum  exim ixGextilixm  duteruxu 

leUioxe  fuerit femper  verfdtxs^  /ecuUremqxe  eloquenti^ 
dm  ex  pdrte  inde  didicerit , elegdxtid  idd  dicexdi  qudU» 

^ euxque  cexfifm,  etdxid Jd>ilicui(Je  ex^imdvit.  ^uoxidm 
vere  nox  ex  chdritdtit  dffellu^  xtret  ipfd  pUxi  indic dt^ 
neque  ut  S.Scripturdrum  fiudiofis  quoqxomeddprddejfit^ 
dd  id  operit  Erdjmm  videtur  dcceffijfi,  fed  Idudit  potim 
eupiditdte  duQue^  dtque  eo  imprimit  dximo,  ut  veterem^ 

^ Ecclefid  trdduUioxem,  ejmdemque  dutorem^  Cdptdtd  oc- 

tdfiene  libere  pojfitrewebexdere  i neceJfdritmmihiMifum 
fuit  ^ ut  ego  Ecclefidfiici  Interpretis  pxrtes  tuendsu  fu/ch 
perexh  ^td  et  liltentim feci ^ quod  videhxmxtx ft^ 

tum 
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Inm  immerita  ah  Ertfmo  iHum  refrehendi^  verum  etUm 
eentumelieftffitne  fufim  campeOari  jUttiue  ex  eruditorum 
virorum  eeronupenittu  explodi:  utque  id nuUo  tjuideuu 
iure,^H4fttume^o4r6itror,  utpote^juem  eort/lee  ejr  Luti- 
ne  & elegonter  focrot  N.  7.  Codicet  ex  Qruco  in  Lutinum ' 
trnduxijje.  ^uodft  ali^juAtu  in  locis  a Grocit  exempln- 
ribue  ^quupojftm  circumferuntur,  veterem  trnUtionem 
difcrepore  Ersfmm  Jenfernt;  fi»  qun  per  librer  iorum  eut 
incurUm  eut  infcitiem  erreu  progrefju  temporis  Cedi» 
ces  noflros  fubtntrerunt^ormemdd  videbuntur  j extrO’^ 
rium  id  operis  futurum  er  et : feorfumiUe  erant  ennoten- 
da  j nomOtum  S.  Scripture  eorfm  denuo  transferendum', 
non  immutanda  veter  a i non  quatemdinufitata  fuerant 
tam  licenter  invertenda  non  denique,  ut  unice  oratio» 
ne  complebar  omnia»  tam  aperte  Ecciefaflice  traduilio 
damnanda,  Annon  damnat  qui  Interpretem  illiut  de» 
mnae  t q/d  dormitantem  eppeUot?  qui  ub fur  ditat  is  af, 
fellatorem"^  qui  Latinitati  vim  afferentem  9 quique  iis- 
dem titulit  ec  cognominibus  non  veretur  iUum  in/ignire 
t^nihnsineruditi  UHteratique  homines  ludibrii  caufa  a do» 
^ioribns  notari filent  f Hzc  Stunica.  Cui  cum  Apo* 
logiam  Erafmus  opponeret,  liti  huic  immifccre  fe  eoe* 
pit,  przfertim  quod  ad  annotationes  E rafm  ia  nas  atti- 
net, Sandlius  Caranzaa,TheoIogus  Complutenfis, edi- 
tis pro  Stunica  Vindiciis;  quibus  refpondit  Erafmus. 

xxiix.  Infurrexifporro  in  Erafmum  heic  Edo- 
ardus  Leus.  De  cujus  in  fe  animo  hoftili  Lutherus  e* 
tUm  non  femel  queritur ; ut  in  epiftola  quadam  ad 
Nicolaum  Haurmannum,Tom.  ii,  pag.  170.  ubi.  Fame 
ejl,  inquit,  nes,  AngiieEegis  Oratorem  LeumNoren- 

for^«(inbabUoibiaonocbb  xxiii  Principum  con< 

Nn  1 ven- 
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Tcntu) mihi f Maurum ej/emegitium;  & T om.  ii  Jcn. G. 
fol.  146.  ubi  Leumhunc,  Erafmi  antagoniftam,  au- 
aorem  fuiffe  fufpicatur  libri  fubRcgUHenrici  nx  no-  • 
mine  contra  fe  editi,  quem  ab  tliis  ipfimct  Erafrao  fu  • 
iffe  tributum,  M hujus epifkola  liquet  adGcorgiutiu 
Saxoniz  Ducem , quae  legitur  operis  EpiRolici  libro 
XIX»  pag.  d/d.ubi  tamen  Erafmus  dubi- 

tavi, fer ibit , 4uifi  ilU  lihctlm  Serenifmi  Regis  AngUe,  — 
ifftut,  cujus  hdbet  titulum,  hgeui»  Merte^ue,  quodeiunt, 
fUeUborutm,  Sed  BcUarminus,  de  Scriptor.  Ecclcf. 
Joannem  Fifchcrum,  Epifeopum  Roffcnfcm,  libri  ifti- 
ui  parentem  credi  tcftatur.  Verum  haec  obitqp.  Scri- 
• ptx  reciproca  inter  Erafmuro  Ac  Leuro « ccterosquc/ 
illius  antagoniftas,  de  hoc  argumento  edita ,.Hot- 
tingerus  memorat  8ibliothecxTheolog.lib.i,caj),irj, 

lu  videatur  infuper  hanc  in  rem  Erafmi  Apofogia-r 

quam  Novo  fuolnftrumcnto  pracmifit,  itera 

ejus  adMartinum  Dorpium  (quiaboperisiltius  edi- 
tione illum  deterrebat)  ubi  inter  cetera  diferimenin- 
r<«b  tr  tU'  ter  fuos,Laur.  Vall«,  & Jac.  Fabri»  N.  T.impcnfcKla- 
bores  indicans, ait,  tentum  ennotevit  U» 
ces  eliquet,  idque , ut  epperet , in  tren/eurfu , levique^, 
quod  dici  /olet , brechio,  Feber  in  Fenlines  dumtexet 
' Bpi^oUs  edidit  commenteriot,  eesquefuo  mere  vertit^ 
tum.fi  quid  d^crepebet,  obiter  ennotevit.  Nes  uni- 
verfmm  ’iefl ementum  Novum  ed  GreeorumexempUrin^ . 
vertimm,  edditie  e regione  Crecit, quo  cuivu  promptum 
fit  conferre:  edjeemm  feperetim  Annotetiones  ^inqtd- 
btts  pertim  ergumentis  tpertim  veterum  eutorit  et  e ihee- 
logortim  docemm,non  temeremutetum  quod  emendevi- 
mm  X ne  vel  fide  cereet  mojlrecorrtfilteyvel  depr  eVAripes- 
ft  quod  emendetum  ef  % 0DU 
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XXIX.  Pofl  Erarmutn  Theodorus  Beza  ideuu  fr^Jls 
Taxum  volvere  coepit.  De  cujus  labore  ica  Daoiel 
CbainiertPan(lrac.Cathol.Tom«iJib.xii.cap. 

BeT^  fdtmdm  $mn€s  trddtmt  i»  h$c  negotio , Novi^  QtomimrH 
in^uam^  Teftdmnti  verfione.  T^ec  mirum : viro hn* 
mdnioru  Ut  er  at  uro  ptritijfimo , &iam  tot  dnnos  in  The* 
ologiaverfdto^aterrimuquefugnit  exercito'}  ijuique^ 
maximam  jui  temporu  fartemltuc  eontulerit  j (cifiita^  ..  .. 

tm  etia*x  do(iorum  virorum  iudicia , quibmt  qua  eft  mo* 
defUa , mulfMrn  fotnper,  detulit.  Itaque  («tum  Japim 
lambendo  ita  perfecit t ut.^ix  quieqoam  addipoffe  vjdea-. 
tur,  & Balduiuus  WaIacm,pr*UnN.T.  Jam  adimis. 
AafecrUo*^  quodep{eMrit$  omnium^otdatoium  eaUu^  . 
k\in  hifce  palmam  c at  er  it  proripuit  Hh^eodorus  Bbzj^  ' 

^uo  nemo  plenim  ho(  opm  pertettuif^  accuratiori  cunu  ' ' 
fudiciot  quo  poUebat  infigniter , <a  quaVaiLA  dr  Bttas*  . » - • 
MUS  Jentaverant^  penjitavit,  omnia,  qua  ad  genuinuuLu  * *■  “.  ' 
facri  contextm  /en/itm  eruendum  pojuerunt  tumtempo^' 
ris  adhiberi,  adduxit,  drfe  fuaque^  iterata  libri  editio* 
ne,  emendavit  & auxit,  J ofephus  item  Scaliger , in-,  a*a&t»rt, 
epicedio  quo  Bezx  parentavit : 

— — Fntmjupra  caput  extulit  munes  j; , 

Ule,tuorum  operum  Jumma  caput que,liber,  ... 
quo  penetrale  Novi  referatur  Fuderis , ^ quo  , 
ditcufja  lucem  nocle  videre  datur. 

notante  WaltonoProleg.  Bibi.  Ao-  rvu/ttui, ' 

mXoyXthrjmv  IV,  fub  ^v\tm,qui  Bezam  nimis  audacem 
fuijje  judicant;  dum  a recepta  leUione  (apius  line  neces* 
fitate  recedit,  cr  unius , interdum  nudius.  Codicis  au*  . ' - 
thor itate  fretus , Pr  at  oriam  exercet  potefiatem , ex  con* 
feiiurk  mutando  interpolando  textum  facrum  proli* 

- * " • bito^ 
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• bit».  Quam  in  rem  exempla  producit  Luc.'u,4g.f|. 
iu,;6.  iCor.xv,  ;r.  Ubitamen  in  ipfo  (excu,quem 
. in  fuo  exhibet  codite, nihil  mutavit  aut  interpolavit 

> au<flor»fcd  in  Annotationibus  dumtaxat,  quomodo 
legendum  (Ibi  videatur*  admonuit*  Huetius , loco 
fepius  ^mOyUadifgemiu  cf  Ldtiaiu/u Jhidi§  mimU 
um  in  translacrone  fua  vtUfientum  cfTe  Bezam  obfer* 
M*mms4tm-  yat.  & Richardus  Mountacutius  Orig.  Ecclef  parte  i* 
***'  pag*  T • £rr4Tt  fotuijje  Be^^m  quu  negdverit  ? ait. 

tmultit , etum per  iUm  (in  N.T*)  Mnetdtiones^  ^ po^e* 
mds  'tlUrum  edithnet,  graviter  pueriUttr  €TT4iJ^ 

imMet^KT,  » XXX.  Ubi dumpoftcemirum cdicionum Moufik 
Mcutius  meminit,  non  polfumquin  verbo  moneam, 
pct ilUm  cditiouum  varietatem  6dum  el7e,  uranno- 
tationes  interdum  verlioni  parum  relpondeaot,  imo 
rjMmtmr,  apejte  (ibi  adverfentur.  Sic  in  editione  ann.  cb  b 
Tcciix , cum  Gal.i,  ii.  ApoRoH  illud ; ^ >!mMXvyJyt6tt 
in<ri  Jtffirif  in  ipfo  verlionis  Bezianae  textu  redditum 
Iit:  per  reveUthnetk  JeJkChriftii  idque  etiam  initio 
repetatur  in  Annotationibus,  paucii  tamen  interjedlk 
lineis  his  diferte  verbis  translatio  ea  rejicitur : Vut^, 
(jr  Erasmm 4d verbumv  Per  revelationem  Jefu  Chri* 
Q^Udimbiguei  quamvis*  Gr^cu  4d  verbum  re^oudtdU 
Poteft  enim  iflud  accipi  faffive  de  revelate  Chrifie , uf 
in  his,  libris  fape\  quum  hic  Chriflm  fignificetur  ipfemeB 
Evangeltum^ideft,femetipfum  disiwf  patefecifit  NI* 
mirum  verterat  alias  Beza:  iRud  retegente  mihi  Jefm 
Chrifte ; eoque  aptaverat  quat  jam  recitavimus , mini* 
me  illis  editionibus  convenientia,  ubi,  mutata  mentem 
vulgatam  &Erafmianam  cradudtipoem  retin^dam^ 


ScHmiDII  , Mont.  Hafenx.  t%y 

auAorcen(iiit*  Similiter  Philipp  verba  Pau« ' 
linar  -n  c#  in  di(Sz 

transiaCiooU cqru^tu  vertuntur;  Nfi/Ir^i  eivittuitt» 
ei? j ac  in fubje(ilis  annotationibus.* Ab/ 
cives  nos  gerimus,  Additque  paulo  pod  6eza»vocem 
\iurttfXtt  per  eu^if  quam ^ vertere  fe maluilTe i cum 
tamen  in  tnemorau  editione  habeatur  contrariunu. 
Conf.uTim*i«7« 

XXXI.  Cum  vero  * praeterquam  quod  facundiae 
& latinitatis  dudio  nimium  .velificatus  ell|  ut  paulo  * 

ance  Huetium  obfervafie  diximus « non  folum  in  An* 
notationibus  Theolog'^  (ax  placita  magno  Zelo  pat- 
fim  propugnaverit  Bezaj  (ed  Se,  iplum  verfionis  text  . 
cum  ad  ea  hinc  inde  manifefio  accommodaveric^ma-  •' 
lis  idis  medelam  allaturus  Academiae  ^ittebcrg.  Pro-  * ; 

ledbr  celeberrimus*  Erafmus  Schmidiui,  novam  edor* 
navit)  eamque  accuratidimam^Tedamenti  Novi  ver^ 

(tonem)  additis  Animadve^onibus*  quibus,  praeter 
alia  monita  necedaria)  partim  mutatx  alicubi  Bezia* 
nae  translationis  ratio  redditur* partim  Notis  ipfius, 
ficubi  a vero  aberrant  illae  , erudi* 

te  occurritur*  VidC)e.g.quae  obfcrvac  ad  A<d.iii)  zi. 

xxxii.  ’ Huc  porro  (pedlatBen.Ar.  Montani  lp(* 
bort  qui,  ut  in  Veteri  TedamentoPagniniverfionein# 

(ic  in  Novo  translationem  vulgatam  ita  Graeco  textui  fv* 
inter  lineas  infer  uit,  ut  multis  locis  ab  originali  difee-  ' 
dentem  correxerit  didinedo  charadere, altera  ledHo*  ^ \y^  . 

ne  in  marginem  relegata. 

xxxui.  Similem  fere  in  modum  Codice  N*T* 
Tubingcnfi , qui  D.Matthiae  Hafenreflferi  cura  prodiit,  rts*r*{^ 
Erafmi  Latina  translatio  fuit  inferta.  Quo  dc  Qcui^ 

pr«- 
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prarfanone  editor : ErafmUnM  vtf(:a  tum  uhiijiu  sd 
verbum  fervdtd  e(l:  fed,  futtbi  ve/ war,  vel  fimtetuid, 
'db  originis  textu  4 ut  mente  ^uo^no  modo  neetlere  wfd. 

M mn  temere  qudctinque  fu4  fignifientiene  eH  r«/« 
siitd^  fed  ponderMtis  ctjttstjue  loci  circumfidntik  & ge- 
nuino fenfH^en  demum  edhibitd  e/l^ijud  in  iUd  iffd  een» 
vententijjimd  pgnificdtione  dpud  f^obdtes  duthoret  rv 
pertd  efl.  Et  ut  confldrety  quundm  vox  dut fineentid^ 
non  Erdfmi , fed  nied  ejjei  ver/ioniSyiSdm  diverfe  tbdrd- 
Herum  genere  exprimendum  curdvi  ^Erdfmidnit  ( com- 
fufionis  vitdndd  cdufd^prdtermijjls, 

XXXIV.  Denique  referri  huc  poflunt  interpre- 
tationes L^tinx  rranslationtim  Biblicirum , Grxcx, 
GKaldaicx,  Samaritap*,  Syriae*, Arabicar,  PerGc*, 
pgr/./ttk.  ' ^thiopic*:  quas  opera  polyglott^  exhibent, pntrer- 
chn  An^licana  W’altoni. 
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Anaaricanicum  exScripturii  Biblids  folum  Penta- 
•Jteuchum  recipiant,  mirum  non  ell,prxterhuncu* 
num  nihil  facrarum  paginarum  extare,  autaJiquando 
extitide»  ab  ipds  quod  Gt  profedlum.  Jacuit  autem 
Pentateuchus  iflcpcr  multa  fecula  in  tenebria  lepuU 
tus',  &abHieronymi  fere  ztatead  nodra  usque tetn* 
pota  Chridianis  vix  vifusfuit.  Quod  quidem  gravU 
ter  inpiimis  molcdcque  tulit  magnus  ille  Jof.  Scala* 
ger  i ceu  patet  ex  ejus  libro  viidc  Emendatione  Tem- 
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porutn«  ubi  fcribit;  ^ui  in  P4U/lma  peregrinMntur,  ^ 
ftjjint^  atUy(^  PentMteuchum  diamsrhanU  adipi fci. 

Nam  Jane  Chriftiana pietatis  hemines  paulo  hac  in  re  w- 
gligentiores  haHenm  fuerunt:  ex  cujm  rei  cognitionem 
uberrimi  fru^m  in  /aeram  hijloriam  redundarent.  Spe- 
ro « non  defuturosy  qui  voto  noflro  fatufaciant,  E t ftu- 
duit  certe  fatisfacere  Nicolaus  Claudius  Fabricius  de 
Peirefe , Senator  Aquifextieniis , quando  inter  plures 
alios  libros  hunc  etiam  Pentateuchum  iuiEgypto  coe- 
mi alTerrique  ad  fe  mandavic.  Qui  tamen  cum  ad 
Pcireskii  manus  non  pervenerit.navi,  qua  vehebatur, 
a piratis  direpta, fpe  nihilominus  frullratus  eftScali- 
gerexoptatillimicodicis;  quemadmodum  hxc  in  Pei- 
rcskii  vita , ad  ann.  Chr.  cb  bc  iiz,  Petrus  annotavit 
Gaflendus,  Qui  de  ibidem,  ad  ann.  xxix,  de  eodernL, 
refert  Peireskio,  quod  in  Orientem  mirerir,ucBibliiL^ 
Samaritana  acquireret, TheophilumMinutlum:  per 
quem  etiam  obtinuerit.  Nempe  faciebat  id,utrur- 
fum  fcribit,  ad  ann.  xxxii , GafTendus,  ingratiam  Jo- 
hannis  Morini , Congregationis  Oratorii  Presbyteri, 
in  editione  operit  Parificnfis  Pentateuchum  Samari- 
tanum tunc  curantis,  cui  etiam  quod  rres  codices 
transmiferio  tpCeMorinus  Opufcul.  Hebra:o-Sama- 
rit.  pag.  9 j-.teftatu  r:  quamvis  ille  Pentateuchum  jam 
tumedidilTet  ex  alio  codice,  quem  Dantafci  emi  cura- 
verat , & Bibliothecae  Oratorianae  Pari(ien(i  donave- 
rat, Achilles  Harlzus,Epifcopus  Maclovienlis,  antea 
Congregationis  Oratorii  & iplc  Presbyter.  ,Sic  ergo^  Tamdvm  $». 
qui  tantopere  antea  deiid  e rabatur,  fadsobvius  in  Eu* 
ropa  tandem  fadus  e(l Samaritanus  ille  Pentateuchus)  tjif». 

cum  hodie  publicis  typis  imprelTus  extet , & in  He- 
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ptapiif  Parii^nbuc,&in  Bibliil  mKrfyXmTjoif  Aog/l« 

canis  jutde  mfi.  exempUribns  U(Tert.i,  Golii,  alin« 
rumque  nihildicam.  Eteflc quidem n^rosiftos co- 
dices Samarkicoi  eosdem  plane  cum  Yccuftii  illis , 
quorum  apud  pt  ifeoi  feriptoret  habetur  mentio » o- 
ftendere  (atagit  W altonnt , Proleg.  6>bl.  xi,  14.  ac  ope- 
rofiusMorinutyExerc.in  Pentateuchum  Saroar,  m, 

. cap.  1 , feqq.  ni^ae  negat  in  Gia , quam  Morino  oppo- 
fuit,  Cenfura  cap. III,  SimcondcMuis,  ?rofc(Tor  Pa- 
rificnEi ; licet  alias  Pentateuchi  hujus  audoriucem  a- 
cerrime  adverfus  eundem  impugner* 

MtttmmUo  II.  Scilicet Morinus,  nimio  Codicis  fui  Sama- 
•**^>**y  . ritani  amore  fafclnatus , eo  progreffus  cft  temeritaris» 
Vm7rM\  “ pr atfiiti onc quam eerfioni txxrirali operis Parifien- 
«/  ftii  fis  praemint , fed,  vi  fc  zLii  y perruadereiedorj  Ht  co« 

ymQ-e»,  natus,  exhiberi  eodem  purum  putum  Moffs  Penta- 
teuchum , k.  qui  Pentateucho  Judaico  omnino  fit  fu- 
perior , ( conformiter  fcilicet  judicio  ipforum  Sama- 
ritanorum, de  quibus  illeHcbrarorum  Magifier  Mo« 
fes  Alafchkar  in  fiif  cap.  lxxiv  : I^trLtgUfiutbMnum^ 
tmmesreliqmiil$rHmlikri^  prifti  funt  illM  fcrkfturd 
A'r^raa(SamaritanaJc^  ddbue  hadu  ferdmMciter 
ttftdumt , dicHmt , i»  ea  fcriftHTd  ddtam  effe  Legem : i» 
tem  ,fe  hebere  exemfUr  libri  legit  im  Stehem , jeri^um^ 
* diebm  Piwem filii  Eliejer , fir  fhxilie  multe!)  Cui  au» 
dacix  non  tantum  fe  objecit  fupra  memoratur  li/c* 
Sim.  de  Muis,  fed  & Joh.  Henr.  Hottingeros,  Franc. 
Tailerua,Arn. Booti us> aliique.  & merito.  Samari- 
tanum enim  illum  codicem  qoidem 

. ^ 'vitiofe  fatis ezHebrxotransfumptuni, docet  illa tod* 
a admifla  coniufio  literaruin  cogna»  fo^ae , n,n,  ac 

fimi- 
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iimiliutn , iprum  non  raro  fonfum  inSamiricano  Pen* 
f tateuchopervertcns.*qui&  variismodisaliii  a pro* 

k totypo  HebfatO  abit  j duni  fcilicec  nunc  lueras  trans- 
ponit) nunc  ipfas  voces  phrifbsque immutat*  & duas 
diciones  in  unam  corripit,  nunc  integras  omittit  fen* 
tendas  aut  infarcit  > nunc  commata  St  magna  capitum 
t partem  trans jicit,  nunc  repetit  & bis  ponit  qua:  inHe* 

i bratononnid  fiemel  tegantur:  quemadmodum  nun 

I modo  docent)  qui  adverfusMorinum  calamum  llrin- 

f xerunt*redob  oculos  edam  ponit  collatio  textus  He- 

i brati  & Samaritani, quae iulUtuitur  ultimo  tomo  Bibli* 

^ orum  Aegltcanorum  wAt/yAa^Mir.  Prae  ceteris  au- 
' temvitiisomnibusobfervatu  dignum, quod  cumDeu- 

I ter.  xxvii,4.  Codex  Hebraeus  * eumque  fecuti  Inter* 

[ pretes  reliqui  omnes , habeant : Ukitr^jectritu  Jorda^ 

nem , erigitote  U fides  ifios , de  tmilnu  ego  fr  de  i fio  vobis 
[ hodie  /TV  "^TbiiAmonteEbdli  Samaritani , illi  montis 

[ Garizim  cultores  (uperdidofi,  ( vide  Jofephum  1.  xi 

I Andq.  Iud.  c.iiX)Ioii*  iV)ZO.  quaeque  ex  Chronico 

I Samaritano  mfer.  Houingerus  adert  in  Exerc.  Anti- 

I Mor. num.  xLix,(eqq.)  facrilega fraude  Tubdicuerint 

.D'ru  montem  Gdriftm  \ ac  ne  quidem  hoc  conten- 
.ti>  ipfa  infuper  recitata  illa  verba  Esod.  xx,  17.  loco 

! decimi  praecepti  & feribere  & recitare  conGaeverint. 
Quae  quidem  (i perfpeifta  habuiOet  Scaliger*  fortenoa 
ita  impatienter  tulidet  defiderium  Samaritani  illius 
codicis ) uti  quidem  feciBe  eum  fupra  notavimus.  Sed 
I nimirum  perfuarus  ex  aliorum  fuit  relatione,  ucll- 
gniEcac  memorati  operis  libro  vi , totidem , quot  Iu- 
^ daei ) literis  ne  una  tfuidem  ainns  dut  amflim^  fentd^ 

* Uuehtm  tegere  Samaritanos,  & tdHtum  nbe£e  ut  dii- 

. Opi 


N 


Xgi  POJTATBUCHUS 

4!uid  Mjjuerintrentdteuch$tut  t itidem  Uteris  ^ sfuitjte^ 
ddi,  feriftum  hdbetnt.  Credo, fi  TOti  fui  com* 
pos  eflet  faauiScaliger,idcmdiaurum  fuiffc,quod 
de  Lexico  Hebraico R-  Pdmarii  ad celeberrimum  feri- 
pfitBuxtorffium,lib.iii,cpift.ccxLiv : ^uum  tdndem 
Lexico»  Ddvidisde  Pomis  y(jHod  referire  flurimi focie- 
hdm , ddeptus  fim , volebdm  tHrifigniScdre , tdnti  »§»  r/. 

" ' fej  ut  tdntopere  d me’exfenretur.  — Noftrorum  horni* 

num  libri  fdciunt , ut  dijuo  duimo  edrere  ido  Lexico posfi^ 
mus.  — ^uod  fi  fefellit  me  (pes  meo , efi  umen  quod 
gd udeem^ quod,  qud»qudmdleut»,  vel fotiui  nummos, 
perdiderim  y eH  d/iqud  voluftdt^otirieo  quod  oftdveris. 
Ita  de  ludaico  ifthoc  Lexico  Scaliger.cui  tamen  glori- 
ofum  TH  nox  titulum  indere audorem  non  pudutr» 
Sed  hjBc  obiter.  Ad  Pentateuchum  nodrum  rede» 
amus,  ' ‘ . 

otmfditiKhi  Ej us  j lingua  pure  Hebnika^cripti,  fcd  cha* 

raifterc Samaritico, duplex  hodie  dxtat  translatio : Sa- 
maritanoChaldaca,&  Arabica.  De  priori  utut  affir- 
. met  Morinui, quod  textum  Pentiteuchi  Samariuno. 
sZ4r!!L  Hebraeum  mia,  fequatur , verbumque  de  verbo ex- 
m4‘CiHUt^  primat;  quod  tamen  faepisfime  ab  eodem  abeat,  vari^ 
r Mdi!*d.  jjqije  jgijoret  naevii,  oftendit  Hottingerus  Analed. 

Hiftorico-Theolog.  diflert.  & inprimis Differt. 
Theologico-Philolog,  III,  Ji.  fcq.  Confer  quoquo 
^ Waltonum  Proleg.  Bibl.  xi,  lo.  ubi«iam  , ficuc  & 
in  differtatione  de  linguis  Orientalibus,  num.  xxv,  de 
in  dole  linguae  (eu  dialedi,  qua  translatio  haec  conCcri- 
pta,  agit,  quamquam fiifius,  quaeillBrrpedbant^perfe- 
quantur  Morinus  in  Lexico  Samaritano , & Caff  ellui 
in  Annotatiombui  Samariticis,  ultimo  tomo  Bibiro- 

‘ ~ ' ~ u ' rum 
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rum  Anglicanorum  infertis.  Videatur  etiam  do 

hoc  argumento  Pfeifferi  Critica  facra  digreff.  fubj,  cap. 
Xf  §,4.  Oe  verHone  Arabica  ( quaetamen  SamarU  * 
canis chara(fleribus exarata)  judicat  Hottingerui , fu« 
pra  laudata  dlfTcrtatione  Theologico.  Philolog.  iii, 
41.  quod  a Chaldxo.Samaritana  raro  quidem,  fcd  ta* 
mcn interdum abcat«& vel erophailn  preflius  urgeat, 
vel  textui  Hebraeo  propius  accedat,  vel  Saadianam  fc- 
quatur  interpretationem(de  qua  paulo  poft)  velChalr< 
dzo -Samaritanam obfcurius  loquentem  explicet,  vel 
etiam  plane  nova  (It  translatio. ' Adde  Waltonum 
Prolegom.  xi , ai.  & ante  memoratas  Annotationes 
Samariticas,  quxad  calcem  operis  Angiicani  haben- 
tur. Prxter  idas  verdonei , Chaldaicam  & Arabicam, 
Grxeam  infuper  Pentateuchi  hujus  translationem  ali* 
quando  cxiitisfc  nonnulli  affirmant  j quod  tamen  in 
dubium  yocant  alii.  Lege  de  eo,  (i  placet  ,Hottinge« 
rum  loftoproxime  citato , & libro,  1 Thefauri  Philolo- 
gici,cap.  ui,le(d.  iiir  quxd.  i,  Waltonum  Proleg. 
XI , ii.  Conferantur  infuper  heic  dilTertationes  Epi- 
ftolicz  dcEccledaeOr.antiquitatibus,  epid  iv,feq.&  ep. 
XIII,  feqq.  ubilnprimis  de  Pentateucho  Samaritanb, 
quem  celeberrimus  ille  Patritius  Romanus , Petrus  a 
Valle, tx Oriente  fecum  advexit, multa  notatu  digna 
Jeguntur,  item  epid,  xxxvi,feqq.  xLiii,feq.  L,feqq. 
ubi  de  aliis  ejusdem  Samaritani  Pentateuchi  Mss.  agi-  , 
tur.  Addi  poted  denique  vita  Morini , qux  di<dis  il- 
lis dider tationibus  prxmida , cujus  audior  itidem  varia 
uarrat  de  Samaritano codicc,  fuumque  de  co  judici- 
um , a Moriniano  plane  diverfum , interponit.  Tan- 
dem addantur  quat  habet  Richardus  Simon  Hiftor. 
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Cnt.V.  T.  lib.  i , cap'.  x,feqq.  lib.  ir»aplixj^  & Dirqirif. 
Criuc.cap.  XI. 

CAPUT  XVIL 

DB  ' ‘ 

* VERSIONE  ARABICA  ET  TURCICA. 

/. 

IN  Arabicum  idioma  totam  VeterisTcftamenti  Scri- 
pturam traduxit, fcculo  ix,  R.  Saadias,di(ftusx«r' 
fivc  ExeelltHs  (quo  titulo  ornabantur  o- 
limRcAores  Scholarum  Babylonia;)  inufum  ludaeo» 
rum,  qui  longe  lateque  per  imperia  Saracenorum  vi- 
vebant diPperfi.  Dc  quaverfione  confuli  poffunr 
Th.  Erpeniui  prarfat.  in , Pentateuchum  Arabicum, 
Gv.  Fabriciui  Boderianus  prasf.  in  N.  T.  Syr,  Edvr. 
Poeokius  Specim.  Arab.  p.  jd;.  & prarfatione  varia- 
rum leflionutn  Arab-  quae  ultimo  tomo  operis  An^U  - 
cani  habentur , Hbttingerns  Thefaur.  Philolo^.  l\b- 1; 
cap.  iiijTcdl.  II, & Differt,  Theologico -Philol.  iir, 
ay.  >d7aItonus  Proleg.  BibL  xiv,  /f.  Nobis  de  ca_. 
heicmonuiffefufficityquod  faepe  paraphraffs  magis  fft 
quam  nuda  translatio, & a rerffi  pIiraGbusqucHebrai- 
cis  longius  interdum  recedat , ac  in  Pentateucho  mo- 
doOnkcIofum  Tequatur  ,m6do  Lxx,  modofuum  in- 
genium , id cft , Judaicum.  ' Unde  ab  ipPomet  Aben- 
Ezra  reprehenditur  ,tum  alibi,  tum  pratfertim  Gen. ii. 

II.  Praeter  Saadianam  iffhanc  interpretatio- 
nem extatalia  itidem  Scriptura? univerfat, inter  Ara-. 
besChriff  ianos  nataide  qua  quod  tltguns  CuS" 
teffatur , loco  ante  memorato , Erpenius.  Eandenu 

proxime  quidem  accedere  ad  alteram  illam  Saadiacr 
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it  in  omnibus  fere  locis  difficilioribus  iptS  exprimere» 
incerim  tamen  non  planeeandem  cum  illa  enc.ollen- 
dit  prolixe  Hottiagerus  Anilc(a.  Hiftorico  • Theol. 
differt.  II,  4.  AcujusjudiciodinTcntitin  di(Terta« 
tionede  Linguis  orientalibus  num.  xltii  ^altonui, 
(jcrtum  eji,  inquicns,K/“e  ctUsuone  vtrffntnta 
ftnt4tciuhi  K^rdbicMm  (loquiturdepolieriori  hac) 
W9fieJ/e4Uam  ilium R.  Sdddiu^iicet  in  fducismuid» 

tdm  : <ontfd  Hottingerumt^Erfenium^^uidiner/cm» 
tire  videntur.  At  in  editis  pofiea  Prolegomenis  Bi- 
bliorum  9roAoyA«i?a)r,  Prolcg.  xiv,!/*  idem  vir  do- 
difimus  interpretationem  Saadianam  vel  edndem  eff$ 
'lzx\h\x.(um?driftenft{t^  vero  translatio  Arabica, quam 
Parinenfia  Biblia  exhibent, illaipfa  de  qua  ounc  agi» 
mui)utexifiimetD.  Fecekim ^veldd  edm  proxime  de» 
cedere tedmque  in  locis difficitioribw  exprimere ^ ut  fen* 
tidt  D-  Hotttngerm\  & moxfubjicic,  velefTe  unam  e» 
andemque  verlionem  Saadianam  & ParifienCem , vel» 
fiabautoribus  profedx  (int  diverfis»  alterum  alterius 
vitulo  araffe.  Cum  vero, concludit,  de koe  disfentire  vi- 
deo viros  Ardbieeperitijftmos , non  e^  meum^fententtdm,» 
ferre  ^fed  unicuique  iudicium  efto  liberum, 

III.  Imoduplicem  V.  T.  translationem  Ara* 
bicam  apud  Chriflianos  Orientales  obtinere» condat 
ex  Augudino  Judiniano»  EpifeopoNebienG.',  qui  utra- 
^ueleuCumfignidcat  inPfalm.  xiv  acLxxxiv;&a  re» 
gionibus,ubi  in  ufu  erant, alteram  Syriacam  vocat, 
alteram  ^gyptiacam.'  Cornelius  a Lapide,proce« 
xnio  in  Prophetas  minores , a fedibus  Syria:  & ^Egypti  * 
Patriarchalibus  illam  appellat  Antiochenam , hancA- 
jpxahdrinam ; Sc  utriusque  exemplum  in  Bibliotheca 
•:i  ■■  "■  '■  Va. 
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Vaticana  ac  Mcdicea  extare  fcribit.  Idem  conHrmar, 
in  indice Au<florum  Commentario  fuo  Biblico  fufa/ua- 
(Jio, Iit.  A,  lacobusTirinuf.  Et /figyptiacam quiderti 
Gvc  Alexandrinam  eandem  prorTus  effc  illa.dc* 
quanumero  prxccdcnti  didum , quaeque  in  BibliU  Pa- 
riHcnGbus  & Anglicanis  habetur , demonflrat  Valto- 
nus  Prolog.  XI V , ig*  Syriacam  auc^m  feu  Antiochenam 
iniuoPraltcrio  Arabico  exhiberi,  affirmat NcbicnlU 
loco  memorato*  Etquidemex  Alexandrina  ii/a  firu 
_/Egyptiaca  editione  ipfam  etiam  Tcftamcntum  No- 
vum ArabicumParifiani  operis  effc , liquet  c prxlttio* 
ne  in  Pfalterium  Syriacum  Gabr.  Sionitx , ubi  torani. 
Scripturam  Arabice  verlam , qux  poAmodum  fada cH 
pars  Hcptaplorum  Parifienfium, dicit  fc  babuifle  ex  , 
antiquo  codice  in  yEgypto  deferipto  annis  abhinc  tre- 
centis. Addctandcm  quod  habet  Simonius  DisquiC  * 
Criiic.  cap.  xxvi , fub  finem : PUeet  ntnnuUis , BiblU  A-  . 

rabice  vtrfdMb  Hi(pal<usi  pft/c0f0^cumHi(^dniMduri* 

rum  dominatiifti  ptrebdut, 

TrttmtUn»-  IV.  Atque  hadlenus  de  translationibus  ArabicU 
mttArmt.  Scriptutx  univcrfe.  Prxtcr  hasextant  &alixqux- 
/,wJiT  dam  certorum  librorum ! cujusmodi  cfiPentatcuchuf 
BtH.  ludxorum  Maurorum  ab  Grpenio  editui , & alius  lbn« 

Sinx ; dequibus  vide  prolixius  agentem  Hoteingerum 
Thcfaur.Philol.lib.i,  cap.  III, fedl.ii. quales  item  funt 
verfiones  Pfalmorum  ac  Evangeliorum  non  unius  ge- 
neris , fcd  & Prophetarum  omnium  interpretatio  prae- 
ftantiffima mfer.  dequibus  confulc  Waltonum  loco 
laudato.  , 

rerfuym  V.  Quod  ad  au<floritatem  Arabicarum  transla,* 
«m/X  **  tionum  attinet , non  multam  iis  ponet  trlbucnduiri< 

Ri-.  ' 


TutCicA*- 

Kichififai  »Hiftor.  Cptic.  V.  T.  !lb.  lf,^p.xvi, 

& Disquif.  Crir.  cip.  Xxr,quod  pkrum  antiquae  fint  8c 
negligenter  adnigdum  adornatae : quodq^  ab  Hebraeo 
textu,  imo  a LxV  eriaih  & aliis  iiiierprecauoiiibut  ve- 
Cuftioribus>  innumeris  in  locis  diflideant»  variisque 
infuper  aliis  erroribus  ac  viriis  laborent.  Deqsii-  s - 
bus  ipfum  au Aorem  erudite  dtflerentem  8c  exemplis 
etiam  manifellts  isdem  aderifonibus  fuis  facientenu  > 

confule.  Varias  nihilominus  earundemvcrfionum  ' " 

utilitates  enumerant  C.  Fraflcnius,  DoAorSorboni-. 
cus,  Disquif.  Bibliclib.  il»cap.v«u.  quique  ibiciun- 
tur  aud^ores  alii, 

VI.  Referenda  etiam  hucVquc  celebcfrimi  Un-  . 

gnadii  cura  & fumpeibus  prodiit, verHoScripturaeTur-  v^ 
cica.  De  qua  ncilIuHrisThuanus,lib.  xxxiix^  ann.  lxv/ 

^$ljMHHes  Ungnddim  SonnekiHt , vir  dr  HdUUum  j}lem* 
doredrif>dufirU  frofrU  cUrmy~—^€um  ineredibiU  fr»- 
fdgdndd  rtlmtnU  deddtri»  drderet^  immenfis 
fHmptibm  i'SUd  fdcrd^  dliquot  firifttu»^ 

in  lingudm  TUrcicdm  dt  Crodticdm  c^nverti^  d"  dd gentes 
iUdrum  lingturum  peritds  trdnsferri  curdvit  fidnddbtii 
fdne^dr  digno  quod  dd pofieritdtem  /rdnsmitSdtHr»  f ie- 
fdtu  exempiOf  quodque  Principes»  (^qui  mdjoribm  opi» 
hm  fubnixi  [unt  ^deinceps  imitenpur^  Novum  Te  (la- 
mentum Turcicum  Oxtmiae  anno  hujus  feculi  lxvi 
vulgatum  eft.  Judaei  quoque  Taurici  Turcica  lin- 
gua Pentateuchum  legere  dicuntur.  ' 
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Y\Uhit4fuiMm  »#»^/?,aitHo«ingeruiOi(rert.The. 
r.  s.  /Eth,0-  L/otogico-Philol.  111,  ’ ver^ohtm  Stbtfpes  hthat 

in  univtrfa  BihfMnniifudm^SL  Waltonus  Prolog,  ope. 

|.|i  Anglicani  xVi  xo^-Cmftnt' , npidJtthhfts 

UtAtn  Scripturnw  tingnd  ip/aruA , quam  OtdUddm  & 
GheeZfhe  libirnm  vMnt . ep Mfcriftdm,  acmox : 7#- 
Um  eos  hdbereScrifturdm  tdmVet.qudmNovileJidmenti, 

* f firis  explordtum  & certMm  e(l ; totdmquc  ff>erdbdm  me 

inh^e  BihUu  in  iHcem  editurum y fi  jdrom'i(rsrfi^^^  ; 

qui  exempUridferfeadMthioficd  mihi  fromi/er^ne.H^ 

hiitdomjfimmGdulminusinGdUuuniverfumret,T^^^  ( 

mentum  Jtthiopicum , ijuoi ope  D*  Bi^y  viriuxtdi^ud/fu* 
doaitftmi yconfecutus  effem,  nifiquodexempldr  ipfum^  I 

reni/fintd  Regind  Succorum  cemmoddtum^  iniffimBmt- 
Shecd  repoptum , fortuito  dnfrdude  dlicujm  nefcioy  4»«- 
fumy  hdberi  non  poterdt.  Sed  & dc  iUdcm  itthiopibus 
* Francifcus  Alvarcz , qui  ante  (ccnluni  circitor  Legato 
- Regii  Lufuanix  Emanuelis  in  ^thiopiam  eunti  cornei 

additus,  ipfutn  fexennium  apud  eos  commoratus  eli, 
Hiftoriac  lux  capite  clw  teftaturjquod  lingua  Tcgian^ 
qux  AbaflinorumdialcAus,  facras  Scripturas 
Adde  inprirais , qux  w tltulosqj  librorum  BibUr 

eorum  in  codice  ^thiopico  accurate  ob  oculotponif, 
cpiftolam  Jobi  Ludolfi,  apud  Hotringerum  in Biblio- 
theca  Orientali  cap.  vwquxqnc  de  libris  factis  Habclfi- 
norum  idem  Ludolfus  tradit  Hiftori*  ^Ethiopicx  lib. 
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iif,  cap.  iVvubi  ctiatn,  He  ^Htore,  ioquir«  & temp$re%tr-  ^ , 

‘Ctonit  nihil  certi  comptrtim  haiee.  FrehdbiU  umen  </?, 
enm  temfere  cenverfienie  IhAesftMorum  t vel f^ulo  feft^  wtrt», 
non  vero  tempore  Apofiolorum  ^ut  quiddm  trddiderunt  t 
concinnoum  fmfje  quidem  n diverfis  interpretihm  l 

• quin vocdhuld  roriprn  ^ diffeitiorn , ut  fiint  gemmurum 
nomin/t,  non  uno  modo  im,  diverfis  libris  exponuntur» 

Quidquid  hujusj  fane  jam  Theodoritidc  Chryfodo- 
mi  tempore  in  lingua  j£thiopica  Scripturam  fuilTc  le- 
(flam , docent  quae  ez  iisdem  producimus  trat^atu  de 
Ledlione  Scripturae  in  linguis  vuJgo  cognitis  nutn. 
xc V fcqq.  edit,  rcc,  ^ . 

« u.  Ceterum  noiteztant  typis  edita  vEthiopice 
nifiPOikerium^  Canticum  Canticorum , Novumque 
Tedamentum.  Er  Plalterium  quidem,  antequam  ab 
Anglis excuderetur, operisque parsBeret, 

, bis  prodiit»*  primo Romartannofeculi fuperiorisxt^i, 

• iierumqueColoniae  ^no  xnz.  Qua:  editiones  quid  ' ^ 

• dident  inter  fe,&  in  quibus  abeant  ab  exemplo  UlTe* 

' rii  mfcr.pacet  ex  variantium  ledionum  catalogo,  qui, 

contextus  ab  Edm.  Caltello , habetur  tomo  vi  Biblio- 
. rum  Anglicanorum»  Hottingerus,,Diflert.  Theolo* 
gico-Philolog.iii,<$4.  obfervat,  ij^thiopicam  hmc 
Plalmorumtradudionem  fere  femper  exprimere  ver< 

. fionem  Graecam  TWLzx,(quam  etiam  fuide  caufam 
ait  ^altonusProieg»  XV,  10. quod  noluerint  peculia- 
rem  ipn  dare  interpretationem  Latinam  in  pperefuQ  . 

•V  Biblico  Angli,  (ed  fudicere  putaverint  eam  quae  tLxx- 
M virali  addita  ) interdum  quoq^  Syram  j nec  raro  con* 

• venire  cum  Arabica;  aliquando  autem  a reliquis  ver* 

^ (ionibui  omnibutrepedere»  non  minus  qwinig  textu 
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|00  Veksio 

Hebraea  Quaeipfa  etiam  mone  t de  Cantica  De 
voTeftamentoyEthiopicoica^V^altonus^  di  Ao  loco: 
Jl^uidMd?{pv»7eB,Mt$iMet , mihi  videtur  ex  Gtm0c»M’‘ 
et  exfrejfum  ejfe , nex  ex  Syre , quod  Mutumsxt  quidem. 
Wiem  qui  Sjirum  cumAthief  iee  eomferet^  tUneferti^tt 
megmm  ubique  tuter  eesdiferimem , & Je^i/Jime  e ijre 
Jtttiefieum  recedere  tum  verbit  tum  fenfu>  Hee  temtn 
metendum , in  muUk  cum  ^re  convenire.  Sc  paulo  poft ; 
Obfervendum  tVerfienemhene  textum  fetie  fideli/er fie- 
tumque  reddere , verumque  eym  fenfum  exfrtmere  , eb» 
fcure  quoque  loce  iUufirerei  itnutex  huimcumentiquit 
eeUetione  multum  lucis  textui  oriri  peftt.  Unde  terne- 
terU  & i")ufie  videtur  Jof.Sceligerrde  hee  ver  fune  ^ 
k'*  • quem  vix  fetis  intellexit , c^ure  »cumfcfthit%ftsfmef^- 

de  illoru  libros' tr eduros  effe^  mele  fidem  inBfifiedssPets- 
U referiri ^ in  quibp  vix  trie  eommete  centinuereperies  y 
in  quibus  eut  verbe  eut  fenfm  ApofioU  ftdidu,  ^xei^ 
qui  Epijloles  diligenter  contulerit  eum  verant  noftre  Le- 
tine , eliter  fe  hebere  deprehendet»  Interim  certum , aJi* 
quando  nimii  longe  a contextu  originali  Graeco  trans* 
lationem  idhanc  abire.  Id  quod  in  fuit  variis  ledio* 
nibus  obfervac  qubque  Edmund.  Cadellus.  Confer& 
Hottmgerumfupra  citato  loco.  Ludolhis  in  ante  laa- 
data  Novum  Teftementumttktex textu  Grest 

euthentico  verfum  quidem  hebent  Habeslini ; fed  neto* 
dum  purum  efi  integrum  in  Europem  cR  inveSium,  Me» 
mene  etiem  editio  ex  lecero  (fi  mutilo  exempieri  feQes 
ejl  t cujus  lecuhes  7eife  - T^tonm  ex  Orecis  ^ Letinit  ex* 
empleribus  explere  coeElm  fuit.  Hoc  obfervevtrumt  viri 
quidem  eruditi  Jedceufem  ignorentes  ,puteveruntver» 
fmp  fiffejm  fuijjb  Lu- 

* « doti» 
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dovicumde  Azevedo,JcTuitaniLufitanutni  qui  circa 
foculi  hujus  initium  in  ^thiopia  egit,  in  Amaranum 
lermonem » qui  Curialis  ibi  eft , Novum  Tellamcncum 
tranituIilTe  ,te(latur  in  Bibliotheca  Scriptorum  Soc. 
Jefu  PUlippui  Alegambe. 
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Er(as  jam  olim  habuilTe  Scripturas  (acras^in  fuahi 

r*.  J 


lihgiiam  converfas^docerit  Theodorici  & Chrv 
foliomitel!imonia‘|'qu2  damus  ac  vindicamus  tra^« 
tu  de  Lc(flione  Scripturz  in  linguis  vulgo  cognitis 
num.  xc,  fcqq.  Vide  etiam  quz  hanc  in  rem  haberC. 
FrafTenius,Do(5lor  Sorbonicus,  bifquiC  Blbl.  lib.  ii» 
cap.  v>$.  IV.  Ceterum  qu*  hodie  nobis  notie  transla- 
tiones Perfiez,  recentiores  fUnt.  Videlicet  Pentateu- 
chum in  idioma  hoc  ex  Hebrzo  traduxit  Jacobus  Ta- 
vvofus , vel , ut  alii  vocant  > Tavufius,  aut  Tufius,  fab 
urbe  Tus ) ubi  Academia  celebris » fic  nominatus ) TU- 
dzui;  quem  anno  ruperiorisfeculiu  typis  ediderunt 
Condantinopoli,  fed  chara^ere  Hebrxo,  ipfius  gen- 
tiles, Perlicis  autem  literis  exhibet  BibliorumAngli- 
canorum  tomus  iv.  De  translatione  illa 

Waltonus Prolcgorti.  xvi,  7.  Ex  httjm p4r4phr4ps cum 
uliis  verfidnihm  'coliutionp  m^um  utHitutis  ex  f urgere^ 
fdcilt  perjficiet  teilerChriftikfiui  : cum  textum  Hebruam 
flerumque  ferteiter  exprimut,  veramque  USUonem  Uci- 
que  fift/nftf  (tfffeu/u/w  eerroberet.  rufUimum  Juepb 


jot  Vemio 

•deventur§ChriJli»eumfceftrum^e^ud4duffieTetiirJt  J 

Meffid  fUne  expiicdt , dd  mtntem  Rdhhimtrum  ifm- 
rtinddm , in  dlienos  fen/ns  detorquet ; unie  injolubde  er- 
^ttmenttim  eontru  JnddOSyddfrebdmdum  MefftMm  jmi 
venijpy  de  fremitur^  j 

E%mmgti'frm  j Amplius  cxtai  Pcffico  ^rTfion  c Evangeli- 

vcrfio  gcmhiar altera  cxipfo  originali  Gr*co 
exprcira,;iltcra  cx  textu  Slyriaco.  Prior  edita  cft.au- 
fpiciis  Abrah.  ^hclocki,  Ungg.  Arabicae  & Saxoni-" 
eae  in  Academia  Canrabtigienii  Profeftorit.  anno  fe« 

\ LYH.poftcrior,  quod  optima  Stant^^ilC- 

^ * .^ajudiWetur,  puta  annis  abhinc  trecentU.  ut  in  dbe 

' jndicavit  translator,  confciftaj  inferta  habetur  tofflo  < 

V operis  Anglicani.  Dc  hac  notat  Hottingerus, Dii-  | 

fert.  Theologico- Philol.  iii,  f7-  quod,  ctiam/i  omniho 
^ czSyriacisftuxeritrivulis.intcr^umtamen  abhisnon  ' 

minus  quam  ab  ipfis  fontibu»  Gnccii  recedat:  itenu  ^ 
quod  alicubi  magnam  obfervet  vocum  & phrahunu 
emphadn ; nonnunquam  liberior  fit ,*&  de  fuo  multa  * 
addat,  qua:  nec  in  Graeco,  nec  in  Syriaco  extent  coo- 
textu ; deledietur  verborum  xquipollentia  pleonakl* 

' N ca;mutetnominaappqji|ativainpropria.acvicevcr- 

fa ; phrafesque  b^uhammedicas  referat  ad  Chriftianis* 

' mun).  O£z&:(imiliaprolixeibiperrequitur,van- 

isque  in  medium  allatis  demonftrat  exemplis,  modo 
’ laudatus  Hoteingerus.  Videantur  etiam  obfervatio- 

nes  & annotationes  in  textum  Pcj^cum  Thomx  Gra- 
Ht/ttrU  vii,  tomo  ultimo  Bibliorum  AngTjnAi/>A*''>7ui’-  Hi* 

ftoriam  porro  Christi  Pcrficoidiomatc  dedit  Hiero-, 
ny mus Xaverius  Jefuira,  Frahcifci  cognatus  .*  quanu 
. Latini  verdt,  Animadverlionibus  additis, Ludovkus 

^ ' de 
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dcDicu/  Pura  afltemhxcErangeliihiftoria  non  cft, 
fcd  petitis  ex  EufebiOyNicephoro,  libris  Sibyllinis,  & ' 

Legendis,  quxvocantjnarrationibusjipfiusqueaui^o-  ' 

ris  commentis,  pariimincerpolaN,  ut ipfa operis inf 
fpe<flio  plus  fatis  docet. 

111.  Praeter  Pentateuchum  &Evangelia, de  qui- 
bus  haiSenus  , lextant  etiam  duae  diftindlae  verHones 
PerEca:PraIrerii  j quarum  una  audoremagnofcitFra- 
trera  quendam  Carmelitam  in  civitate Spahanenfi,al- 
tera  a jefuitis  nonnullis»  ut  libri  indicat  titulus,  e(l  pro- 
fc^a.  De  quibus  hoc  fert  judicium  W^altonus»  loco 
cjtato : Vluribm  trnribm  cf folcecifmis  utrdque  f(4tet : 

(x  Hebfko  fonte  traiiiSld , (ei  ex  vulgdtd  Ldiind^t 
€U)m  vefiigUexdSe fremunt.  Et  fane  eidem  adhaefe* 
runt  adeo  religiofe  illi  interpretet,  ut,  ridicule  admo- 
dum, if  os  Latinum  Pfal.  cxxxix»  if.  acceperint, non  pro 
djje^  fed  pro  ore.  Quem  errorem  tam  cralTum  non.* 
commiGfleiu  » (ifaltim  Graecum  confuluiflent  codi- 
cem, vel  confulere  potui  dent.  Telia  fiquidem  lingua 
fraceientU  (unde  fadla  tradudio)  in^eCHone  dijudi^ 
ddntur : ndm  in  Grdco  non  fid  oVor  foetum  eii  t 
feribit » de  hoc  ipfo  loco  agens,  Augudinut  libro  Ut  de 
DodrinaChridiana  cap.  iii.  Confer  Trad.nodrunu 
deLedione  Scripturae  in  linguis  vulgo  cognitis  num. 

I.XXII,  & inprimis  de  Origine  Chridianifmicx  Gendli- 
um  fententia  cap.  11,  to.  edic,  recent. 
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VERSIONE  ARMENICA. 

I. 


tmcs  'PTiam  Armcnoi  jam  Theodoriti  *tatc  Scriptura 
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sctiftmr»  J^in  fua  lingua  Icgifle,  cx  h^jus  condat  tedimonio, . 
lUiiVkZ  quod  producimus  in  traft.  de  Lcftionc  Scripturae  la^ 
trii  linguis  vulgo  cogriitis  num.xcii;  idemqj  confirmatw* 
mmifmri  ' gjj GrCgorio  Syro,  qui  mentionem  in  Scholiis  foii  inji* 
cit  non  fcmel  textus  Armenicij  uti  ob(ervat,produ&is* 
que  exemplis  mondrat  Hottingerus  Differt. Tbeo/o- 
Sco-Philol.111.y4.  Nccdefunt.quiipfiChfyfoftotno 
vetudam  illam  tranilationem  Anncnicam  tribuant, 
fta  Sixtus  Senenfis,  libro  vi  Bibliothecae  /aneffar,  annot' 
clii.E inquit,  BccUfid  Bdtrilfm ,ut fUri^tte Ec- 
clefJjiUi  Icrtptorts  tiftdntur^  Chryfofimm  Kovum  lt- 
(Idmentum  dr  Ddvidicos  Bfdlmts  in  linguMm  Armenicdm 
trdnjiulit.  Similiter  libro  vi  feribit ; Bxtdt  ttdMsUti^ 
utrisu^7efldmeftti  in  lingudm  Armenicdm^  qudnrmc 

Arment  utuntur ^Chrjfoflomi»  ut ipfi credunt ^ indulitid 

foUicittidine  editd^  Meminit  hujus  trdnsldtionis  Gre- 

gorius,  Pdtridrchd  A/exdndrinus  fin  viNChryftfiemi^ 
freferens  ^ eum » cum  in  Cucufum  t Armenid'ep fidum  ^ 
extddret , incolds  ejus  regienit  dd  CHKtsruu  perduxif/e, 
dc  fubinde  curdJJe^ut?fdlmi'Ddvidtt%undtuM[dn^uBv» 

dngeltit  dtijue  dliis  Veteris  Infirumenti  hifteriu , Armi» 
nice  verterentur . quo  fdcilius  divind  Scripturd  cognitio» 
tum  gentes  provincid  iUius  obtinerent.  Vide  etixmquz 
de  hac  Chry fo domi  ver fione  habent  Petrus  GalcGni» 
Ui  Commentar,  de  Graecis  LxxiiBibliiSylotu  Azorpar* 

te 
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H I fnftitut  Mofal. lifa.  «x,  cap.‘  Vj^W,  AngeliitRocha 
in  fua  Bibliotheca  Vaticana  pag.  ir/.  Andr.  Schortui, 
in  catalogo  Interpretum  Scripturae,  & Anglo-Rhe- 
menfet, praefati  infuasadNov.  Te(lamentumannota> 
tionei. 

tf.  IpninterimArmeni, ‘ceu liquet  ex Hidoria 
'Armen.  Ecclef  annis  abhinc  aliquot  Armenice  & La- 
tine  edita,  cap.  II,  ut  gentis  (uaeconvernonem,  ita  et- 
iam  Scripturae,  qua  utuntur, tradudfionem , ad  Geor*  ^ 
gium,primumfuum  Patriarcham,  referunt.  At  Rich, 
Simon,Hidor.  Crit,  iib. ii,cap.  xvi,&Diiquif.  Crk« 
cap.  XXI,  a quodam  ArmeniaeEpifcopoUfcam  accepis- 
(e  remernorat,quodMonx,  Grammatici  didi,  & Da* 
vidit  Philofophi,  virorum  apud  Armenoi  Graece lin>' 
gua;  peritisfimorum,  eorumq  jChryfodomo  tryn^otvp^ 
induflria*  fecundum  lxx  Armenica  verfio  concinna* 
ta  fit.  Qui  ipfe  etiam  Ufeam , Jacoibi , Ar menorunu 
Patriarchae,  jufTu,  Amdelodamt,  anno  cbbcLxiv,Ar» 
menica  Biblia  tvpis  exferibi  curavit, 

111.  Q^d  ad  Msc, attinet, meminit Bibliorum 
‘Armenicorum  Bibliothecae  Vaticanae  Athan.  Kirche- 
rus,  Prodromi  Copti  cap.  v.  & Waltonus  Differt  dc, 
X.inguisOrieotalibusnum.ucxxv,ai^4M/M^r,inquit,£'«r«  . 

gtngelid  i^fe  hdbto  ex  Oriente  dUdtd\  ^ in  ' dUit  Bibito» 
thecii  frivdtis  quorunddm  virorum  do£iorum  eddem  ver» 
fid  sotdhdbetnr,  InBtbliothecdOxonienfidj^rvdntur 
Pfdlterii  Armenornm  exemfUrid  trid  dHtiqud^  tribyo 
nd^uminibm  df feriat 4,  Confer  eundem  Proieg.  Bibi. 
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SEd  & iEgypttosanticjuifntnis  jam  temporibus  Scri- 
pturas idiomate  legiiTe  vernaculo , iterum  ignora* 
re  nos  non  (inunc  aliquoties  jam  memorata  Theodo* 
riti&  Chryfoftomi  loca, qux damus  traii.dcLedich- 
ne  Scripturx in  linguis  vulgo  cognicisnumiZcii,fcqq. 
TeftaturqueAthan.  Kircherus  Prodromifui  Copti  ca- 
piteiix,babereyEgyptios  hodie  etiamnumiua  lingua 
exaratos  ohincs  curft  Veteris  tum  NoviTeftammtf 
Codices,  quos  tradudosexihimat  annis  abhinc  cbac. 
Verba  ejus  ; Martyr oUgip  Caftica^ 

rabiei  feriptum  tm  Maromtarjtm  colato  ean^rvaturtcaU 
ligere  Itctdt  ^ea  translatio  faffa  abhinc  miUe  circiter 
^ trecentis  annis,  quo  tempor.e,  tefle  Nicephora^fitUium^ 
/aerarum  iit  er  arum  in  Thebaide  ,(^r  fer  totampajfim 
gyptum , maximi florebat ; quod  ^ diiifum  Martyr ologi* 
um  in  prima  proluflone  me n^s  Thoth  aperti  dicit , prach 
puam  Monachorum  ejus  tentporu  oectif  itionem  fuijje^, 
facra  Bibli  a i Graea, ChaieiaicMy  (jr  Hebraica^  in  linguam 
ipfts  propriam , Coptam  nimirum,  transferre : qua  prato- 
typa  deinde  fuccedentibus  feculu  alti(jr  alii  identidem  de- 
/cribentes , numerum  librorum  pro  multitudine  ceenobio-^ 
rnmmenaehornmqni  in  immenftim  auxerunt. 

ji.  Idem  Kircherus  ibidem  paulopoft  catalo- 
gum exhibet  librorum  Coptorum  fcu  iEgyptioruiiL», 
qui  hoc  tempore  in  Bibliotheca  Vaticana  conlcrvan* 
Kur>  undepatet^  reperiri  ibi  dido  idiomate  Penureu. 
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chum  MoHs.  Pralterium  Davidis,  ivEvangelfa» 
i\po(lolorum , Epidolas  xiv  Paulinas  cum  tribus  Ca- 
nonicis, Apocalypfinjohannis.  Similiter  Hottingc- 
rus  refert,  Biblioth. Oriental.  cap.v,  habere fe Codi> 
ceiii  mfc.  Arabico- Copcicum,  quo  vel  uno  abunde 
probari  poflit,  Coptos  Scripturam  in  linguam  fuanu 
transtuliffe.  Eum  nempe  exhibere,  inter  alia  varia:^, 

Analyfin  Praltcrii,Cantic.Mons,ivEvangeliorum,A- 
<florum,£pi(loIarumApo(lolicarum  omnium,  exce- ' • 

pta  illa  qux  ad  Ephelios  feripta,  denique  etiam  Apo.* 
calypfeos.  Joh.Morinus,epiftoIa  qua:  inter  Differta- 
tiones'Epi(lolicas  de  EccIelixOr.  antiquitatibus  efl 
XIII,  Sunt^  ait,  inBthtiotbcc4n0fird(,VAx\{:\cn£\)tju4t^ 

£v4»gtii4  lingM  Cofticd  eUgdnUr  dtque  4bdnti^u§  a/r- 
fc9^t4:  (jUdR.Pdttr  de  Sdttcy  CenftdntinofeU  LutetUm 
dttuUt,  Etiam  nodras  Theodorus  Petraeus,inter  alia  ' 

iEthiopica  Pfaltertutn  Copticum  ex  Oriente  in  Euro- 
pam invexit.  Sed  & Augudinus  Nebiends  ad  Pfal. 

Lxxxiv  & XIV,  verdonis  meminit  Pfalmorum  iEgypria- 
c;ac.  imo  occurrit  quoque  crebi^  ejus  mentio  in  fcho* 
liis  Gregorii  Syrh  Confer  prarterea  Thomz  Marefchal- 
ii  Obfervationei  in  verdonem  EvangeliorumCotiii- 
cam  ^.1, 

CAPUT  XXIL 

DE 

VERSIONE  ITALICA. 

I. 

T jTriuique  Infir umenti  divinn  volumind  primm  omni- 

. ..  r ^ t ^ I , hmlttM  JitCm 

um  tn  Italicum  Itnguum  ftimmu  fide  4C  diligentia^ 
/r^/rr/Wi/,SixtoSencnfi  tede  Bibliothecae ianda:  U-  »•  - 
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broiv»  Jacobus  de  Varagine,Archiq>i{copus  GcnnetU 
fis,  ord.  Praedicatorum,  vir,  ut  idem  Sixtus  fcribit, 
multd  vdridque  UHhnU  ,frofrid  itnguM  mite  fdewuim^ 
fir  in  fdtfk  decUmdthniom  emnium  efininione  eelehui 
hifimdrumt^n^quenencentemntndtu  (ctifter^^  '-.Au- 
gnjlini  voluminum  itd  (ludiefm  ^ ut  ed  pene  omnid  me»‘ 


riugtmf»  lU  morid  teneret»  Quod  judicium  fugillans,  inAppa« 
w fjcrojVCcK  Biblid,  p.max;.  AntoaPofle vinut» 

''  \ Hee  vere,  inquit,  uni  Sixte Senenfi itd  fida  kdbemU,  nf^ 

ereddmut,  Jdeoti  deVdrdgine  verfionem  nuUd  egere 


nimddverfiene,  quippe  cui  nec  lingud  uUtierh  Itdlicd^ 
neque  hitlorurum,  quus  idem  dffert  aevirkfdnlik^e^ 
titid  defuerit  (Hc  enim  baud  dubie  1^  debet  qund 
perperam  fenfuque  nullo  typ»  heicexpreflum)  «nimj 
in  MdrtyreUgik , & Anndltbm  Scclefidfiiek,five  idfpt» 
medi  dilik  perlegendk,  qud  deinceps  Btclefid  CdtbehcM 
fujju  dc  pietdte  prodierunt,  dd  omnium  ujum,renim  p#- 
nendum  fit  temptu.  Nempe  ingenium  (apit  viri  Ro^ 
mano  moreCathotki»  quacEcclefiz,  recentioris  etiV 
am,audoritateacjofiu  prodierunt,  ridiculi» non  r» 
ro  abfurdisquefabulh  permixta,nspraeferre,qDeipfiu& 
Dei  mandato  &ex  afflatu  ejus  infallibUiifyliterasre^^ 
lata,  omnibusq; legenda  divinitus  propofiu  & com- 
mendata, Oeut.y^d.xifiy.  Joh,v«)p.  iiTim^ 

HI,  If. 


Quanto  re<flius  cetera  Pollevino 
Abbas GalfictiSjMjeha^l  dr Marolles,  prar/atus  \t% 

’ fuam  N.  T.  mctaphrafin  vernaculam, quod  omnmc» 
liceat  & expediat  irirlinguis  etiam  vulgo  cognitis  Scri- 
pturam facram  legere,  inter  cetera,  quibus  ad  id 

.Afflendam  utitur  ^ argumenta  ^ bu|ui  quoque  ipfiu^ 
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ttalrcaf  tfanilationit  exemplo  probat ; quam  Venetiis 
prodii(Te  dicit  anno  cb  cccc  Lxxvii»  fub  Sixco  tv,  Ac 
Andrea  Vendratnino»  Venetorum  Duce,  conformi- 
ter  fciliccc  iis,quxRhretuf  notat,  iragog.cap«xiii,4. 
hMhc0^\Ti^\tM»  txemfUr  Bibliorum  Italicorum^  tdi»  ' 
tumVenetiis  arma  1477 > apud  Gabrielan  de  Ftiro  Tirevi* 
fanum  y regnante  (ut ait)  Sixte  /r  Pen/,iACax.(^(^m> 
eirea  FendraminOfinclyto  Duce  Tenet 0.  fortajje^ 

•verft0  eft^  quam  faeobm  de  Faragine  , Genuemfis  Archie-  > ' < ^ 

fifcepm»ante  annes trecentes  adornavit. 

III.  Antiquiflimam  hanc  verHonem  IcalkauL» 
excepit,  anno  fuperiorii  fcculi  xxx, Antonii Bruccio- 
Ii  translatio , fecundum  originalem  textum  adornata 
quidem, fed  ita,  ut,  cum  Hebrxe  lingua;  non  fatis 
gnarus  forte  ellcc  ipfemee,  Pagaini  veRigia  religiofioa 
prelTerit  quam  par  erat,  ne  ab  erroribus  quidem  ejus 
& lapfibus  (ibi  cavens.  Notatu  vero  dignum , cunu 
diverix  hujus  verHonis  editiones  extene,  ei  qua;  anno 
XL  publicata,  epidolam  pratmitti  ad  Renatam  Ferrarix 
Principem,  qua  pro  Biblidrum  in  linguas  vulgares 
translationibus,  earumque  ufu,  non  minus  ac  ^pra 
memoratus  Abbas  de  MdreUet,  operofe  auifioc  dU 
fputar» 

IV.  Sequuta  eft  anno  cb  h xli Nicolai  Malermii, 

Abbatis  monafterii  S«  Michaelts  de  Lerno,  Italica  Scri< 
pturztraduifiio,  fed  ex  Vulgata  Latina  exprclTa. 

V.  Palmam  vero  ceteris  Italicis  prarripitjohan- 
nis  Diodati  Genevx  publicata  translatio;  quam  ipfc 
RichardusSimon, licet  Genevenfibus  parum  arquur, 
in  multis  feliciter  cr  tgregie  verttffe,(!t  praomnibm  a. 
liit  interf^retibm  percie ue  fenfum  reddtrfi^nokit^ilL 

Hii.  .Oi- 
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Critic,  lib.  iT,  cap.xxiv ; ubi  tamen  etiam,  quid  in  illa^ 
d^liderc^nullomodo  diflimular. 
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VEtudidima  Bibliorum  er  Latino  translatio  Gal. 

lica  videtur  e(Te,  quaW  aldenfes  uii,  podquam  dh 
verfa  a Romanis  facra  fequi  ccepcrunu  Ncc  de  eo 
dubitandum,  (i  ipfum  V7aldum  verfio  illa  au^orem 
habet,  quod  in  Catalogo  TeRium  veritatis  cap*xr 
Matthias  Flacius  tradit , /Jpye , inquiens,  /ms  mU» 
qius  reguUst  fuicfM  cMfttU.jomnid  dlifare i fed JdttM 
iiteratntm  explicando  declarare  ttumimvadgnrem GaU 
licMm  linguam  transferre.  Fuit  enim  komo  da&ms , ut 
ex  vetufU  membranis  cegnofco,  & non  curavit  fibi  ab 
aliis  verrit -ut i^mdam veritatis  inimici  mentiuntur.  Cu« 
jusmodi^viclettce^  e(l 'Angelus  Roccha  a Camarino, 
qui  in  Bibliotheca  fua  Vaticana,  de  pieda  generalis 
Concilii Lateranenfisi  imagine,  deque damnato  in^ 
eodem  cumafleclis  Waldo,feu,ut  ipfe  appellat, WaU 
• done,  agens,  .^osdamt  inquit,  libros  vulgari  mater^ 
naque lingua,  cum  idiota  ^t ^ fan&ortim  diilis  acte- 
ftimoniisextortistfibiconfcribi curavit.  Quidquid  hu- 
jus, fane  primos  datim  Waldenfes  vernaculo  fuo,  id 
cd,  Gallico  idiomate  facra  Biblia  legide,  ex  Inno, 
centii  Ili  ad  Metenfes  epidola  condat,  & ex  BLcincri 
Sachoni  Placentini,  feculi  xiv  feriptoris,  libri  contra 
V^^aldcnfes  capite  IV}  ubi  inter  ceteras,  quas  recenfet 
hacrefeos  illius,  ut  ipfe  vocat,  caufas , tertio  loco  hanc 

i po- 
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ponit,  quod  Novum  (jr  Vetus  Tifldmentum  vulgdriter 
transtulerint.  Imo  fuiflc  penes  fetradudionis  hujus 
Biblicx  exemplum,  tcQatur  in  fua  Vallium  Alpina» 
rum.HiUoria  Joannes  Leger:  quemadmodum  & in 
Provincia  hodieque  repcriri  Mss.  Bibliorum  vernacu- 
la, quz  Waldenlibus  originem  debere  videantur , Si- 
(fnonius  annotat.  Hillor.  Critic.  lib.  ii  ,'cap.  xxin,  & Dis» 
<juif.  Crin  cap.xxiv. 

II.  Polihac  apud  Gallos  concinnavit  vernaculo 
fermonc  Scripturarum  verfionem, itidem  (ccunduiru 
Latinam  vulgatam,  Guiars  des  Moulins,f  Guiartut 
Molinzus,  Presbyter  & Canonicus  ini  dioecefi-Tor- 
nacenG  ^ 'aiino  cla  cc  xciv. , Quam  CaroUeNavijtijJk  • 
frimum^  aliorum  fabinde  curat  pralacornn/ijjam  fu* 
/^IcribicHuerius  de  Interpretatione  libro  II,  u.  At- 
contra  numquam  publice  editam  elTehanc  translati- 
onem; exemplar  aurem  illius  in  Genevenii  biblio- 
theca affervari , & aherum  Pariiiis  mmufeo  Henricf 
JuftellijSiroonius  redis cGHidorix Critic. Iib.ii,cap. 
xxiiixxiv,  libiiiir  appendice  pag.  i4r^  & Disquif.  Crit» 
cap.xxiv. 

‘ 111.  Porro feculofequenti, Nicolaus  (>errnu5, 

five , ut  alii  nomen  ejus  exprimunt , Oremus,  Decanul 
primum  Rhoiomagicnfis , LexovienGs  deinde  Epifeo- 
pus,  aliam  edidit,  Gmiliter  ex  Larino  textu,-  Scriptu^ 
rae facrz translauonem  Gallicam: quam  in  quibusdam 
Francix  Bibliothecis  extare  ,&  au  jus  aliquot  manu  ex- 
arata fragmenta  penesTehabmileGaroiumMolinxum, 
Simonius  tradit  DisquiC  Critic.  loco  paulo  antelau» 
dato,  quemadmodum  & Rivetus  air  Ifagog.  cap.xiii; 
'dium  jranskthaU  exemplaria  multa  manufirifta  in 
V!  CW/- 
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GdUU  rtpifiHHtttr\  qutrum  du$  memim  me  vidij^eUgam-i  | 
tUfitnd , dur» , mim0y  & Ufurio  ^ five  coeruleo  colore , curi* 
oftsftme  iUuflrotdn  tm  hibliothecd  TdQibmrgi , ^ infuit Bu* 
chtrdi , dttiouu  lliuftrisf.Ducit  Tremollidni,  ac  Chamier 
Pandrat. Cathol. Tom. r,  lib.  xi,  cap.  v,  \\*Hdnc  editio*  \ 
nem  memini  videre  eUgdnter  defcriftdm  in  membroMt, 
deniq;  & Mornayus  in  Myfterio  Ioiquicatis«  fub  annum  [ 

cb  ccc  Lxiii:  Huius  exemfUridiniUuflrium  regni  Gal-  | 

Vite  fdmUidrum  bibliothecis  ddhuc  referiuntur.  In  Re*  I 
gid  iffd  unum  in f rimis,  in  quo  CdroU  ifHus  menu  teiid»  j 
tum  ^hdc  Biblid  fue  jutfu  trdnsldta.  Nimirum  Caroli  ' 
t s,  five  Sapientis , Galliarum  Regis,  aucfloritate  opus  i7-  ~ . | 

lud  adornatura  eft,  indeque  Biblia  Caroli  Quinri  id 
vulgo  didum.  ipfumque  hunc  Principem  ejus  audto.  \ 
rem  habicumfuilTe,  Huetius  loco  fupra citaro  memo- 
rat* Qui  etiam  de  hac  aliisque  Orefini  traduA/onf-  i 
bus  tale  ibi  lert judicium:  Plurime  veterum  fcriptsL* 
fidlUce  Orefmus  vertit ; fed fontibtss, quorum  editum , fro- 
( ffer  Unguor um  imperitiem , ftbi  freelufum  fentiebet , re* 

" liliis  ^ e Ld tinis  interpretetiones  fues  lecunis  itd  derive» 

vit^  ut  que  forte  foedate  ejfent  erriorbm^  non  modoees  ' 
, non  purgeret , /ed  novis  etiem , ut  fere  ft , Mceefftenibtti 

peffim  inquineret,  ^uod  fi  etetem  temen,  que  vixit^  , 
retexerimus , tentum  in  bis  tenebris  eum  vidijjb,  iem* 
temqueininterpretendo  temperentiem  edhibuif/e  noire*  | 
bimur^  nedum  fevere  hunc  & contumeliqfe  hebeemm,.  j 
Ec  vidit  fane  acute  adeo  in  fplflis  idis  tenebris  Ore*  ; 
mus,  ut  etiam  Pontificem  Romanum  Anrichri(lura« 

^ effe  perfpexerit  Quo  de  confulantur  qui  illorunu 
temporum  hidoriam  confignarunt.  Videatur  «m- 
fliutde  1)U  OreUnianii  Bibliii  CFrailbaiui»  Docdor 
" Sor- 
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SorbonicuttDlsquiT.Biblic.  ijb.ll)  cap.iix,  $.iiy  pag.  t 
416.  ubi  prxcerea , Halumttt  etiam , ait , in  Bibltothecn^ 
naflra  bifierisest  factes  iibrts  una  eum  Pfalterie^  GaOise  <-  * v 

laborans  ad  ujum  filia  S»  Ludtvici  Begk* 

IV.  Superiori  feculo  Biblia  prodierunt  Gallica) 

Caroli  v Caefaris  privilegio  munica,  primum  quidem^ 

Lugduni , poH  Antvverpiae.  De  quorum  ytnnaT^n  li- 
cet dubitari  poflfc  fcribat  Richardus  Simon,  Hidor, 

Critic.  lib.  ii,cap.xxiit&Disquir.Crittcap.xxiv,quod 
annus  editionis  cum  histqux  in  privilegio  habentur, 
nequaquam  concordet.*  dici  quippe  ibi*  annum  quo 
prodiit  verlio  ida,  excufa  Antvverpiac,  typisMartini.  ..  . 
L*  Empereur^anno  cb  bxxxt  primum  efle  imperii  Ca- 
roli v;  qui  tamen  anno  xix  ad  dignitatem  illam  (it  eve> 
i^us;quodqi  in  eodem  privilegio  fidei  Inquifitoru  dat 
mentio;  cujusmodi  illo  tempore  in  Flandria  nulli  fue- 
j.  rint:  fubjungit  tamen  mox*  tanti hxc  non  e(Te,  ut  . < 
merito  translationem  idbanc  fufpctdam  faciant : for-  , 
tc  enim  errorem  aliquem  in  privilegii  verba  irrcdpde;  ^ 

idque  probari  pode  ex  publicata  anno  xLi  ejusdem  ver- 
(ionis editione*  cui  aliter  conceptum  Caroli  privile- 
gium prxdgatur.  Ita,  inquam*  Simonius.  Cujus 
dubia  hinc  enata,  quod  exidimavit, nec  ante  annum 
XXX)  nec  alibi  quam  Antver piae,  typii  excufa  ede Gal- 
licana  idhaec  Biblia ; quorum  tamen  jam  anno  xxi,  id- 
q ue Lugduni,  publicata  editio  Andreae  Riveto  inno- 
' tuit^  uti  In  ejus  l/agoge  ad  Scripturam  S.cap.xiiit  4.  vi-  ' 
dere  ed. 

v.  Omnium  vero  celeberrima,  carum  quidemj 
quae  ex  vulgatae  Latina;  textu  traduidce*  interpretatio 
GallicaedThcologorumLovaniendnm:  quatavariis 

Rr  fe- 
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fzpiui  emendata  multoties  prodiit  ;&  de  cu)us  ort< 
ginc  fic  Peribit  Richardui  Simon,  Ddquif.  Critic. cap. 
c»mf.ry*B.  XXIV.*  Id  tptrk  rMiitttes  aggrt{ft  funt  The»- 

& ineruditis  » Bihli- 
^rum  Gtnevenfmm^ que  tunc  flurufiehunt^Uaiont ever- 
mmm  •.  ferent,  Sihtilibm  quoque  ddduiios  fe  fuiffe  tefientur 
fdtionihm  Theologi  iBi^  qui  Bibli»  in  fermonem  An- 
giitum , Germumcum , folenicum^  Hunguritum , ^ itu 
ali»  fkbejd idiomet» , converterunt',  ne  fci/tcet  »h  omni- 
bus  fdfftm  legerentur  troteftantium  Bibit». 

««1.«^/  VI.  Ubi  quod  ad  Biblia  attinecCcnevenGa , funr 
prinia , qujc  cx  ipfis  fontibus , Hebraeo  videJtcec 
& Graeco  textu,  idiomatcGallicocxpre(Ia,idque  a Ro- 
berto  Olcvitano , anno  cb  b xxxv.  Cujus  vcrfio- 
nem  poftearevidit, in  multis  caftigavif,  GiUicatnquc 
magis  & intcllcdlu  faciliorem  reddidit, e/us  propin- 
rtctfmtm  * quus , Iohannes  Calvinus.  Quamquam  ncc  in hu^us 
c«/w»#.  judicio  & induftria  penitus  acquiefeemes  GcnevcnPcs, 

n^tram*.  ComcliiBcrtrami,Hebraicoruni  ibi  ProfcBorit  doflis- 
fimi,a  Beza , Fajo,  Rot  ano,  jaquemartio,  & Goulartio , 
adjuti, opera, anno  cb  b lxxxiix  de  novo  recognita 
publicarunt  Gallicana  Olevirani  Biblia.  In  quibus 
nihil  immutatum  po«ihac,nifiquodinfubrequutis eo- 
rum editionibus  novis,  obPoleta  vocabula  cum  uOta- 
tioribus  fubinde  permutata. 

tUMfit.  VII.  Et  quamquam  novum  jrideri  pofTIr  opus 
Biblicum,  quod  typis  EIzeviriorum  nitidisfimis 
^ fplendida  papyro  apud  Batavos  SamuelisMarcfii  cura 
’ prodiit,revefa  tamennecilludaGenevenfi  diverfum 
cG , quantum  ad  textum  attinet  .*  cui  fuas  ac  lohannis 
Biadati,  Diudati  (qtli  & ipPe  Scripturas  in  Gallicum  transfudit 
rerroonem)  Notas  aui^ur  addidit.  ux. 

\ - 
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iix.  Similiter  non  alia  eft  a Gcncvcnfi  trani- 
latio,  quam  anno  do  Ib  ivn  Lugduni  luhanncs  dC/  ^l'/*^***^' 
Tournes  publicavit.  Quae  enim  in  ilia  mutantur, per- 
pauca funt, coque  folum  tendunt, neelTc  videatur, qua> 
iii  tamen  reapfcdl,  Gcnevcnfis  icliola:  partus  hxc  in- 
terpretatio. Quo  fine  etiam  uc  in  Vulgata  Latina^ 
libri  facriin  editione  ifia  difiribuuntur,  nec  aiias  ibi 
quam  Hieronymianas  praefationes  legimus. 

IX.  Eadem  disfimulatione  ufus  eft  Parifienfis  ^*»ff***- 
ille Dodor Renatus  Bencdidus,quamquamaIiocon- 
VillotNcmpc  cum  vi JiJ/et  it  hma(yctb^  damusRichardi 
diSimonis,HifiorCritic.lib.  ii,cap.xxv)M«t'4m 
<«  Artflotelicd  veronem  vdUc  frobdtdm  fuiffe , et  [i pror. 
fm  lingud  Grttcd  eiue  duthor  imperitut  ejjet : puriter  GaU 
licam  verfiomemjuxtu  Hebruumc^Grucum»  et  fi  neutri- 
eet  lingud  peritum  fe  libens  ipfe  cenfiteatnr yprocudere^ 
aggreditur,  ^uo  rem  facilius  perficeret , Genevenfima 
accipit  verfienem,  quibusdam  vocibus  immutatu^  ^ fyn- 
enymis  fufife^lis.  Jn feliciter  vero  accidit , ut , cum  fo- 
lia jam  tmprei  fa  cum  fuit  ipfius  emendationibus  Typogra- 
phit  traderet , non  exacle  admodum  iH a emendationes 
e xciifia  fuerint^  Quocirca  iheologi  Partfienfts, inven- 
ta in  iis  Coenae  voce  quibusdam  aliis  fimilibus  Gene* 
va  prognatis , palam  hanc  verfionem  condemnarunt , ut* 
ut  homine  unius  e Collegis  ipforum  infignitam.  At  ul- 
tro crimen  illud  authorconfejfus  eft,  ' H^c  Simonius. 

Qi^  paulo  verecundior  Anton.  PofTevinus,  audo- 
rii  nomini  parcens,  ejusque  ezeufaturus  plagium, 
rem  eandem  ita  narrat  in  Apparatu  facro , verbo.  Ei* 
hlia , pag.  tzy.  Calviniani  eum  a Calvino , Magiftro 
ftio,Bibliain  G4Uicamlinguampotm  tramverfa  quam 
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etnverpi  accepiffent  i occdfionem  prdhere  curufis  mgtnU 
iSydc  prdcifue  plerisifite  NobUihat  t ut  ea  perlegereat. 
At  eum  haretieam  verponemCetholiei  defiderarent^  fu- 
it (jui  alteri  verftoni  mattam  admovit,  ^utm  eum  iu» 
ehoatam  tteque  vero  abjelutam praloT^pographifubjeds^ 
feitt , dum  opera  folia  urgebant , facium  eft^  ut  ex  Calvi- 
'uiana  ver fione  plura  extemporarie  multis  in  locis  defum- 
pta  fuerint , ^ ita  evulgat  a ^ ^u^^e  non  ita  muUoptfi 
agnita  mendis  atque  erroribusgravifrmis  referta  ^ a Sor- 
bonica  Schola  unanimi  funt  condemnata. 

X.  Supereft  Scbafliani  Caflalionii  Gatllca  Bi' 
bliorum  verfio.  De  qua  Hurtius , fub  finem  operit 
dc  Interpretatione  : omnium  non  ludibrio  ftlum  (f- 
cachinnis»  (ed  contentioni  etiam,  fefe propinavit  Seba- 
ffianus  Ca^aliOf  quum  grave  dr  fertum  cenverfen/a  Scri- 
ptura molitus  opus  yfermonis  intemperiem , quam  in  La- 
tina interpretatione  comparanda  'tneptiffime  exemerat^ 
in  Gallica  etiam  infolentius  explicavit.  !c  Simonios 
HifiorirCrit.lib.il,  cap.  xxv.*  Sebafianus  CafeRio 
ftve  Caflalioyde  quo  nos  fupr a,  Gallicam  quoque  SibHo- 
rum  editionem  confecit  y Henrico  st  Francorum  Regi  dU 
catam.  Cumfua  Latina  verfionis  Gallica  hac  interpre- 
tatio mera  ftt , crambe m non  recoquemus.  Iisdem  vitiis, 
quibus  Lattua  yfcatet.  AffeFlata  elegantia  nbiqtte  fe  re- 
um facit.  Nova  dr  infblentia  vocabula  ufnrpat , et- 
iam fingit.  Vidit  fupracap,  xv,  w. 
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CAPUT  XXIV. 

DE 

VERSIONE  HISPANICA. 

1« 

ANtiquifliraaf  quam  editam  legimus, 'translatio 
Bibliorum  Hifpanica  eft , quae  tempore  Vineca- 
tii  Ferrerii,  Dominicani,  id  cft,  circa  initium  feculi 
xr,  in  folio  charta  Regali  prodiit  j ccutcftatur,  praefa- 
tus in  fuana  verfionem  Hifpanicam,  Cyprianus  de  Va- 
lere, La  BihlUy  inquiens,  tn  lengud  VdUndana  con  //- 
ceHct4  de  bs  Inqui(idores  icuyd  trdnsUcion  4 Vin- 
cente Ferrer, 

II.  Pofthac,  anno  cb  b uii , Judaeorum  ex  Hac- 
brico  tradu(ffa  interpretatio  Hifpanica , Ferrariae  pro- 
diit, fcabra  admodum  & inepte  ruperftitiofa.  Praeter 
quam  Judaeos  Hifpanos  in  Oriente  profugos  alianu 
partis  Bibliorum  verfionem  habere, Simonius  tradit  in 
Catalogt^ui  libro  iii  Hidoriae  ejusCriticaefubjunidus. 

III.  Ferrarienfem.quam  diJeimus,  fed  inprimis 
Pagnini,  fequutus  translationem,  ut  in  praefationo 
monet , CalJiodorus  de  Reyna,  aliam  adornavit,  duo- 
decim annorum  fpatio,  Bibliorum  ver fionem,qu2c  Ba- 
file*  vulgata  annocb  b Lxix. 

IV.  Hanc  excepit  Cypriani  de  Valere  editio: 
qu2  tamen  non  tam  nova  translatio  ed,  quam  Rey- 
nian« , alicubi , ex  Genevenfi  prarfertim  Gallica , muta- 
tx  & cmendatx, repetitio. 

v.‘  Extat  prxtcrca  Novi  Tedamentianno  cb  b 
xLiipcrFrancifcum  deEnzinas,  & alia  anno  cbbLvi 
per  iohannem  Perez  excufa  interpretatio  Hifpanica. 
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CA^UT  XXV. 

DE 

VERSIONE  GERMANICA. 

I. 

GErmanicani  Bibliorum  traduAionem  a Caroli 
M,  tempore  repetendam  cenfet  Hottingerus  in 
Bibliothecario  fuo  ,6ibIioth.  Theol.  lib.  i,  cap.  iii‘, 
De  Caroloifjoy  inquiens,  dutheres fide  digni sefermHt ^ 
eius  five  cura  ftve  opern  N,  T.  in  linguam  Germanicam 
fuijje  transUtum*  Et  certe , five  ff/e^emm  ejusdem  per 
Faulum  Diacomm  colle £l«t  textus  eyxwcAiaf , circulari 
amni  curfti  abfolvendest  five  Capitulare  eius  Saxonicum, 
in  eo  de  Verbo  Dei  audiendo  (ingulis  diebus  Solis  flrU 
£lum  mandatum , a vero  non  abhorret , /am  tum  ea  tem» 
pore  Germanos fua  lingua , vel  totam  Scripturam , vel 
certa  ejus  tmemata  legi(Je.  prafertim  cum  con(let»tiMd 
afjervata  fuerint  inBibliothecis  Pfalteriorum  pavidis  ex- 
emplaria,  quibus  veLfola  ftjli  ratio  antiquitatem  tribuit. 
Ita  Hottingerus.  qui  mox  de  translato  circa  annunu 
b ccc  Lxx  Pfalterio»  auod  in  coenobio  D«  Galli  extec, 
Gefneri  tedimonium  laudat,  inque  Bibliotheca  etiam 
Tigurina  ex  Pfalterio  depromptum  vetuftac  Germa- 
norum lingua;  fpccimen  haberi  aitj  fed  & de  Beato 
Rhenano  refert,  quodValdoni  Epifeopo  Frifingenfi 
circa  annum  Chridi  b ccc  translationem  £vangelib« 
rum  vendicct. 

II.  Ubi  vellem  noniinadet  vir  dodiilfiinus  nu- 
diores illos.  a quibus,  quod  Caroli  M.Hvecura  Civeo-' 
pera  Novum  Tedamentum  in  linguam  Germanicam 

trans- 
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translatum,  referri  dicit.  Equidem  de  Caroli  circa 
Vulgatam  Latinam  recognofcendam  folicitudine  ita, 
cx  Capitularibus  & mfcr.  codice , Baronius , ad  ann.  b 
cc  Lxxiix,  tt.  CatoU  Mtgn»  debemus  ingens  cpm  iSud 
nb  Alcucino  five  Albino  elaboratum , quo  totitu  divina 
^riptura^  tam  Veteris  quam  NoviJefiamenti^yulgata^ 
editio  emendata  efi.  Acciderat  enim,  ut  ipfa  multipli- 
cium  librariorum  exfcrihentium  vitio  mendu  obfita  iam 
vile/ ceret : quod  periniquo  animo  ferens  Car  olus  ^ut  quam 
emendat ijfima  ederetur  ^ in  prifitnamque  vendtcaretur 
integritatem  'atque  Jplendorem , fiudio  propenfmi  cura- 
vit, S\rc\\\\itT,<\uoi\quatMrevangeli/las\dcmcumj 
Cr acit(^  Syris  optime  correxerit  hn6r.d\xC\\c{nc 

Tom.iiTheganus  ceflis  e(l.  Sed  de  curata  iplius  au- 
fpiciis  verlioncBibliorum  Germanica  nihil  ibi  habe- 
tur. 

III.  Textus  porro  Biblicos  lyxi/xAivcifive  certas  UomUU  ra- 
illas  (ingulis  Dominicis  ex  E vangcliftarum  Sc  Apofto* 
lorum  (criptis  adfignatas  letflioncs,  Cafoli  jufTu  per 
Paulum  Diaconum  dele<^as  fuilTe , vulgaris  quidenu 
opinio  eft.  At  (i  Sigebertum  audimus  Gemblacen- 
fem,  nontamipfi  Scripturx  facra;  textus, quam,  qui- 
bus illi  exponerentur,  Docflorum  veterum  homiliar, 

Caroli  audoritate  (unc  feleAat*  Ita  enim,  quem  di- 
xi , Sigebertus  ad  ann.  b ccc  vii:  Car  olus  imperator  per 
manum  Pauli  ( Warnefridi)  Diaconi  fui , decerpens  opti- 
ma quaque  de  f criptis  Catholicorum  Patrum,  leiiiones  , • 
unicuique  feflivitati  conveniente/  per  circulum  anni  in  . 
Stilefta  legendas  compilari  fecit.  Gemina  habetSixtus 

^nenfii, Bibliothecae fuat  libro  IV, nifi quod  in  Alcui-  -r 
num  coDlcri  operam, quam  Sigebertus  Paulo  tribuit,  » / 
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Alkimm  FUctut^  inquiens,  cogHome»t$  AUmnm^iM$* 
ns(hm»  lU4(o»usy  & Ahh4s  WHHdfterii  S^IdartiniTun- 
ntnfis , mAtUnt  Aaglitm , Ftd*  treskyterl  Auditor^  vir  in 
Amm  ftitntUtum  gtMtrefuo  $tmf>nc  eeUbrAtijffimm , d* 
CatoU  MAgtu  Auguftl  FrAcefUr^  ^coUegit  c^iairdi. 
aem  redegit  f )uffit  Cdreli  MAgm.ffAfiAmtiffmoram  ude, 
fuDeiiorHm  hmilui  ia  BvAHgelu , qua  per  amni etdti* 
tum  pidiiee  iatemplit  leguaturx  videlicet,  ut  mox  fe* 
qukur,  aliquot  Auguftini,  Hieronymi,  Ambro(/i,Hi- 
larii,  Fulgcntii,Origcnii,  Maximi,  Chryfoftomi,Sc- 
veriani,  Leonis,  Gregorii,  BedacjUidori/omacinu- 
mero  cczx, 

IV.  ^ Conflat  interim  ex  his  ip(ia  modo  produd» 
teflimoniis , jam  tum  Caroli  aevo  certat  pcricopa  Bi- 

cenmmnnm  bUcas,  quibus  vidcUcet  diiUae  illae  Patrum homilix  a- 
ptatae,  liaris  temporibus  publice  inconventibus  Ecde- 
Ulicis  luilTe praelcdlas.  Idque lingua  fedum edo 

/*yA  euivisgcnri  vernacula, res ipfa  loquitor.  & dcGettni- 

nicolpcciatim  idiomatetcllari  poicft  celebratum  Ca- 
' roli  judu , anno  Jocce  xiii , Concilium  Turonenle  uu 
cujus  can.  xyii  haec  leguntur  : JH/um  e(f  UHAaimiteti 
' - nofire , ut  qui libet  Bpifc epm  h abeat  hemiliae  , ceatiaeates 

aecesfariAS  adrjtoaitiones , quibus  fubjebli  erudiantur^’," 
^ ut  easdem  hemilias  quisque  aperte  transferre  fludeat 
iaruUicam  Romanam  hnguam  (^Gtllicam')  aut  iheett’ 
Jcam  (Germanicam)  facilius  poffiat  cunBii 'utttili’ 
gere  qua  dicuntur, 

V.  DeuniverfoutriusquelnflrumenticodkcJ 
in  Germanicum  (ermonem  LudoviciPii  cura,  tradt^ 
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djfM/mSLm'  (flo  tellimonium  hocextat  illullre  praefationis  cuViil» 
i#9/«  p,H  In  librun,  antiquum  Saxonica  lingua  feriptum , 

apud 


apiid  Andr.  du  Chcfne , Tom.  ii , jid.  'Cum  divino» 
rum  Ithrorum  folummoio  Iit  eruti  utqme  eruditi  fritu  no- 
titiam haberent , eius  { Ludovici)/?/r^w , atque  im^H 
tempore  Jed  Dei  omnipotentia  atque  inchoantia » mira» 

• hiliter  ahum  eft  nuper ^uteunii ut  popuiusfua  ditioni  fuh» 
ditus^Theudifia  hquens  lingua y eiusdem  divina  le£lio* 
ttu  nihilominus  notionem  acceperit,  Fraceptt  namqut  ^ 
cuidam , uni  de  gente  Sateonum , qui  apud  fuos  non  igno» 
hilis  Vates  habebatur^  ut  Vetus  ac  Novum  7e(l  amentum 
in  Germanicam  linguam  Poetice  transferre  puderet: 
quatenus  nonfolum  Uteratis»vtrum  etiam  illiteratis ^fit» 

-cra  divinorum  praceptorum  leSlio  panderetur»  Ninii- 
Tum , ut  aliai  Rhytmico  dicendi  genere  majores  no- 
itro!  delegatos  hiiffe  conftat  j fic  in  translatione  etj- 
om  Biblica  eodem  fuerunt  ufi.  Exhibetque  rhytmi- 
«arum  ejusmodi  verdonum  fpecimina  quxdam  faris 
curiofalocoCupraiaudatoHotting^ruf*  Porro  huc  , 

refer,  quod  JohanncsHuffus,  in  edita  cb  ccccxi  con- 
cra  Joannem  Stokes  proW  iclefo  Replica,  apud  Angliac 
Reginam  TcuionicalinguaEvai^lium  «o  tempore 
extitiffe , indicium  faciat. 

VI.  Ad Hotringerom vero  tit revertamur, is am>  tstuiUm 
idius  d\{to  \ocOfJlntiquiJ/imam,  inquit  ^typkexcufam 
aditionem»  qua  non  multo pojl  inventum  fubfidiunu 
ehalcographicum prodiit ^vidi  anno  hufus pculi  f/.  «u»  rmmtmr^mia 
Bibliotheca  Augu^ana publica,  Adferiptam^  ni  fa^r,Epo-  ^^*^*"* 
cham  habet  t<Hg,  qua  in  aliis  raro  obfervatur  exempla» 
ribut.  Ubi  fiteor  ftatim  dubkafle  me,  quando  hxc 
legi,  an  redfe  rem  obfervaverit  Hottingerus,prarfcr- 
cimeum  nec  ipfemetruae  fatis  heic  fidat  memoriar. 

Tametfi  enim  errat  Erafmus  Schmidius,  quando  m., 
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. Nons  adMatth.  iji.anno  demum  cbcccc  lxv  primum 
librum  typis  cxcufum  fuide  refert.  Officia  Ccilicct  & 
Paradoxa  Ciceronis,  (extatquippe  in  ipfa  Kilonien/i 
nodra  Bibliotheca  Academica  opus  Grammaticum  io 
fol. fub titulo ! Summa^qM vocdtur  CdthoUcon 
4 fratre  jebanne  de  Janua  ^ Ordinis  fratr^  Praeut»’ 

. rumi  io  cuius  fine  ida  leguntur;  Alti^mi  frafidie^  tu- 
. jus  nutu  infantium  lingua  fiunt  difirta,  Quique  fafe 
farvulis  revelat  quod  fapientibus  celat.  Uieli^egre' 

• gtm^  CathoUcoHy  Dominica  incarnationis  annis  e Jo  ccce 
tx  alma  in  urbe Maguntina  nacionis  inclstaGtrmanica^ 
^uam  Dei  clementia  tam  alto  ingenii  lumine  danaqucj 
gratuito  ceteris  terrarum  nationibus  freferre  ihfirart^ 
dignatus  eft i non  calami  ^(Itii^  aut  pennefujfragio  ^ ftd 
mira  patronarum  'formarumque  concardLtprapareiane^ 
ijr  modulo  impreffus  atque  confeHus  efi.  quod  camen.* 
iamannocb  cccc  xliix  libri  excudi eceperint Germa- 
nici, difficile  creditu  mihi  videbatur:  cum  Angelus 
Roccha,  in  Tua  Bibliotheca  Vaticana,  primum  typis 
impredum  libraro,  Donati  fcilicet  Grammatici  opus, 
ex  officina JohannisFaudj, civis Moguntini, artis Ty* 
pographica:  inventoris , anno  demum  cb cccc  l prod* 
iide,  notabili  admodum  Mariangeli  Accurfii  tefti- 
monio  confirmet  Nec  mea  me  fefellit  furpicio,me« 
moria  lapfum  heic  ede  Hottingeruro : dquidem  cx  a- 
mico,  qui  (xpe  in  manibus  habuide  fe  AugudanumJ 
. illum  Codicem  affirmat,  anno  demum  cb  cccc  lxxx, 
- idqucAugudac,  eundem  impredum  ede  refeivi.  Et 
quis  credat,  obfecro,  quod  in  Anale(dis fuisHiftorico- 
Theologicis,  didere. ii,  i6.  idem  Hottingerus  ex  Mi* 
chaele  deMarolles  refert»  ante  natum  Luthtrum  ver» 
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fionem  Bibliortitn  Germ4nic4m  4HU.  Chr.  er  Anto- 
nium Kehtrgerum  publici  juris  foSlum  t(je  f Sane  (i.do 
typis  publicata  editione  intelligi  id  debet»  (uti  vix  du- 
bito, quiAnt.  KobcrgerumTypographum  fuitrefeto 
Norimbergenfem , e cujus  officina  anno  cb  cccc  lxxv 
Biblia  prodierunt  mihi  vifa  editionis  vulgatae)  perfpi- 
cuc  falfum  effi  Artis  enim  Typographicar  primanu 
inventionem,  aut  certe  detectionem,  in  annum  cb 
cccc  XL  communi  confenfu  auCtores  referunt.  Erro- 
rem igitur  fubede  heic  puto  chalcographicum. 

vir.  Porro  Hottingerus,  fupra  citato  Bibliothe- 
carii  loco,  Bfl  verfto  Cermunicu,  feribit , cu/tss  purtem 
indt  4b  Ef4i4  4d  finem  usque  N.T,  nuper  umicusmeeum  . 
communicavit , manu  SacelUni  cuiusdam , liicotai  Srakm  > 
mii^  ann»  Chr.  t47t.  exarata.  Pergit ; Habeo  quidema 
ad  manum  Codicem  quem  nonnemo  ann. 

chr.  t4S7*  intpreffum  coujeHat,  Itajha  ad  Cod.  obfir-'^^^^* 
•vovit  manu  Joh.^ac,  Httldricsss ^iheologus  ligurinus. 
Memorat  praeterea  editiones  Bibliorum  German.  No- 
rimbergenfes  ann.cb  cccc  Lxxvn&Lxxxiii,necnon 
aliam  annocbbxiix  vulgatam:  Auguftanam  vide* 
licet  illam  hauddubie,  cujas&  alii  auCtores mentio- 
nem faciunt»  Praeter  quas  ego  vidi  & legi  translatio-  • 
ncmGermanlcam  cb.cccc  lxxxvii  Auguftae  excufam, 
unde  fupra  cap. xii, 42. liv,  11.33.  quaedam  funt  recita, 
ta  : uti  ex  ceteris  ante  laudatis  verlionibus  fpecimina 
producunt  Hottingerus  loco  proxime  expreiTo , Ca- 
lovius  Bibliorum  jlluftratoru  Przloqv.num.xiv.  Pfeif- 
ferus  Critic-  facr^cap.  xiii,feCl,  ii,quaeft.i, 

iix.  Provocat  przterea  ad  traduftionem  Pfal- 
«rii  Germanicam  VCtuftamMichaclBcriDgerusi  He- 
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brac*  Ilngox  olinl  apud  T ubingcnfctPr  ofclfor,  tn 
fendone  verHonis  BibliorutnLutheranacanno  cbi^ 
xui  Erfurci  edita  r indcque  fpeciinen  a(lert,coramairi' 
delicct  primum  PUlmi  i,  Iwc  modo  redditum: 

tfrO^ann/  btrni^i  ^ 

tnilD<m  unbtmn>cdb<r0dnbtrm<9(if|^f{anDeu/ 
NibcmOH^ifUr  tn  0(|eImmnu^iif{d(fcff(n. 

IX.  Joliannet  tandem  MathedusBibliorum  quo» 

queGermanicorum  ance  Lutheranam  reformarionem 
editorum  meminit , cenc.xm  dcvitaLuthcri,  Ver- 
ba ejus  '.Ic^^A^iniminer^udenb  cimtin((ttt((^c!;t(tK^ 
f^e  de^^tn  / o|nt  au0  bcm  Baetin 

fd^a.  wor  bunefti  iiu(  fm(!cr.  ^tnn  |u  ^tr  gtU 
a^tmn  tU  0da^en  btr  nic^f  fa^.  SOicin 
«Oaw  §at(e  cinc  ^ulfcfte  tatinnebtatfn  0t>n^ 

Kiqa  ^uanqtlttii  ait($  eUi^c  fliltf  000  otttt  ^utrXtfic^ 
nun(  pofliOtret  uttb  oupseKdef  »arai:  tora»!  ^ 
offt  mrt  Uijlaclf fen.  ® iegmi/  fagcc mein  ©oiqr/ 
(incaan«c0(u(f($cQ3tN(rt^ii! 

X.  Idem  Mathedus  eodem  loco  de  traduci  ex 
ipfo  textu  originals  a Luthero  Bibliis  Germanlcit ».  eo* 
rutnque  ortu^progre(Tu,.&  repetitis  fubinde  editio* 
nibus  f prolixe  agit : indicans  videlicet,  quomodo  ioL 
tium  verfionis  hujus  fa(nium  Cc  a Novo  Tedamencor 
thdeque  adVecus  perredlum ; quomodo  item , poft- 
quam  per  partes  primum  libri  Biblici  Germanicepro» 
diilkncr  lingulari  deinde  dudio  & diligentia  Luthe- 
rus  e jusque  omnia  recognoverint,  integrum- 
que  (ic  tandem  ^ripturae  corpus  & fyftcma  vcrnaco* 
lo  noflro  idibmate  fuerit  publicatum. 

^ Nempe  coepiimanuo)  arduo huieopertad' 


tno' 


1 


) 


GfiRMANtCAr  iif 

inoV6re  Latherut anno  cb  b xxii*  Ita  (nim  patet  ex 
data  tunc  epidola  ejus  ad  Hartm*  de  Cronbcrg,  fub 
cujus  finem  feribit , T om#  ti  Jen,  G.  fol.  pj.  a.  Id^ 
mfr  fttrgfnomaicn  tit  Q3t6Ka  |u  verdrutftl^cn.  tfl  mt( 

not^gttptftn.  td^  fcnfltooQfoacn  in  Dtm  Irtgum  gc^ 
florbm frpn  / t)of  tP(rcdck§r(g(W(fm.  fofun  fol($ 

nxrtt  t^untic  fK^lafpm  (dn(f{g((f§nfr9n.&cx  publica- 
to codem  anno  ipfius  libro  adverfiis  Hcnricum  iix  An« 
gliz  RegemyCub  cujus  itidena  finem  objedla  flbi  a Rege 
omnia  & fingula  examinare  fe  pofTe  negat»  quod  in  Bi- 
bliit  Germanice  traducendis  occupetur,  loc.  cit.  foK 
i6i,a.  a quo  etfl  propofitoperSaxonixDuceSiFridericu 
Eiedorem  ac  Johannem»  repellere  cum  conatus  eft 
Rex  Henricus,uttex  epidola  ejus  pacet, qux  ibidem 
fol.iii,b.  legitur,  fi-udra  tamen  fuir,ruccefTitque  pro- 
fpere  adeo  ^crum  illud  negotium,  ut  coipfo  adhuc’ 
anno  Novi  Tedamenti  prima  '^ittebergx  prodierit 
editio,  repetita  paulo  pod,  alia  atque  alia  forma,tunii 
ibi,  tum  Bafilex,  Augudx,  Argentorati, 

xit.  Seqvutum  mox Tedamentum  Vetus;  £t' 
Pcntateuchus  quidem  anno  xxiii  publicatus  od,  librS 
Hidorict  ac  Poetici  anno  xxiv.  Ifaiafs  anno  xxix  pfo> 
diit : Prophetx  cunidi  anno  xxxii.  De  qua  editiofid 
ita  DmD.CaloviuSjBibliorum  IllttdraC.przIoqv.ntim. 
XI V,  pag.  f.  AMuaifiZtomfiej  Pnphetds  Cermdnice  hoc  lo» 
ctf  (^ittebergx)^iv«^4w/  typu$oh,tuffi,  cujm  trdnf^ 
Utionii  & editionis  dJiquas  fdgcDas  mdnu  B,  Lutherk 
Jcriptds  hdbtOy  cdsque  eum  editione  iBd  conferendo  objer* 
. voftisdem  ehdrtit  uftm  efje  'Tjpogrdfhum:  inprimis  du- 
tem  non  fme  ddmirdtione  (jr  venerdtione  fummi  fiudit 
idegdUndii  deprthtndd  i qudnt4  dcm4tme  eldbord* 

Si  P rir. 
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rift  ut  textum  "Ebruum  (jr  emphdtice  t^fure  Cermumct 

redderet;  fit^utdemft^indeverbd^^hra^es  cerrexit^tU* 

' nec  inveniret  quibus  ncqtiiefceret,  • 

XIII.  Tatidcm  anno  cb  l^wcxvbmncs  & Gnguli 
nii/ni  Lm-  jundliminqjunum  corpus  coaddi  libri  Bibliciidiomace 
Gcrmanico>57ittcbcrgac  vulgati  lunt  j fcd  ica,ut revide* 
rentur  ante,  ac , ubi  opus  effet . emendarentur, Pfalcerii 
autem  in  locum  prioris, utpote  Hebraifmum  plus  jullo 
paflim  fapientis, plane  nova  fubllituercturtranslar/o. 
QuadcrcitaLuthcrus,prarfationcbrcvioriinPraltcriu:  ’ 
Cb  jtmanb  Htfaclnwolf/unbfdrgfben/ irirIdMmbw 
ften.  ^falur  |u  ftrn  brn  ^orrtn  / brr  fto  bep 

ftlDf!  f (ud ! unt)  Ia(|e  ((cftn  ^faUer  tm^efabrft.  ^nn 
irfr  gabtne  tvi/fcntltc!}  B<(^an  / unb  frrplit^  aOf  oitff 

bfr  O^oibiDadf  / unb  mUaQcm  fiti^uno  tream 
Dfrbrutfc^ct  / unb  finb  auc^ 

Scweftn.  ® oc^  (ajfm  wtt  unforn  loori^tnlDrotl^tn 
ter  dU(^  bfeiben  / amb  bmn  tPiaen/fo  Da  bcde^rcnittft^tn 
tinfrr  tjrmtprl  unb  ^upffapfftn  / taie  man  mi( 
ndbrr  unb  nd^tr  fommtr.  '‘0(nnDnMOprtd(!D'Uff^^ 
^fatt<r  iff  an  bldtn  d^rrrrn  btm  ^brdfd^rn  nd^/unO 
D tm  ©tutfcbtn  fantr ; Differ  i(l  bf  m ©f  uf  ftf  cn  ndScr/wiD 
ifmSbrcifcj&rnftrnnf. 

ctrmMmie0-  XIV.  Primam  illam  totius  fyGematis Biblici cdi» 
'ntZhrmm  L Cxccpic  altcra,  annorum  xu  & xLii.  Qu*  ' 

iUi9ftfttr$-  quanta  cura  fuerit  & folicitudine  adornata , nemo  re- 
I nos  docuerit  quam  laudatus  jam  fupraMa- 

^orum  omnium  ^twnTflnc.  Cujus  pro* 
jrMsfa,  inde  ea  de  re  verba  repeti  heie  omnino  meren- 
tur. Sic  vero  illa  habent  , loco  citato  : 'iJUp 
irlflidj  bic  aani|(©fwf(5f  <5ibd  lPar/«n^ 

' aa 


Germanica, 

tffn  (aQ  Irjrct  immcr  nctrn  ut  anf<(§run5’5fn’anl(rn  / 
mmnut  0.  ^u(&(rDicQ3if)li(n  ron  attfans  witnfUtp^/ 
mii  stbffm  ernfl  / flrip  unD  gcSm/  un{)  utxrp^({  fi(  tur^^ 
OU0.  un&  wdt  f4  D<r  0c§n  Ufrfprodjrn  ^m/ 

er woae ^ar&rp  fepn / wo  i^r  etlid&r  m ftimm tJiamoi  |u^ 
famitun  fommrn/un^um&f(mrn0rl||  &il((n/t)(ror(tui 
ID-  ?0?a«iniut5«fllfic^cin  cifl(n©<in§rtrim/»on  6«i 
bc(l(n4(u«n  fo  &(pmal6rot|an((n/  mcfc^e  trdc^cm(ic$ 
ctlic^e  (lunbm  por  tm  a^en&r/fen/  inl^ocfore  ^(ofier 
lufammrn  famen ; lumlid^/Q.  3o^ai»  55Bflrn^aflcn  / ©• 
3uflum  3onatti/9.  (Jrtueiflfr/  ®?.Q^^i|ippum/d)?ac< 

* Irorum  2UtrodoUum;  ^tcesMatcr^otf 

^ tector  aut^tm.  Offtmalo  tamw  frcm^be  i^cctorn  un^ 
@dc§rfyuDi>fmi§e6fn  ^frrf/dte©.  «fm^arug/ea* 
l<r  / ©•  joif Oajcnn  nun  pector  ium  oit  au}^ 
^anden^ibd  tlMf(§(n/unb  DortuM  (cp  3^^cnun^ 
frem^en  ©pia(|en  f UnDtgcn  fic^  crUrnet  / tinO  fic^  &(p  aU 
fen  ©ftttf(|eii  Don  3«Kn  ^or«n  ctfraaci  ^atte/  wiecr 
i^m  ftlic^e  0c^dp$  aSft(c^(n  licp/  ^am((  rin  (Druffi^rr 

gleifc^ct  / wit  moti  ein  am  0 c$a|f  n (nn<(c/ 

fam  !D*  Martin  ^ufgrr  in  ^a^^onft|lpnum/m^rfVincr  aU 
fcnSafctmfc^entimi  runxn  0(utrc^m%i6(i(n/Par6rp  er 
au^ficttiQOtcn  ))<bt4i|(f;cn  2fX*^««f/0(frfUpisernc» 
(en  Dmi  ^((rdife^cn  Dic  C§al^(if($cn  tit  'Profeffe^ 
ree  ^atten  6cp  fiefj  i^re  Dvafcinrn  / ©ocior  Pommer  ^attt 
au^  ein  £afcinifd^enl£rx(fih|i<^/  Darin  cr  fr^r  tvol  {>rfan( 
war.  guoor ^ at  fi(^  rin  jfDcr  auff Dcn  Xtjk gerfip/Dapon 
nian  ratjfd^lagcn  foftf/®riCf^ifcf)C  unD  ^atcinif^f/iufccn 
cm^dDife^m  21u§Ifg(rn/fl&frf<^<n.  ©araoffproponite 
tiffrr  PrdfiDtnf  ein  Xcjft/  uno  IiepDi(0t!iri^frum&gftf 
(en  / unD  ^dree/  tPUD  ein  jc^tt  Dar|u  |u  re^tn  (dtte/  nacQ 
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f iqenfdBafft  W / om  na^  Wf  ©«rtain 

«uWfauna.  qCBunCcrfc^dncunft  Ic^r^affte  fcBrii 
ecp  6iif<r  artft(affaa<nfcpn/wrf(^3)?-@«rg(^ 
tilicfjc  auffa<j(i<|nrt  / un6  Di<  ^emadj  a\$  «nnc  @ld^ 
lint  iu^Icauna  auff  tcn  3Can&  jum  Xtp  a«brtKf  c ftp^ 

fjl/SmLmtk0.  xv.  IpTc  ctiam  Luthcrus,qua  fide  quancoquclm- 
dio  fua  fuerit  curata  Bibliorum  verfio,  docet  in  epi- 
ftoiaPon©olmftW<n/Tom.v  Jcn.G.  Sic  nirairu^ 

/Mm»di,,htt  ibi  fer  ibit  fol.  140.  ad  amicum  qaendam:  t^r  mastfOf 

/«#/•,•/•%  . ^(we  Xcflamenc  txifcnitfdjf 

auff  m<in  fcepwpcrmdatn/  iHiCtt«ffmtin®<»iffen*  — 
jfiafe  i(j^  ^«rinnc«  «wa  gefeitrt  (Cae  mir  nidt^ 
mfl  / Mn&  «tigctti  emen  Q5ud^|U&en 
iDolf  iinrtc^t  unr&olimtf^tn ) tarflbnr  wil 
f!(nni(^(|u  Oite^ftr  Uiten.  fol.  141  \d}^a$mi(^lMg(^r 

ftn  tm  ©olmttfc^tn/  Oa0  ic^  tein  unt  flat3tu(fc§  gefren 
md(^«.  UnC  ijl  une  wol  offt  6<gfg«rt/^  in  H*  ^ 
gt/brtp/wtfinet^tn/  |atcn  rincmigeawert  gqurpc 
nnb  ge^ag*/  6<*t«ne  tenneti  |U»(iUn  ntc^cfuntm.  1« 
^\ob  ar&citfUn  wir  aIfo/SS)?.^5ilipe/2luf  og^tti/unb 
bag  iwr  in  nier  tagen  lunxiUn  faum  brtp  |«lcn  fonbttu 
fariigf.2«fbtr/nu  w ntrbewfcbt  unD  berdf  ifl/fone  ctn  jcw 
kfcn  unD  mdflern  / lauf ( dner  miibcnaugcn  tur^ 

^rep  obtr  piflfbIdiKr/  unb  fldflpt  ni(bf  t inma^l  on  / tpirl>  a* 
b(rnid)tgewar/wel(i)fwacffniinb  fldbt  Pagekgen  fmt/ 
ha  rt  jtpt  dBcr^ingc^ct/  wif  flBer  ein  gebdffcUBreM/  ba  »ie 
^aBtn  niufl  fcbn^ibtn  unb  une  <ng|lfli/c^(  btnn  wtr  (ol^c 
. ^ warf en  imB  f Idpe  aue  bcm  wege  rdumtcen  / ouff ba|  mon 

fttnbic  fe fein  Pab^r geben.  €e  ifl  gui  pflftgt n/acnn  tu 
Aefergeretntgdfl-  ^iBerPentpalbunPPic  ^$ctc  au^refe 
* len/miD  ben  atf  (r|uii^(en/  ba  mU  niemant  an.  pa^/4S- 


Qai 
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©rivinVn  icu^rn  / hafi^  mtmt 
2ret9e  tm^  $((>1  orinnen  ttitiQt/  tiiit  mc  fetn  faU 
f^t  ® (^an(f (n  §a^.  Qcnn  f (in(n  ^(0(«  ' 

Caftir  dfflomrnrn/nod^  3(fU(^(/no(^  Damttge»onmn.0o 
fyib  idi  mdn<  ^{||re  tnnnrn  ni^tQmintt/ua  trd|@o» 
tlKtni^Q^DiX  Confer  fupranum.  XII.  SedadMathe- 
(li  narrationem  revertamur. 

XVI.  Refert  is  amplius , ubi  jam  prodiiffet  alte*  Ate/4/;« 
ra  integrorum  Bibliorum  Germanicorum  editio,  de 

qua  num.  XIV,  quaedam  nihilominus  loca  aliter  poft-  ^itUiTtU 
modum  a Luthero  fuiflTe  reddita, ut  Gen.  iv,i.  ii  Sam. 
vifjip.  & fimilia,  quae  poft  ejus  obitum  a M.  Georgio  “ 
CXdr<r/  ordinario  operis  hujus  BlbliciCorredforc,  pr«-  ’ 
fcitu  tamen  & conHlioDoiftorum  ^ittebergennum, 
textui  Biblico  fuerint  inferta.  Qua  de  re  ipfius  quo- 
que Rorcri  verba  legi  poftunt  in  Confiliis  Theologi- 
cis Vitteberg.  parte  i,  pag.  ii.  feqq.  & apudWaltherum, 

Offic.  Bibl.Repor.f,thec.iv>arc.vi,4fj.  Quo  etiam 
loco  multa  alia  obfervatu  digna  de  Germanica  hac 
translationehabentur;  quemadmodum  & apud  Ger- 
hardum  Exegef.  Loc.  i,/ii.  feqq. atque  Calovium  Bibi.  ' 

Illuftr.  pracloqv.  num.  XIV.  ubi  & alii  argumentum  hoc 

perfequentes  auiftores  citantur. 

XVII.  Illa  igitur  vernacula  LutheriBibliapoftqua  imtttrMms 
in  lucem  prodiiftenttCunAosque  Germaniae  angulos 
occupaffent,  dici  non  poteft,  quanto  applaufu  excepta 

fuerint  ab  omnis  ordinis  hominibus,  quantaque  avi-  frJL* 
ditate  Icifta,  ab  iis  etiam, qui  in  Romana;  Eccleliae  age- 
•bant  communione.  Quo  permotus  infenfiflimus  il-  ®"'***"*'* 
leLutheri  hoftis,GeorgiusSaxonixDux,publicoman. 
daco  converft  ab  codem  Novi  Teftamenti  legione» 
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& emptione civibui  Tuis  intcrdixit,quodTotn. ii JeoT 
Gerin.  fol.  177.  legere  licct-  Cum  vero  violenta 
hac  racione  hominum  manibus  codex  tlle  nonpoflee 
excuti  r altarem  via  aggrclTus,  novam  perUierony* 
smIitiKT.  mumEmlcrum,  notilTimum  illum  Lucheri  anragont- 
Hara , N.  T.  translationem  ex  Latina  vulgata  procura* 
viL  eamque  prolixa  prxiatione  ornatam , fuit  legenda 
commendavit,  quae  tum  operi  ip(i  prxBxa  tum  eti- 

' > am  Tom.  iv  Jen.Gc^m.Lutbc^^,^oI.;4x^^cqq.ilabe- 
*‘  tur.  fed  in  qua  errorem)  commilTum  eflfe  oportet. 

Cum  enim  feripta  ede  perliibeaturprx latio  hxcanno 
' *’  cb  b xxiix  (qui  annus  (iib  finem  integris  literis expri» 
mitur»  ut  fphalma  typograpliicum  fiibcfie  nequeat) 
mentio  nihilominus  in  caEmferi  fit  ut  adhucfuperfiU 
tis.Quetn  tame  in  vivis  non  amplius  fuiHe  tunc  (quid-- 
qyjjj  etiam  Pollcvinus  feribat,  Huruillc  eum  ^ceas 
anno  adhuc  cb  b xxx)  indicium  facit  ejusepitaphiumr 
quod  in  iterata  translationis  hujus  editione  fub  inidu 
legitur : HkronymoEmftrot  in  t§u  Hirtium  Cycloptdisfrd^ 
cUriffimo  PresbUert , facrof^nHd  Romnnt  tccUfin  fidtU  \ 
^ue  Catholicd^graJJ^nte  LutheripeJhlentijffimM  hnre(i)fi- 
dtU^in^aHo^  He^steo^j  fropugniiteri  ^HitrtKymm  Vusb* 
terus,tetui  gemthmdus  I monumentum  h»c  confecruvit^ 

, Torro  extremum  diem  anno  atatis  fua  ^uin^uagefim»- 
' in  Chrifto  Jefuclaufit^  Car  olo  quinto  imperant  Oj  Pamifkc 
Clemente  feptimo^  Roma  capto , denique  longe  omnitim-> 
Chriflianijimo  Duce  Georgio  Saxoniam^  J^unam^  Thurtn-^ 
giam  {quantum  ad  fuum  hnpertum  attinet)  dtri/fianijft^ 
** ' me  gubernante»  Odavo  hlovendftk^  Anno  a Chrifio  na§0 

ia.  D.  JLXvn. 

/mitho  xii^  Hoc  ipCo  X.XFII  inno  Dres^  prieaum  m 

" *" foUo 
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foKo^foyiii  N.  T.  Germanicunn  Emfcriahum,  E- 
iusque  editionis  raptim  diiira<5tis  exemplaribus , no- 
va  mox  adornari  coepit , in  forma , uc  vocant , ocffava,  /h-imm» 
Tcrum  )nefcioa  quo, vel  quibus,  mutata  paflim  dtin*’  trtutUtitt 
cerpoiata.  Cujus infiituti rationem  reddens  epilogut» 
l(^cr/inquit,nu^ftuba6  tDtnf/boAbtrifitv 
frr  fdiq/in  Dtr  titpvcAt  erbon  ar^tpt/alftr  unb  f(^trac|tp(/ 
an  frtf (tn  ftpnc»  Itpbtd  merf  lt($  obgcnoiEtn  / aifo  bas  ct  ^ 

0U(^  fborbunndtbivctffcltbitnbcrlatptdf  forflcunb 
StforDtrt ) nic^t  lan^c  barnad}  fttn  Itbtn  ftiidlici  dcenbci/ 
mitgctrewtm  ^epp  bufamcngebrad^t/oxlc^re  mann  n§a 
oibDtromb  btrncwf  / torrigirt/gtr^niget/unbmtt  r^lpa 
($tn  nubtic^  unb  ndf(igen|u(§uungcngtmt^tf(at  Oab 
tnoQefi  alfo  in  (^§rif(llc$ttii(b</unb  gut^trillpgftitnn 
tet  e$  tiraucf)  gtrep4f  071^  ) f orfe^tn  unb  annt^mmco/ 
bdfilr  nic^t ^aUtn / obmonn  bu  9ct}Utn  tin  wdrta 
lin  Datinncn  granDerf  ( tvo  te  on^or^  nit|(  an  btn  dr^ 
l^tn/batdnonbtnbrAtfern  vorft^tn)babte  barumb  go 
f(^(§tn  n>e§r  / bae  mon  bpt  mcpnung  bovburd^  b»  anot# 
ttm  etrffonbt  (ab  b(((tn  unb  ntranbtrtn/0onbtr  umb  btis 
3«ngfTau»fn  unb  unftbtHbigtn  (trbcn  wiUtn  / btt  frtc(«i 
unb  nrgrrltc^tn  lodrttrC  btr  ficb  {u((tr  |nn  ftpntnt 
ttuntmcfqtbrauc^t/unbbtrCfmftr  bdKtnn/nlUrpc^C 
ou$  Qbrr(auffug  btr  arbrit  obtr  bdtjligug  ftpntr fcbivacb^ 

§d( '/  Dor[t(en/unbn(fo‘fl(((n  (affen  (at)  |nn  $iic§ttgtre 
tvdrftr  ntronbm/unb^u^cittn  umbfcbritbtn/unb  auc( 
barumbnic^f/  baaman  tpnigenirt(umb/btn  (Smftrfdi* 
der)'oUci^ugtla|)'tn/bantiit((ftDdQ<nan|dgen-  Scilu 
cet  pudori  muliebri  mirum  in  modum  accommoda-  ^ 

ta,ca(licatemque  Virginalem  xque  ac  linguarGerma- 
. dnx  puritatem  fapiens  ell  illa  jam  fupra  cap.  x,  49.  no  • 
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ura  emendatio/  cum  Macth.!,  i).  pro  Lutheri  iHo? 

0t(6r/einc  Jttngfrau  nir^  fc^tndtldrr  fe  pn ; Emferiana^ 

hacc  vcrGo  lubftituit:  @i§e  / rin 3un(f wirD  tm 
^b(abcn/unbgcber(nctti0on*  Sanehppis&tonro. 
ribus  notum,  cos  Germanice  dici  C5  tm^Cfbt(abnt/  ^ 
qui  cholica  paflione , dyfenteria,  fimilive  vemris  mox* 
bo , aut imbecillicate  intcGinorum  laborant. 
sm/Sri  fU^  Sgd  placet  fubjicere  ipGus  Lutheri  de  nora 

Emfcri  tradu(flionc  judicium  ex  Tomo  v Jcn.  Germ. 
fol.  140.  ^ir  §aben  jagcfr^tn  /fer ibit  ille , (m  0itb(rr 
fu^rtfen/  bcr  mcin  Xef^amtm  gonrfpm  (at.(3c^ 
tpilfcmtn^a^tncn  inmeinen^iid^tmnic^C  mc^  nm^ 
mn.  00  M tt  nun  ott(|  fttncn  unb  i^  fonfitpcf 

MonbO  Oncbcfcnnct/bap  m(inlDcu(f(|ftf/f(iiii03ttt 
frp/unDfa§(ioof/ba^creni(^tbrfftr  mat^rA/onO  / vni 
iroK  te  boi  |u  fd^onbcn  mad^n/ fn§r|u/ tu»  notn  fiir  ft($ 
mein  itc^ununc/faflioon  »or(|tt  wort  ixo\t  idie  31  < 

mad^t  |)<tbr/uttb  t^tttmcin(S^orrrbr/0Iofc /ttnb^om  b(u 
oen/  fc^rttb  fcinrn  !Ramen/^oirt(0(/  unb'0(ofe/ba)u  bttv 
fau^  aifo  metn  tRe»  tiitfar  frinem  nomen, 

^onnt/litbtn  j^inbrr/tpie  g(|d^o^  mir  bafo  trr^r/Daftin 
fionbeftlrfi  mi(  tinrr  gr(n>lt(|cn  borrrbe  ocrOomi  iinO  mt 
Ootbce^ut^treT^t»  £rf!amrn(|u  Icftn/boc^  bont^m  gci 
Go(  bte  0ublrre  2c|!amcnt|u  Itfrn  /mrfd^re  bod^  c* 
OcnbalftlHgeifi/baebtriuf^rr  gtmod^cf  (oi.  Unbboe  j 
ni4f  jtmonb  ^tt  btntf t/ tc^  (irge/  fo nim betOr  i^cffamrnf  ' 

ffir  bt^/^e  Suf^tre  unb  bte  0ub(ere/^al(  (tc  grgmonbcv/ 
fo  mitflu  fr^tn  / »tr tn  oQcn  brpbtn  txr 0olmrff(^(i  ftp. 

!D(h  tpoe  tr  in  mmig  oritrn  grflicf  t unb  gccnbcrt  ^at  Cmict  j 
mtd  mironid^toQtegffcQtf ) fo  foR  id^e  0o(^  molUiben/ 
unbf^a^timhfonba;lt(^m(^(o/ropirlrebrn!iLqrtbefrijfl  . 
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OaHitftb  tc^  ai}$  ni(  feotvtbcr  »oD?  n^onbrm  (abe 
icr  droffdi^cip^rtt  mfl|}c  iarf}{/Dae  manmdn?7(W!£  (flo* 

(nrnt  fo  srcwli^  onrbofrn  ^a(  / »(i(  <e 

itnfcr  mrtncm  namrn  if{  an^san^m/oBer  bocb  mtifffn  (rfm/ 
iptil  te  un((r  tini  ottDfrn  namcn  ifi  anddangtn^irwol/iva^ 
bae  fdr  cinc  Xugrnt  fcp  / rincm  om>an  fetn  Q3n($  Ir^rrn 
uflb  fdb(nb(n/ tornaA  c>affrlBtgc flrffn/unD  unrnr ctgtnen  \ 
namm bcnnoc^  aualaffm  gc^cn  / unb  oifo  tut^  frmiBef  ' ’' 

i^rrlfftmc^rScttctgrnloBunt)  namcn  fuc^^n  / baeloeu^ 
fnncn  OCic^Ur  fn^cn.  QKtr  i(ltn  ue  gnug  / unD  Bin  fro  / 
ba» mcine  crBcit  ( imV  0 gaulus  aud}  itfttmc ) mii8  au^ 
tuvd}  racmc  ^ctntc  Qtfdtutt/  nnB  Bce  ^ui^cre  Bncb  on  iw 
i^cr$  namrn  untcr  fcincr^fin^  namcn  gdcfen  mcrtcn. 
^i<ft)nBicBmicf]Baerc(^cn?  At  fatis  dcN.T.  Ger- 

manico Emferi. 

XX.  Poft  hunc  aliam  Scripturae  interpretatio- 
nem  Germanicam  concinnavit  cx  eadem  fchola,  iti- 
dem  ad  Vulgatz  Latinz normam,  Johannes  Eckius, 
Theologus  IngoHladieniis,  famofus  & ipfe  Lutheri 
-acProteftantium  adverfarius,  quique  de  fe  gloriatus 
etifferipta  annocb  b xxixadConradum  a Thungen, 
Herbipolenicm  Epifeopum,  epiftola:  £go  tmfiiunu 
fninimui  cum  bit  heftiis  dentMtkjdm  fdpt  ^ eminus 
tominsis  fugndvi.  Cominus  quidem  iJpfiu  cum  ipfoDr 4- 
conis  capite  Luthero^&Caroifladio^vtginti diebus di(pu- 
tanio^  jpenando  nonnunquam  D.  Georgio  Saxonia  Duce, 

^ in  Ssden  cum  Capharnaita  Occelampadio  (jr  ajJeclU, 
afftdenlihm  duodecimCantonum  Helvetiorum  quatuor 
Bptjcoforum  Legatisjpluribus  diebus  eonfltxf:emmtssve» 
ro»  editis  eliquet  in  Germania  ^ Italia  libeUis  cum  hare- 
ficis  manum  eonferui.  Et  quidem, (1  Sixto  SenenHcre- 

Tt  j di. 
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dimus  t Bibliottijex  S.  libro  iv,  audior  h!c  tR 

trumque  Teji amentum  in  Germanicam  Unguam  anna  Da^ 
mini  is^*  Sed  Gretierus,  T radi,  de  novis  translatio*' 
nibut  Biblicis  cap.  i,  folum  Vetus  Teftamencum  abeo- 
•dem  fuiOTe tradudlum  ait;  quemadmodum  & Siino*^ 
nius  HiUor.  Critic»  V.  T.  libr.  iii  Append.  pag.  141. 

XXI.  Johannes  vero  DietenbergeruS|  (ive  (utia 
rubfcripdone  epidolac  nuncupatorix  fc  vocat)  Oieten^ 
bergius»  integrum  Scripturx  corpus  e Latino  Germa- 
nice reddidit>virHebrxxling;^x  adeo  rudis,  ut  ne  le- 
gere quidem  illam  valuerit ; ceu  ipfcmet  in  didla  illa  ad 
AlbertumEIedloreMoguntinum  cpiflola  dedicatoria 
indicat.  Qui  tantijiihilominus  fuam  hanc  translati- 
onem facit,  ut  restitutionem  Bibliorum  vocare  eam 
nondubitetin  epiIogo.*ubi  videlicet  gratias  Deo  agit, 
(rbadcrt/lK^ttPfrcf  Der  tvibbrrerfeQund  Der  t)th 
Ifden  ^ibel  Durcb  unD  StpitanD  )um  tnte \tt 

fi^Ueben  bracb(§nbe.  Idem  fua  Biblia  Gc  introducit  le- 
dlorem  alloquenda , proxime  ante  didlum  eptlogUBU  * 
^omp(^eribr2^tu([<ben  aO  drmtpn/ 

Sompt  §tr  i^r  (J^riflrn  flrop  unD  Wtin  / 

51ompt§fr  opn  Jord^t  / lefl  mi<$  aDein. 

Q5fp  itiir  i^r  &Qtt$  OBorf rein  / 
cu(^picl  §ei(  ifl  abjcllobln 
IDurcb  falfebt  S3(6(l  unDer^obln. 

finDt  i^r/  wic  i§r  ftpbi  »crfiJ§te.  ' . 

@anp  / trero/  rem  / 0Ja{)r/»etD  ic^  gefpdre. 
bjovi  Tellamenti  interpretatio  Oietenbergiaaa  ab 
Lmfcriana  vix  qaidquam  didert;  fic  ut  ne  quidemj 
pro  pudica  hujus  T cutonica,cujus  paulo  ante  num. 

mx.  fiebat  mentio,  hon?lliorcm  & commo(liorcni.j 
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il}j  fuhftituerit,  vel  potius  ci  LufhCraha  reftffuenr. 

XXII.  Nortro  hocfeculo » Eledoris^  Archepi*  yUtmttrgUt 
fcopi  Colonienfis  Ferdinandi  aulpicns,  BibliaGcriria^ 
nice  vertit  Calpar  Ulcnbcrgius  Proicflor  & Pallor 
Colonienfis-  Quem  ceteris  fuarum  partium  Inter*  vt 

precibus  przlerendum  cenfent  Pontificii,  quod  tpfo 
prclTius  nemo  & religiolius  Lacinx  vulgacx  in  trans* 
terendo  inhxfcric. 

XXIII.  Tamctfi  autem  hoc  nomine  IIIurti'com- 
mendant etiam  Theologi  Mogunrini,  quorum  opera  ^*** 
anno  cb  bc  LXii^audorirateArchiepifcopi&Eledlo* 
ris  Moguncini  Johannis  Philippi,  nova  Bibliorum  pro^ 
diit  interpretatio  Germanica  j id  umen  ineo  dende<» 
rant,  quod  idiotismi  fuperioris Germanis  ( V/cflpha- 
]us  nimirum  eraO  non  fatis  gnarus  fuerit/  coque  ipfo 
fc  permotos  ajunt,  ut  commodiorem  magisque  Teu>  * 
tonicamScripturxtradiiHioncm  moliremur,  licet  Ll>  , 
lenbergianam , quoad  fieri  potuerit , in  opere  illo  fuo ' 
retinuerint.  Polliccnturproindeinterpretationemf 
qux  nativo  minimeque  coaifio  idiomate  Gefmanico  . 
vuIgatsLatins  textum  fideliter  exprimat,  in-  *' 

quientes, (tn  |ntlan.q^nrft^n?irf/auc^  0(anb0  unb 

&trftanee  pirfonm/t  in  ti^rigte  utr  langt  n gtfragw  na^ 
eintr  folc^rn  Xtuffe^en  ^25ibtl  / in  TOtlt^n  tff  (Uifc^f 

natdrtic^e  unb  ungrt<^ungene  0prnd)  mi(  brr  ^nfrinifd^cr? 

Vulgata  (milit^  uamd^itt  tptrr/fo  i^ ttion  ^trrburc^  Dtr«  ‘ 
qnlaf f worDtn/  fi(§  birfte  gtgr mrerfigm  ntutn  irtrcfe  |ii 
unbrrfangtn/uubalfo  ctnauffrtd^tigr/ummf4lf^ff  jr$f; 
gnr|tiienifucf(^er  fpra^  gtnuif|c  ^at^olffc^e  ^ibd/ci> 

€^r  @)otfee  unb  brr  0ct(rn  ju  brfilrbtm/nn  bne  gic^f 

|U5<&cn>  (Quibus  vero  prooiiflii  ficdficipioi,  tunc 
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demum  agnofcemus,  fi,  de  quo  gloriamur, Latini  Ger- 
mauicique  textus  Biblict  connubium  > in  eo  fitum  fue- 
rit, quod  Hebraeo* Latino* Germanico  ilylo  in  feriben- 
dp  quis  utitur* 

XXIV*  Reformati  quamvis  Germanica  Lutheri 
Biblia  cum  aliis  praefationibus,  fummariis,  marginali- 
bus, & notis,  non  femel  ediderint»  ut  faperiori  feculo . 
Neuftadienfes  ac  Herbornenfes , nodroque  hoc  Paulus 
Todanusi  peculiarem  tamen  Helvetica  dialeido  ver- 
Honem  adornarunt  Tigurini:  quae  inde  ab  annoc/a  b 
XXV  multoties  variis  formis  prodiit,  ut  diligentidime 
Hottingerus  in  Bibliothecario  fao  annotavit  | Biblio- 
theczTheolog.  lib.i,cap«iii,  pag.  iH.feq. 

XXV.  Hzc  autem  Tigurina  tradudio  cum  non 
nifi  in  paucis  a Lutherana  verfione  difccderct,  ex  ea- 
dem Reformatorum  fchola  Johannes  Pifcicor,  Theo- 
logusHerbornends,  circa  fecul  i hujus  initium  aliatiL» 
dedit  Germanicam  translationem,  qua  Latina  Tre« 
mellio- Juniana  interpretatio  fic  fere  per  omnia  ex- 
primitur, ut  (lylus]ipfius  Germanicis  auribus  ingrati- 
or accidat.  Videri  poflunt  de  his  & aliis,quz  in  edi- 
tioneilla  defiderantur»  Paulus  Rdderus,le  Petrus  Pi- 
fcator*  Theologus  Jenenfii,  in  feriptis  peculiariter  do 
hoc  argumento  editis,  MenzerusTom.iiiGiefT.difp. 
XV, d. 7.  HimmeIiusHarmon.Calvino>Papift.  parte/* 
pag.  ig.  Et  tantum  etiam  de  Bibliis  Germanicis  Re- 
formatorum. Ubi  tamen  adhuc  notari  poteR^ 
quod  przterea  ex  illorum  coetu  Novum  Tedamen* 
tum  in  Germanicam  linguam  traduxerit  Amandus 
Polanus  a PoUo|dor£ 

■ t ‘ .» 
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XXVI.  Porro  & a SocinianisGcrmanice  editum 
Novum  TcftamcncumRacovia: anno  cbbc  xix.  Cu* 
jus  translationis  aut^ores» Iohannes  Crcllius«  Francus , 

Rcdor  primum  Gymnadii  Racovienfis,  ac  poftca  ibi- 
dem Paflor,&  loachimusStegmannus,  Marcliicus,  i- 
tidem  initio  RacovixRedori  deinde  Pador  Claudio- 
policanus;  uti  patet  ex  Bibliotheca  ^nti  - Trinicario- 
runiSandianapag.ii6.i}}.ecujus  etiam  pag,  p4.  ccn* 

Aat,  prxfationem  huic  verfioni  pracmiflam  GeorgiiEn- 
jedinieiTe,  Socinianorum  coetuum  in  Tranfylvania 
Superintendentis  ,Gymna(iique  Claudiopolitani  Mo- 
deratoris. Qui  nova:  idius  interpretationis  (copuni 
primarium  fuide  ibi  indicata  ut  textus  haberetur  Ger. 
imanicus^originalem  Gra:cum  accurate  & ita  expri- 
mens, hepra:conceptis  quorundam  opinionibus  pra- 
vis ntaccommbdatus.Ipfaejus  verbadabimus.  0irid^# 
tm’c/inquit , ttc  irnigi/tDeld^t  anberrr  fdrncmen  mdher  6o(> 
tiutfcbung  jt^on  Dcr  jid}  ge^abf/  5?  ft^fn  §ab(n  /Dae  man 
|um  ©ritd^ifc^tn  iryf  bte  ^rfTaimnte  / ale  |u  bmt 

origlnal  unb  brutinqutO  / aue  tPtlc^rm  aUc  bolmcifc^um 
gcn  ^crflir ITtn  / unt  ifdd^c  and^nur  (o  frrn  on  |u  ntmtn 
ftpn  / fo  frrn  pc  ttiit  timftlbrn  ubcrdnf{mmt(ii/nc(^  gts 
natprr  f ommm  fdnne  / ale  non  anbcrn  |ut>or  gcfd^^rn  * 
alftMppcb  nit^rjuurnruntrrn/  taeau^na^  tv^al(if9 
Irrn  mbtit  not^  anferrr  Iiutr  pc^  pnctn  /teclt^r  nuitfrn  / • 

taemannctbnd^trjubfrQjrunDfprat^r  bre^riPfn^tf  " ‘ 
Oamtmefonmitnfdnnc  / unb  bae  nct^  mt^r  fdnnr  unb 
foOegtbtjffrfnjfriin : pnitmal/anMm  bingr|ugtf(btvnr 
jqtn/ aucb  Dirjc  htitnrn  ^olmrlft^auonbfm  0ri(d^i|(bm 

fr^ran  nicfciwrnio  drtrrn  abgrivttd^tn/uncbtr  iroitt  bre 
0tiPre  0P(tte  auft  (intn  frrmbbtn  Ptrpanb  griegcn/  oect 
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|ttm  »<ntdft<n  / ba  birfdbcrt  no<b  tim  anbfim  trrflaiib  / 

' ci$  flcveritictncl/dclicmn/ficalfo  vercirct,^aeccM  /rfcr/ 
tPelcb<rbcr0runbfprd(b(uncrfdbren/ (a^urc^urfdcb  unb 
gdcdrnbcU  abgrfcbnicttrn  vor^rn  / ven  emrm  dnDrrn  or» 

' ^anDcauffert)cm/tPd(b^nt)U0olmrff(bungmirf4^n^ 

dcf/|ugfbcnc(ra.0arab(rabrr  ^arff  ft(bntrmanDemDun» 
bcm/(a#  aiicb  von  febr  gcUbrtrn  milnium  no(^  rttroa 
<n  g^rf  ivorDcn.  Sfnn  ifyt/  c ndor^rr  oon  bcn 
ren  gUitbfam  anffgcntcfe/  oDcr  fonf!mt>orgrfafprr  miu 
nitng(n/b4b(ntbn(n|U|(Ken  glctc^fant  cintn  nebrffih  M( 
angen  gemaebt  / Daa  fte  auc^  oaa  jcntge/tocfcbta  fon^  ^ 
Pcf}  brut(i<b  unb  flar  t jl/nicf}(gefrbm/unb  iarfac|}  grg(» 

ben/bic ivorfebee ^ciflra  0o((ra atfo  |tt  vertiren,btia  fk 
tnii  ibrcnmcinunga/wrlcbc  ft(  bcr  0dttficb?Odrbrtf  gtmAI 
grfc^dbd  / ni(b(  ^rirmn  / una  atrfelbc  nid^r  imbflitflcn/  o* 
brraucbft<$nnfr§en  lifffm/  ole  wetm  fk  biefeitisen 
'frdffdgcn*  Nempe, V.  c.  Servatorii  illud,  Ioh.  iix^ 
f%.  jrfi»  gyi  «/mi,  non  reddere  debuis* 

lene Lutherus,& alii:  brnn ^brobatlt  waft/  bm 

1(9}  fedcumSocinianif ; aennOIbrd^amnnrb/ 

Hn  : ne  videlicet  ifte  locus dodrinac  de  przeziftencia-r 
, > CHRISTI  ante  matrem  Mariam  tam  manifdlo.pattoci* 
narertur,  glofTa  omni,  quam  comminifei  heic  folem 
anti«Trinitarii,  & depravatione,  penitus  exefufa. 

xxvii.  (^am  vero  aceurata  etiam  vifa  fuis  air» 
^ofibusfucrifjamjam  memorata  interpretatio,  ac- 
quiefeere  tamen  in  illa  nequivit , cfusdem  Socinianie 
fcftx  affecta  Jeremias  Felbingerus  , Silefius,  fchol« 
CoiTinenfis  Re(flor,fed  novam  cu<h‘tN.T.conver  (io* 
* nem ; forte  quod  nondum  fatis  accommoda  fuac  The* 

•logiat  in  omnibuf  ipfi  videretur  prior  iftaCrellro* 

Steg^ 
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Scegmanniana  traducflio.  Et  fane  cum  non  auEtu- 
eriat  hiauAores  illudrem  locum  Rom.ix*;.  ita  per* 
vertere  , ut  interjedo  pundo  divellerent,  quz  io  o« 
mnibus  cooRanter  codicibus  conjunguntur,  atquo 
fic  ab  omnibus  etiam  Ecclefiz  Patribus  citantur*  red- 
dentes fcilicct  illud  comma; 
un^  au0  W(I($cnifl  Cfirifitie/  tvoa  ba^JVlnM^londci/ 
ipcl^ct  iflftberaacetn^od  gdo^tn  foNdfdc/^Unta/ 
cum,  inquam*  hunc  in  modum  Paulina  verba  Crelliui 
&Stegmannu5expre(rerinr*Felbingerut  cpntra  in  fuo 
textu  Germanico  fic  ea  vertit » imo  pervertit:  ^Q3fl(^ 
finb  tf<  ^df  tr/  unb  aM  wtl(^  m f (l/nad}  tm 

0ot(brrdberAQti^f(iBcfcgtKf  fn  tie 
len*  ^men.  Obiterque  heic  obfervetur » quam  cir- 
cumfpede  egerit  io  fua  editione  audor*  Nempe  va- 
riantes lediones  in  fine  fingularum  paginarum  anno- 
tans, ad  locum  przfentem , (£Hi^t/ inquit,  ft^mtincn 
unft^iKf  nat^  btmtoorc  ipfemet 

in  fuo  textu  illud  pundum  expreflifTet,  verum  recepta 
ibi  ledione  fuiflet  ufus.  Equidem  Sc  Curcellxus, 
c cujus  N.  T.  Grzco  fuat  8c  concordantias  & varias 
lediones Felbingerusdeprompfit*  habet  heic: 
iidm  dddtmt  fumiium  fo/i  vocem  adfKO,  At  ille  textui 
ipfi  pundum  non  immifcuit*  fed  comma,  quod  ex- 
emplaria fine  exceptione  omnia  cxhibedt*pofioitfM« 
retinuit,  nullam  quoque  (fic  firmiter  fum  perfuafut) 
five  manu  five  typo  exfcriptam  editionem  nominare 
potuit,  quz  aliter  legeret : fed  quod  pundum  poft  vo- 
cem otl^Ko,  a quibusdam  addi  ait,  id  de  Socimanii 
Dodoribus  ( quibus  in  peganda  Patris  Fiiiique  «Vov- 

acceptum  vulti  quoti  cum 
Uu  a in- 
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inviflumhoc  pro  Tuprcmj  Christi  Deitate  tcQimo' 
nium  eludere  alia  ratioaenon  pofIiac>ad  illam  in  fuo 
cerebro  enatam  interpun^ionem  confugere  conflar. 

xxiix.  Ampliuj  huc  refer  Ludovici  HcrzcrijTcI 
Heitzeri* Bivari, opera  Johannit  Denkcn  adjuti , Pro- 
phetarum majorum  & minorum  ex  Hebraro  fadlinu 
translationem  Germanicam.  Quem  aurfloremAn* 
ti-Trinitariis annumerat, ac  merito  quidem.  Biblio- 
theca Sandiana  pag.  id.eumque  fuide  ait  c fbcieiate 
AnabaptilUi  um  Moravorum.  Quudipfum  etiaoLt 
tradit  feriptor  homini  svyx^o*(^  SebadianusFranck, 
Chronie,  paru  iii,  lib.  iii>  fol.  41;.  fed  ita»  ut  non 
in  omnibus,  nec  condanter,  Anabaptidis  adhzlrdo 
illum,  variasque  pcculiarei.opinioncsfovineym^mo- 
ret.  In  doidrina  etiam  de  Trinitate  non  Citis  Ubi  ron- 
ftitifle  videtur.  Quem  enim  adverfu»  Christi  deita- 
tem fcripferac  librumi  morti  vicinus  improbavit, gau- 
dere fe  dicens» quod  typis  qon fuerit  publicatus^  otl 
refert»  qui  de  obitu  viri  opulculum  edidit,.  Thottiai 
PJaurerus.  * 

XXIX.  Mirari  autem  fubit,  Prophetas  nonfolum 
ex  originali  convertideaurdorem  hunc, fed  tanti  quo- 
que laborem  idum  fecidc,  ut,  narrante, quem  dixi- 
mus, Plaurero,  multum  de  eo  fermonem  jam  deces- 
furus  habuerit,  cunrdisque  illum  lucubrationibus  fuis 
aliis  praeferre  non  dubitaverit.  Tradir  namque 
de  ipfo,  loco  ante  citato»  ita  Franckius;  ifl 
njte6erWt0d^ti|f^qflf^r(«rgtrocffn/  fo|u  unfrrn  |dtm 
@oftfe©naDcunb'I0ortanb«t  buAflaBtn  brt 
binbm.  1§rtn  glaubtn  ^at  tt  rpn  Q3u(bf!abtf(^cn  giau^ 
btnachmni/itnbtPiniaatgiilKnponfrrrpubiat*  & oau- 
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Io  po(!  ex  ejus  pnefationc  in  Prophetam  Baruch  hxc  re«  ^ 

(itat:  ^(r(tc0d^rtff(Itrf((/^apnr(^outarau6ivotfe 
irrncn  Dtrfirgen  olcr  crftnncn  / trr  ftctstudt  fic^  fdiirr/^^ 
unt)  an^trtmit  fm^  I^ann  rr  fan  t)on  nic^to  gdcrt  o&tr 
crfant  tvtrMn/  irtDrr  atiei n von  @o(t/  rfc.  Un&  if1  n^a^r/ 
mtr  63o((  nit^cp/  m/  unD  mit0o(f  fuc^d/tcrtrir^aOtcrd 
fnc^m/unDDod)  ntchtflnDm.  !^[Q(rta0  nt(  (^w(/ 
6(rfompt|a(pntvif)cn/abrr  (pnunni^/taeni^ttebtfftrt. 
QBictannaDcnDtnrn  xtcttrfcrt/tic  &(ti0lau6(n  Pon  Itf 
fen  ot>er  §drtn  fu3en  ti^crfumnun/  dc.  tinii  tre  f(in  an^rrc 
urfa^/  anfun^t  / unp  rcc^mfc^afft  trifftti  |U  grbtn  /0onn/ 
tc^  gab  f 0 an  0(m  unp  (itfan  ^apKrl  Drr  0d;rifjf(  seltfen. 
C^athrcdle  fe habent, ut  quid,obrecro,ruam  tanto* 
pcre  operam  extulit,  quam  reddendis  Germanice  Pro* 
phctis  impenderat?  Nempe&  hinc  apparet,  quam^ 
incedant  titubanter  homines  fanatici,  nec  invenire^ 
poifint  ubi  tuto  pedem  figant.Scd  hxc  vt  c«  ad  . 

propofitum  redeamus» 

XXX.  Pratter  ChridianoiJudiEt  quoque  Hebrai- 
jjasV.T. Scripturas  in  linguam  traduxerunt  Germa.  *^**^^"** 
nicam.  Et  olim  quidem  Pentatcuchusipforumcura 
fic  prodiit.  Quo  deMaihcfuis,  conc.  de  Lutheroxiii, 
pag.  ij<5,  CS0  ^abtn  / inquit,  bit  3jltfn  tic  fdnff  tu? 

c^tr 2)?on^/  »ic  bit  tport  (m  i^t^rdife^tn  pt^tn/ 
fltuutfdjt/  unb  mit  i^rtr Cutrtnb©<ut|c^  brurf tn  iQfftn. 
SimihtcrProphctaseoturidcopcra,  vcl  certe  non  line 
illa.  Germanice  fuifle  editos,  Lutherus  tedis  eft,epino* 
Ia0on®oll2lflfcf;tn/ Tom.vlcn- G-  fol.  143,  b.  Verba 
cjus:2l£^/f0ifl!Oo^»'^dfc5fnjamcf;ffmc0|fgIi^(n^unp/  . 
ipit  tic  tplUn  mrintn;  («^c^dret  baiutin  rtchC 

fromm  / irtu  / pUif  13  / fur  c^ifam  / **/  ^ 

Uu  3 fartn/ 
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farcn  / 0arum(  $al(  {($/ fctn 

C^»f^no(^0{o(cend(tf{(rf»(ic^do(mrtfc^«i  Mnnr:  wic 
ivol  fc^cinct  in  Dni  <prcpfyun  |u  Dfr^cotfc^iy 

worttcf}  groper  vUitQt^^t^tn/  und  tminmt 
l^euffc^m  faj!  nat^flangcn  <(?♦  3(tcr  w ^n^  ^fflecn  60^9 
actorfl/  ^§rt|io  nicttaropr  j^nK(rr|na(^abtii : fonj( 
n>m  f tin|l  ttn^  t>I<ia  anug  ta.  Sixtus  pon  o Senenfis , 
Bibliothccx  S.  Iib.  iv  fcribit : Michdtl  Addm,  ^uddm 
conyerfui , Biblid  ver  iit  in  lingudm  Germdnicdm^  & itu 
ujum  JuddorumchdrdCleribus  Hebr dicit  exfrejj^i. 

XXXI*  Nodro  tempore  geminam, quantum  mihi 
quidem  condar,  integr i V.  T.Germanicam  vcrfioneat 
ludzi  publicarunt : utraque  fcabro , inepto , barbaro- 
que dylo;  utramque  ad  ludaicam  perfidiam  pafCm  ac- 
commodatam. Prior,  auAorem  agnoCcens  ^pP 
IfWBy,  Amdcrdami  in  fol.  annocb  bc  wx  prodiit, 
munita  diplomate  Ordinum  Hollandiae;  quorum  *in* 
fignia  etiam  majori  du<du  prarfixa  operi  imago  przfert. 
^jus  aliquot  & verborum  & rerum  fpecimina  G deQ- 
derasjGcn.  i,io*  habet ; ©i<  ^afftt  foGtti  wGmtm 
tvdrmmich  ((btnbit^t  fr^ltn.cap.  n,  4.  0i(^fctnot  bt(g(# 

' bon  brm  .^nitttrl  unb  brtQ^rbtn.  cap.  vi , 3.  SKciti 

foH  nif  (mtl  r?iir)  fri<gcn|u  wigWl  bonqjtgcn 
bfm$Wcnf($tn,cap,j(Lix,io.  ®it©ftpalffDDnif  tvrrbtn 
obflfnommtn  »en  (rmrr ; unbttn  gc^rtiber  bon|v/- 
fclrnfttntn 54M/ wig/  tbcti (rms)  tptrb  tommeni 
unb  |ii  i^m  lP(r^fn flabit  finfomlW;  pr.  11,7, 

®u  biffmdn  0dn/  bicidu  finem  genuif 
babi# gleich  t$  oan  tch  bte^ ) fifueegrwbnttcn.  ir.  vn, 
14-  5?un  bie  jtingf  Jrau  (btin  ®(ip)tt>irb  ttragtn  rncyten/ 

unb  (it  mirb  tintn  6dn  dctpinntn  /unb  fit  wv^  fdnm 

* 
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KMfN  ruffen  3«manu(l.  cap.  lui,  4.  fe<jq.  gdrwafir  ’ ' I 

( ) ^at  unffr  / Bnb  unfrr 

(dd^Sr^dirtcn.  Unbttitr^a^i^nnifdcad^t  (^ritar 
drplag(un&3ffdjla3fn»o«ffiCrt/ttnD3fpfmigcf(l>ujr<ii  ' ' >; 

rtri^n  ffin&  ^oi)  2ltflrcf  Dji^ynM»on  o?c# 

dfnunf<rmf§ft^/ (ft»flf)  rcrf?op(n»ort«>f3rniinfrt 

fUnDf.  prafwrtfaufiftmCouffT^W^Crd  Wrt^  J 

l(n  / iw§  wi>  fofCfn  frirtn  ^o^n/onD  amfc  wcIcfdM 

fcculm  ftiiun  mir  g^ilcc  9c»or&fn.  (©cn  )mirf(in 
0^ama§Ueewi((inQc^af(font>trf)irt(n)min((sewo 
fen/dnftstii^nmaniatficidfff^ftiiit  ftinfnwes/unb 
&Ottf6  vpn  f(tiawes(n  / (vcn  TtW;  tporocn  fwiaiacc  ^ 

auf  aQ(  unfm  fdnte!  ’ I 

XXXII.  Altera  Bibliorurti  cohverfid  tudai'ca_>  1 

ran  >1W . fcu , ut  in  pr^fatione  fcribitur , iti-  ^ ] 

deAmftcrdamiinfol.iJtcri$Hcbraicii(3u6<ii«3:cuefc5  J 

vulgo  appellant  ) edita  eft  anno  cb  bc  lxxix,cum  | 

diplomate  Iohannis  111, foloniz Regis.  Cujus  audior  1 

licet  ftyli  elegantiam  in  prxfationejadlet,  ejusdem  ta-  f\ 

men  commatis  ipfiui  interpretatio  elicum  priori,  fi vc  1 

res  fpedles  ipfas,five  idioma.  SancTcutonicis  auribus  1 

perquam  ingratae  voces  funt , Ctfnt/SKargcn  / pro  3|. 

^cnO/  CD^Orgrtl/ Gen.  1,  & alias  paflim  heic  obvixj 
item , 31^a!n  UtaMl  pro  erfanM/  Gcn.  iv , i C0?f ife^^ 

Crr pro  {DJdfltl^/  ibid.  comm.  zi,  nec  pro  Germanis 
haberi  polTunt  ifta,  v.  g.  If.  lui,  9.  jieb  brar# 

ben  curcb  bcr®dfctt>ic|rfdnt6  srab/tuU)  burtb 
in  wtlfrlcp  lob  / &mb  wiUen  bap  rr  fcint  Solftbigfrit  qo- 

•^an^al.  &cap.  Lxiii , i;,  ^oiflfccin  5^ff6un9/iinb  ’ 

>cin0t4tcfcf/oa69ebrum6fmff®fbdrm?  utalia  mit-  i 

tam  hujus  generis  infinita.  Neque  contentus, prava  " 
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& infulfa  vcrborom  tradu<flione  textum  Biblicum  cor- 
rupifTe*  operofasprzterea  adverfusChriQianos dispu- 
tationes in  fuo  hoc  opere  autflor  indituic.  Ita  cum  fo- 
cum illuftrcm  If  vii,i4.  ficrcddidifTet;  jt^iobuff 
junjc  Jrau  fie  rra^c  / &ap  fit  atr^  etn  0un  flemnntn  /cap 
fie(Dicd){ut((r)f(inna^m|tttmariu{(tr(r&^nf|(n  j Hni- 
to capito,  nodiam  de  telhmonio  huc  Prophetico  fen- 
tentiam  magno  molimine  impugnat , Cxorfus  Thra. 
fonice  : pd^e^nbtI^<n/  petinr 

0cbaneunti23ottn)frcf  ftgm  unfer  ^laubtn 

flfbauflbflfctnoue  btmP®^f4  Jf.hiffcd^j^apitcde/iu  feb, u|i 
fen  ^tgen  urrfer  mrinungntif  groptn  ^au^cnipcrtf  m/ti/id 
SroffeumbflaiNdfcitbtr  Abcrle^un^ ; bie  ubrr/itgung  o« 

isoU(5  frucbtlo0:  nit  lxi§  aQnnuat^caporbdft/iDiTb 
trcrbtn  mt(  au^  ibrev^dlun^  anbQcf}an0beU* 
trtrcfrn  (gun  aufflTir^tn  / sleicb  ciiKZItf^ung  cuau{ffT(c« 
getDurcb  looooo.  (onncnpulucr.  ^umsiU  boi^cUm 

Tbr(^(QundonDQ3olIit>(rcftn/Dapfinj(blicbcT  mi(  au« 
Qtn  fcinte^trflanbrd  fanba^  irtrcf  i§rrr  ^eflung  ocn 
f!ebcn<  Quibus przmiflls,  Chriftianorum  ^ imo  »1^ 
^97rv{WvEvangelidzMatthxi,ezpofiiioncm  tanta  im- 
pudentia aggreditur,  ne  ipfi  quidem  fandisfimo  Re- 
demptori noflro  parcens,  blafphemus  importor,  ut 
graviter  dolendum , talia  non  folum  impune  proponi, 
ubi  Chriftiani  rerum  potiuntur , fed  ipforummet  cr/- 
am  Chrirtianorutnfumptibus  in  lucem  mitti.  Nam 
Biblia,  de  quibus  agimus,  Guilielmi  Blacu,Ex  - Sca- 
bini  AmrteIodamennt,&  Laurentii  Baakii,  J.  U.. 
impenfis  edita  funt. 

xxxiii.  TandemSaxoniz  etiam  inferioris  idioti- 
smo facra  Biblia  nonfemei  prodierunt.  Ertque  px 
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iteris  celebrata  qux  cum  Lyrani  aliorumque  gloflis 
aono  cb  cccc  xciv  Lubecx  fub  hoc  titulo  vulgata^ 
translatio : ^tbUe  mtt  i^Itlid^cr  rt^t  na 

Mc  ^afin(mQ{i(r|4)ai)trd§efr(f(f/tiit(i9or(tf^t|m^(  un* 
tt  ® (oR  &f0  ^oc^d^ltrom  ^oRiQaiocrd  ^7uolai  u 
ra/un^eanwtfVckn^iOis^n^cderttt*  * £ quibus 
gloflis  celebris  pra;  cacteris  ilk>  qua  verba  Gen.  iii,  16. 
Unt<t^ma^t^$  ^^{aiHiNUvtrfiNf  irrRnte/  uh 
ovet  tp  ^rrfcfipppeti  y hoc  modo  exponuntur : tp  paftns  ‘ 
lppprtC3§tn0<  ttil  (0  Racn^#. , Qua:  interpretatio  licet 
tamquam  inepta^ridicula^pIancq/abfMrdajdodorum  L>u*r.  rUU 
pariter  &indoftQrmn  Qrfttraduci  vulgo  folcat, Ut.  per 
xjuam  ityrannU  maritemini.  q*orem  concedatur 5 forte 
jCamen  audor  iuhil'alju4(^aiWa  glolTa  innuere  voluit, 
quam  quod  in  peccati  ptsnam  mulieri  heicdcnuncia. 

<a  viri  dominatiomon  quamcunque  ejus  awflor  itatpm 
&poteftatem  denotet cmim  t^dutepecc4tuma- 
liter  fdllam  fmiffe  decet  credere  muUeremy  ntft  nt  vir  ei 
domiHdreturi  Hquidem  e/i  ordo  tf^TuRjus  inlamini^ 
husy  ut /ervUnt  femint  virU ; dicente  Auguftino  de  Ge- 
nefiad  Ut.  lib.xi,cap.xxxvn>&.Qu«cftion.  fuperGene-* 
(Inquzfl.cLiii*  quo  etiam  Paulina  fpet^at  abipla  mu. 
lierisformatione  petita dirputatio  iCor.xi,g.p.)  fed 
duram.onerofain,&  moicQacn.  Nempe  cum  anto 
lapfum  nequaquam 'gravis  uxori  effer  mariti  audlori- 
tas,  quodie  hic  femper  moderate  tunc  fe  gereret,  Sc 
illa  placide  ac  libens  Tuo  fungeretur  odicio,  turbata^ 
poff  perditam  Dei  imaginem  ivTa^U  ifta  Sc  harmonia, 
mulier  ob  innatam  animi  vanitatem  ac  fuperbiam  inU 
que  fxpius  fert  mariti  imperium, minusque  fe obfc- 
quiolam  prxltat,  imo  aperte  interdum  refra(flariam^ » 
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uti  maritui  non  raro  nimia  afperitate  & iracundia  pa- 
teflatem  fuam  reddit  inviiam  : atque  hinc  rtxz  na/d 
folent  & contentiones , quae  in  plagas  & verbera  firc. 
quenterdefinunt.  Quibus  etiamd  Deus  minime  de> 
ledetur,  praedixit  intenm, talem  fore inpofterum  vitat 
matrimonialis  conditionem  * voluitque  gravius  etiam 
maritale  jugum,  quippe  quod  ipfaprxvaricando  cer* 
vici  fuae  impofait,  aequo  animo  a muliebri  fexu  feni 
Sed  hxc  h 

XXXIV.  PracierLubccenfemhanccxtac&aliaLa* 
tinae  vulgatx  translatio  Saxonica , unde  fupra  cap.  xrv* 
la,  quaedam  produximus^  Quam  Coloniae  editam 
effe  prafatio  indicat.  Tempur 'autem  impre/?io*> 

nis  ibi  non  defignatur , nec  allande  etiam,  quod  titulb 
carent  que  nobis  quidem  innotuerunt  tria  cditionit 
hujus  exemplaria, certo  haberi  pored.  Exhibet  ver6 
isipfc  etiam  codex  textum  Biblicum  hinc  inde  gVoffa^ 
tum , & ita  quidem  > ut  gloffae , ex  Nicolao  de  Ly  r a pew 
titx.non , ut  fieri  folet,feorfum  Scripturae  verbis  vel  in 
margine  vel  circa  finem  adjcdlae , fed  continua  ferio 
illis  permixte  fint » uncisque  dumtaxat  d^aderifeis  ab 
iisdem  didinide.  Auidor nomen fuum  reticet.  Quit* 
quis  autem  ille, virum  fane  probum  & pium  fuifle,  tum 
ex  aliis  indiciis, tum  inde  licet  colligere,qood  ad  ledula 
Scripturarum  legionem  dodlot  pariter  & indoedos, 
clericos  & laicos,tam  ferio  fideliterque  hortacuremul* 
tumrcilicerdiverfusabHieronymoEmferoj  qui  cuin 
&ipfeN.  T.  Germanice  convcrti(fet,dc  quo  fupra_, 
num.xvii,(eqq*in  epiloge  fux  illius  interpretationis 
adudio  Scripture,  quam  Tolis  erudiris  demandatam 
aitylaicM  diferce  avocat.  09hfdlimirrrfid^  tm/  inqui- 
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; ens , tin  ^(p  ( Drr  msmrtjt  raM  tet’0 ) mc§r 

^ tim^  <pii  stt(0oufrltg  (e((n/5onn  umb(te0c$riff/(ci( 
alUpn  m 0(iamn  brfbl^cn  i^)  (acriquc  fu<  laboris  ra* 
cionccn&rcopum  ita  proponit  .*  ^pcfj^rbbtf  aQ(i( 

[ 0)?pnfc$(n  falpcbetf/  Dcmc^atig^tftai  en  off  brr, 
$^pnf4cn  tu((clp(f  guf  / tfftt  ribcfc^  (o(o  / mr  oQcnc 
r b(tP(g§e(  rnbe  gmbethtrrn^ 

r ^p(/unbe  pon  fu^PdQcn  i[mnpgig<n  g^ben  §tr((n  bacrf  0 

^ bct9(g«unb(  gc^rben : be|<  ^(b((b(  obsrfuting^s  bor  S3u 

K tdm  u(^  bofu  Satine  to  ^uptfc^en  / be  tbd^  bor  mon^ 

I npg^en  Jaren  gtfc^d  unbe  g^mafet  ib/unbe  in  bdcn  ge» 

fc^rebenbofcnbpnek  brbotenmpnfc^enoect  in(^|o(f?(Kea 
ttnbe  in  Conbcntcng^etbefef  t»/unb(iang^eboe»  be§(r  tiit 
I uA  in  opertant  un  in  fdmtnpgen  fteben  beneben  g§ebru» 
cf et/unbe  g§epoerf  in  mannpg^eo  lanben/unbe  mfofft  to/ 
f met  fonber  groetcn  bfir/fofi  / unbr  arbdt/mpt  unbe 

«a(b(b(lerbogb<l<^^<>^  boenoerbctcrm  unbe  perdarcn  / 
vnbe  bort  mii  fwore  foft  gebrudiet  in  ber  lapdpcfetflat 
^oelne.  Ex  quibus  & hoc  apparet*  non  tam  novairu 
verfioaem  exhibere  Colonienfia  hacc  Biblia,  quanvi 
veriionii  cujusdam  Germanicx  jam  antea  publicatae 
teitum  recognitum  & emendatum.  Quam  quidem 
TCtudidimam  fuide  oportet.  Codicem  enitru, 
de  quo  Dunc  agimus,  Colonienfem  Lubecenfl  antiqui- 
orem ede, hinc  conjicio,  quod  glodarumLyrant*  qui- 
bus lucem  obfcurionbut  locis  aflerre  conatus  e(l*  ita 
in  pretatione  meminit  editor , ut  facile  appareat , pri- 
mum fuide  ipfum,  qui  Germanice  quidem  hoc  modo 
textum  Biblicum  illuftrare  fategerit;  quod  verum  non 
edet , fi  iam  ante  Biblia  extitideoe  Lubecenda , ut  quz 
' aliorum  glodasSaxoitice  exhibent*  Ac  video 
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fane  a virif  doAis  Bibliorum  Saxonicotutti  n^tnticv 
nem  fieriiqucfeculo XIV  € Latino convcrrafiru* 

XXXV.  Porro  Germanica  etiam  Lutheri  Tcr/ro 
iV  idiomatcSaxonicoexprcfla  cft,ficut  initio  quidqpDU 

»#  lolumN.  T.  poft  integrum  corpus  Bibi  icum  hac  ratio- 

ne prodierit.  In  quatraduAionc  cumnonparumde- 
fiderarctDavidWoldcros,  Petrina:  EcdcfiacapudHam* 
burgrnffi  Annftcs , recognitam  iUam  paftttnquec' 
mendatam  anno  cb  b ICTI  publicavit,  Dequo  Tup 
conlilio  & labore  ficaudor  in  praelatione  feribit:  00 
icf  bp§c  ntatnf tpn  ©obee  gnow 

oU^pr  t^o  ^ambord/inmpntmkxitxrlanbf/mpncnimtn 
^anDtefabcn  Da(  ^pUigr  ® obdift  »or(  in  ercr  unprotpotf 
CD^oocrfprofe  / na  mpntm  gcrtndtn  Mrmpdf n / |tbbc  ^ ' 
prtDiqtt  / ) an  unfitr 

iinDf  fmtrte  n/3<mcrrfrt  bbt/wo  tefSJpt  an  fenr  ne^kn  dr# 
ben  / t^om  P(Ic  mit  ^ut^trd  ^ibtl  nid)t  oi^trcin^cmi 

met/  t^om  bcit  ocf/  jtgtn  bet  rrrbttn0agi|(^tn  fprafcfpne 
natur  unbe  arf  / t§o«a(tn  ndbtlitf  unbt  ftlpam  in  aUtf 
borndif(t0(n0a|fmol^rcnfItngt(  :lUib<aeerfl/nafort^ 
folbigtrbciptgingf  unbt  abtrltgginge/ btfunbcn  / »or 
p(f  faicf  tin  mangd  mdfl  ^bbe  ^ ooror)'aF(t:C(f  QtU^/ 

. ipo  btfninc  f ab(  affgrf($afr(/unb(  n^bbtditllr  t^o 

rCi^te  grbroc^t  »erbcn : ^ift  itf  tbfioan  trm  ctntn 
t^omanbcren  $(bbrgtwi)nf(|rtttnbrgr^e(/9b(  mde^fe 
nod^  fdfe  ptmanbf  numtbbrn  0affm  fiUif  (tn  ndbid^  ar(> 
^ bf ibf  up  nt^mrn : 3obo($/  bttrplr  ficb  nocb  fuffitan  ge 

(cr  ntmanbf  ^efft  rccf}t  unber(!a|n  wtllcn  /imongt^eo 
|en  / tat nt§I(  boroorr  fb  »ol  alfir  geffagd  / id 

gctai^t/bat  icf  nte^t  allrnt  pegen  mpnr  bepeainge  nid)t 
tr  / fOnto;  pt^lc  metr  / tPol  mpntp  omptto  ip /ppni^UPe  / 
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id  tnp  umme  t>r0a|)#e  amt^vMn/un* 

Dnrtp  bcur^tn  ^rarlrpt^/^af  ft  t)an  tm  mansekn  unDrfe^* 

Irnmdd^u  d(fdit)m/itn&cu>(DD(r^mmc(§or((^(edc6ro4f 
tverixn.  ^ ^i)(ict;nu  ^oranne  Nrc^  0o^0dn(h'gc 
^Alpftnifsrofem  arrepte  prarncrctunpe  ut^gnri^# 

/ pa(tvt(ictmpnfn(fpm  0a|]rntn  tintm  ffini 
^crlifcn  efe^rn  §ptbp  t^o  rrfrnnrnpr  gcprn. 

^dricaorrfl  Parpan  (^0  ttPcnPe  / fo  ^e&6r  icf  in  a0(  mpnan 
arb(ptt  / Pat  id  tifftt  S3iP((  §alpm  gr^aot  / Par^nnege# 
f(g(n  / Pai  fe  0o(tor  ^ut§cre  ^iPd  ni<^(  aUme  §r((ii  / 
funPcrocf  fpn  unPc&Ipprnmot^u:  unDc/  Pat  »p  pckcc^ 
i(  pumpnt  0affif(§(  fpraft/mif  P«r  SRifnifc^rn  / ePPCX 
OiPifrrnc^ifc^cn  unpc  Q3fcrtP(nPifc^(n  fpraf(  umettf 
tmngd/  pgrtnnr  mil(|^«n  (ep&en  unPc  Ufen. 

CAPUT  XXVI.  I , 

£>£  s ■ 

VERSIONE  BELGICA. 

!•  ' 

'^RantlationesBibliorum  Beigicx  prodierunt  diver- 
A fe,  JEt  vulgaris  quidem  e Lutheri  interpretatio, 
ne  ab  auAoribus  Reformatis  expreila  eflc  fed  quanij 
Philippus  Mamixius  & Sixtinus  Amama  perRrinxe- 
runt.  Prxter  eam  habetur  alia»  quam  Lutheri  dodlri- 
nx  addidliAmRclodamenfes  adornarunt  »rurTumque 
alia  Nicolai  Bieskens , qua  & AnabaptiRx  utuntur. 

^ovum  infuperTeRamentum  Belgice  extat  Utenho- 
£ii&FauckeIii.  Pfalterium  eodem  reddidit  idioma- 
te  Marnixius, 

11, ' His  vero  minime  acquicfcentei  congregati 
anno  cb  bc  xiix  in  Synodo  Nationali  Dordracena  Re-  *s^Zd„: 
, ^ XX  J for. 
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formati  Theologi»  feflione  vi  & feptem  proxime  fe- 
quentibusde  novaeaq}  accuratioriTransIationcBibii- 
erum  cx  linguis  originalibus  in  Belgicam  inflituenda 
deliberarunt,  ac  Interpretes  pariter  & Recognitores 
elegerunt,  quorum  cura  ac  labore  opus  illud  adorna- 
ri deberet,  nominetenus  expreflbs  feflione  xiii.  Fro- 
diitqueilla,a  viris  linguarum  peritia  apprime  valen- 
tibus collatis  per  multos  annos  operis  elaborata , plu- 
rimisque hinc  aliis  jure  prxferenda  verfio.cuni  docfiis- 
(imis  Notationibus,  anno  tandem  cb  bc  xxxvii.  De 
cujus  origine,  progreflTu,&  fuccelTu,  legi  podunt » prae- 
ter didta  jam  AtflaSynodalia.Sixt.Amama,  libro 
Mife^c  <2[0nfmni|i(n  infcripto,Leusdeniut  in  philologo 
Ebr.  mixto . vita  item  W alati  & Widmarii.  quatque iph 
operi  pracHgiturOrdinum  Belg.  praefatio,  ubi  etiam  de 
•auAoritate  translationis  hujus  fequenrfa  habemur.- 
Soo  ist , dat  vvy , nd  r^pe  deliberdtit , tndt  hicr$p  ge- 
hddt  hebbende  't  ddvys  vd»  de»  Rdde  van  Stdte  defer 
VereenighdeNederld»de,de  meergemelteOverfettinge  heb^ 
be»  gedpprobeert  ende  geduthorifeert  \ gelyck  wydefel'- 
ve  dutharifeere»  e»de  dpprobeere»  mitsdefe»’  teneynde^ 
ddt  defelve  inde  Kercken  ende  fublycke  Schole»  der  Verm 
eenighie  NederUnden  t ende  dndere  Rycken  ende  Leemt^^ 
fchdppen  onder  enfe  gehoorfeemheyt  rejorteerendet  mc^e 
vvorden  dengenome»  ende  gebruyckt^  ende  ddt  dietrvnl^ 
gens  dUe  KerckeUcke  Vergdderingtn^Ketkendiendrem^  Pm» 
fejjoren  'ende  Doilorenin  de  Heylige  iheelogiet  Regeme  em 
Vdn  CoUegien , ende  voorts  dUen  ende  eenyegelickeHj^  dic 
dit  eemghfins  dengaen  mach  y int  exercere»  v*n  der 
felver  dienjien  ende  bedientngen  hder  ddernd  mogem  rr- 
gidere» , mme  dlfeo  de  eenigheyt , wel(ld»t , die»0 

der 


I 


Britann.  et  Anglo  Saxon4  ift 
der  gemeltt  HederUnitfche  Gtrefermterdt  Kerckett  tude 
Sehelen  meer  ende  meer  te  verderen, 

CAPUT  XXVII. 

DS 

VERSIONE  BRITANNICA  ET 

•ANGLO  . SAXONI C A. 

I. 

CCripturam  facram  jam  venerabilis  Bedac  tempori* 
^bus  in  linguis  Britannicarum  infularum  vernaculis 
cxiitiflre,eju$  teftimonio  probari  foler,quod  fub initiu 
Hi(loria;Ecclena(liczhabetur:ubi  videliceci  de  (latu 
Britanniae  agens  qualis  tunc  erat, ait, />  frafentijux^ 
ta  numerum  librorum  quibut  Lex  divina  feriata  ejt^ 
quinque  gentium  linguis  unam  eandemque  fumma  veri^ 
tatis  drvera  fub  limitat  is  fetent  iam  fer  utatur  dr  confi- 
tetur i ‘^ngtorum  videlicet,  Britonum^  Scotorum ^Pi- 
Llorunj , ejt  Latinorum ; qua  meditatione  Scripturarum 
ceteris  omnibus  ejl  faUa  communis.  Vide  quae  ad  lo- 
cum hunc  monemus Traifl.  de  ledione  Scripturae  in_. 
linguis  vulgo  cognitis  num.Lxxxi.  Imo  quod  Beda^ 
ipremctEvangeliumS.Johannisin  Anglicum  idioma 
transfuderit, teftatur, inepiftola de ipfius obitu,  difei- 
pulus  ejus Cuthbcrtus,  apud  BedaeBiographum  (dCj 
q uo  vide  Hiftoriam  Bedae  Eccicfiafticam  edit.  \^'helo- 
chianx)  Guilielmus  item  Somerfet  Malmcsburienfis 
dcgeflis  rerum  Anglix  lib.i,  cap.iii,  & Joannes  Trc- 
vifanus  de  Memorabilibus  fuorum  temporum  lib.v, 
cap.  XXIV. 

11.  Idem  quoque  Trevifanus libro  VI,  cap. I, au- 
(piciis  Alfredi(qui&  AlureduS;  aciEIfredus)  Anglo- 
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Saxonum  Regis,  praherium  in  linguam' vernacubmj 
tradu(flum  e(Tc  fcribit»  Quodipfum  tradit  etiam Po> 
lydorus  Virgilius  Anglic.  Hiftor.  lib,  v ; K^luredus^m^ 
quienii  ?ftlmos  David  ex  Ldtino  in  fdtrium  [ermtnm 
vertit  t quo  4 cuneis  fdcile  inteHigerentur.  Imo  pia- 
res habuide  Interpretes  Saxonicos  Pfalmorum  libn)tn, 
vel  ex  variantibus  quatuor  codicum  legionibus,  quas 
editi  a Jo.  Spelmanno  Pfalterii  interlineati  margoex- 
hibet,con(Iare  poted.  Quibus  accedit  & alius  co- 
dex Ms.JuniiLatino.Saxonicus,  a ceteris  omnibus  ia 
multis dilTenticns,  tedeThomaMarefchallo,  Anglo, 
ObCcrvationibus  inVerlioncm  Evangeliorum  Angit)- 
Saxonicam,  fub initiunijf^i.ubietiani Aldhelniuaif  I 

(i  ve  Adelmum,  Epilcopum  Shirburnenlem , circa  an-  ; 

num  b ccv  Pfalmos  Saxonice  cranstulidc  memoraL  ^ 
IU.  Porro  yElfricum  Abbatem  Pcncateuc/iumjf  j 

libb.  Jofuae,  Judicum,  & alios,quinfif  Apocryphos  Ju-  | 
Mace.  4m-  dithj;  ac  Maccabarorum,  in  fuz  ztatit  idioma  Ang\o> 

Saxonicumcransfudide,cxejusdemdcVctcti&Novo  j 
ji,*  Tcllamcnto  tratflatibus  Saxonicis  obvium  cft.  Ab  \ 
rArw  »/»»  Egbertoitem  , Epifcopo  L.indisfarncnd,plure8 libros  | 
* Biblicos  Anglicc  converfos  c/Ie  ante  annum  b ccxxi,  < 
trmm^utiai  Marcfchallus  loco  aotc  citato  teftatur.  Joao  Alure*  ^ \ 
durn,  acerrimi  ingenii  Principem , totum  Novum  & 
VctusTeftamentum  in culogiam Anglicargcotis  traos- 
jtimredi.  mutavilTe,  ex  hidoria  Eliend  prxfatio  in  Afleri  hidorL 
amdeiElfredirebusgedismemorat.  Quibus  adde, 
quod  Tub  nobiliitima  illa  coenobii  Streneshalchani Ab-  ! 

Hilda,  quae  anno  bcLxxx  obiit,  monachus  qui* 
dam,  Cxdmon  ditdus,  quem  afHatu  divino  Po&iam  fi- 
dum  credebant»  quidquid  ex  divinis  lucris  per  Inter- 
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BkiTAnn.  ht  Anglo-Saxok.  j/| 
pfet^l  dlfceret,  lingua  vernacula  Anglica  paulo  poft 
Podice  cxprelTcrit.  Nempe  t/mebut  ii  credtiont^ 
mundi^  dr  origine  humanigeneruyd^  fou  Gene/is  hijio^ 
fid ; de  egreffU  ifraei  ex  Agyfto , ^ ingrejju  in  terrenu 
repromi^wnis : ie  aliis  plurimis  facra  Scriptura  hiPloriit\ 
de  incarnatione  Dominica  y ac  pafftone  rejurreilione, 

dr  ofcenfione  in  caelum de  adventu  Spiritm  fanSHy  d" 
AfoflolorttmdoUrina^  multa  carmina  faciebat  \ ut  de 
ij^fo  Beda  Peribit  EccleP.HiBor.  lib.  iv,  cap.xxiv* 

IV.  Extat  praeterea  quatuor  Evangeliorum  in-  , 

terpretacio  Anglo-Saxonica,  anno  cbbizxi  LondU 
ni  typis  primo  publicata,  & quidem  opera  Matthaei 
Parker!,  ArchiepiPeopi  Cantuariendi»  atque  Johannia 
Foxi,notiinmi  illius  l^rtyrologi  Anglicani  (uti  ex  hu- 
jus epiftofa  dedicatoria  adReg.  EliPabetham^  illiusau» 
rem  praefatione  in  Hidoriam  AHeri  SbyrcburnenOs 
patet)  podmodum  vero  ex  codicibus  Mss.  colUtise» 
niendatius»additisque  obPervationibus,operaTbomae 
' MarbPchalli,  Angli,  una  cum  Gothica  translatione, 
de  qua  infra  cap.xxix,d.Peqq«Dordrechti  anno cbbe 
Lxv  in  lucem  emida.  Qm  Pub  initium  obPervatid- 
num  %.  4.  De  auilore  hujus  verfionis , ait,  itemque  dc^ 
aodicCyad  cujus  fidem  inflituerunt  editionem  /uam  primi 
aditares»  nihil  quicquam  invenio»  Porre  de  fine  t leilor 
attriojus  mirari  y d me  nihil  h)c  definiri  de  Jranslationis 
antiquitate  y ubi  refeiverit , me  ex  ftylivariationibus  ad^ 
duPium  ejje  ut  credam»  iUud  opus  non  unius  fuijje  manu 
elaboratam 'y  quin  etiam  vel  unum  b,  i^Matthai  Evange^ 
lium  duos  videri  babuiffe  Interpretes,  iBi  autem  y qui» 
bus  caecutire  contingit  in  defignandis  prifeorum  monn» 

■ mfntorum  auHoribut,  vaciBare  quoque  folent  in  deter- 
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Vbusio^ 

mindMdd  'tdrum  frdcifd  dmtiquitdte,  Satli  itUerim  ve. 
tuftam  quod  elTe  oporteat  tradudlionem  hanc,  ex  iii 
qux  mox  edicor  (ubjicit,  abunde  liquet. 

V.  Ad  recentiora  tempora  ut  deicendamus,qui 
giH./ttmii  jam  fupra  aliquoties  laudatus  a nobis  eft , Johaonenu  , 

Trevifanum,  fub  Richardp ii  Rege , id  eft, feculo  x\t, 
vernaculam  Bibliorum  verfionem  adomafle , teftis 
cR, praefatui  infuum  N. T. Gallicum, Michael de Ma- 
rolles.  Quodque  circa  idem  tempus  Johannei  etiam 
/ W icle  ff  totd  Bihlid  trdnHulerit  de  Ldtino  in  AngUeumt 

Johannes  Hnflus  memorat  in  Replica  contra  Jo.  Sto- 
kes,  & Thomas  Valdenfis  libro  ii,  cap.  vii, 

VI.  Superiori  feculo  diverf*  prodierunt,  fooL» 

. PontiHcioium,  tum  Reformatorum,  AnglicanzScn* 

pturarum  interpretationes ; illx  quidem  ex  latino 
’ Vulgatx ; ift*  ex  originali  Hebrxo  Grxcoque  eextu 
expreffae.  AntiquUnmaeR,atPentateuch*idumtaxat 
Sc  N.  T.  qux  fub  Rege  Henrico  iix  £pifcopi  Coverdal. 

& Tyndali  opera  adornata.  A qua  non  multum  dt- 
ferepat  quam  edidit  ThomasMatthxus.  Pofthac  no- 
vam emiferunt  translationem  Tunflal&Heat  Epifeo- 
pi.  Vide  Joannis  Durelli  librum  quo  Anglicam  litur- 

giam  adverfusPresbyterianos  defendit,  &Rich.Slmo- 

nii  Hiftor.  Crit.  V.'  T.  lih,  iii  Append.  pag,  i4a,  fcq. 

-dmti.  Ctlebris  porro  eft  Genevenfis,  abAnglis 

Reformatis  fub  perfecutione  Mariana  cxulibus per  M. 
ConverdalemjW. ^Jf^ittinohamum , & A. Gilbium,cu« 
rata,  (didla  Genevenps,  tum  quod  Genevx  agerent  e* 
jus  audores,  tum  quod  ex  interpretatione  Gallica  Ge. 
nevenfi  fit  cxprcfiTa)  quxque  hanc  excepit, Epifeopa- 

* lis»  ut  vocari  folet,(fJ<Q5ffdJrp$jQ5fW)Regin*EliCa>e. 
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B&iTAm  et'Anqlo-Satom;  yf 
thx  aufpiciii  a Robcrco  Parkero«  Archieplfcopo  Gan* 
tuarienfi,  aliorum  dolorum  virorum  ope  «djuco» 
publicata  cradu(^io« 

iix«  Cum  tamen  neutra  dodlfllmo  magnae 
Britanniae  Regi  Jacobo  per  omnia  fatisfacerety  accu- 
ratiorem is  converfionem  per  Londinenfes  & utrius* 
que  Ac;uicmia;/\nglicanac Theologos  anno  cb  bc  xi 
fieri  curavit ; ea  tamen  lege , ut  (imfUcittr  novd  verfk 
MOHudorn4retufyJedvetmcr4iEccUfUdiurecefta(2.^U 
(copalis  nempe)  ommbm  nuvit  ^vitiit  furguretun 
idque  hunc  in  finetmt  nc  recedere  fur  ab  antiaua  trantU» 
ginne j nificriginaUt  textm  veritas  vel  emphajis  pofitUa*  '* 

ret»  Vide  A(fla  Synodi  Dordracena;  fefl.  vif.  uoi  eti-  . ' 

am,quo  confilio  quaque  ratione  verdonis  hujus  ne- 
gotium a Rege  Jacobo  inflitutum,  qui  modus  in  diftri- 
buendo  opere  obfervatus.  quxque  legu  praeterea  alix 
InterpretU>us  prxfcriptx  fuerint » a Ihieologis  qui  e ^ 
Britannia  National!  illi  Concilio  interiere,  explica- 
tum legi  poteR.  Regiam  hanc  verfionem  inter  omnet 
Europeas  translationes  eminere  ait  VTaltonus  Appar*  ^ 
Btbl.prolegom.v»  fub  finem ; inque  ea  plurima  occut» 
rere  magna  eruditionis^peritiaque  in  linguis  originariis,  ' ^ 
acuminis  (jr  judicii  plus  quam  vulgaris^eciminai^oX^l 
Tcribic praefatus  in  Synopdn  Bibliorum  Criticorum.Si-  ^ 

tnonii  de  illa  judicium  denotata  habes  in  hujus  Hi  flo- 
r ia  Critica  Vt T.  lib;i|«  cap.  xxiii.  Utuntur  hodie  tranf- 
lacione  ifla  in  cultu  publico  Angli  Epifcopales , prxter 
Ffalterium , quod  ex  veteri  fub  Eduardo  vi coudlta-« 
rerfione  legunt. 

ix.  Pontificii  contra  Anglici  translatione  utun-  pJumenfu', 
tor  Anglo-RhemcnC» fic  di<Ra,quodabAngIis , qui 

Yy  a RhC; 
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Rhemos in  Galliam  transfugerant,  publicata 
|mau(3oref,  GultelmusAlamis^Anglus^  pofteadir' 
dioaIis,Gregorius  Martinus,&Richardu8  Briftous,tc(le 
iT . . ..  Poflcvino  iit  Apparatu  Cacro,  dt.  pag.’xr;*  ubid 

* * tiamverfioni  huic  fubfcripfiffc  annotat  PctruraReaiP 

gium,  Archidiaconum  majoivm,Metropotitai»  RhC' 
tnenfisEccleiuc  Generalem  Vlcarium,HubertumMo' 
rum»  ejusdem Ecctefla: Decanum  & ECcIenaSen,Aci> 
dcmi£  itera  Rheraenfis  Theologum  Sc  Canceirarium, 
atque  Gulielmura  Balbum, Theologix  ProfelTorenb, 
Collegii  Rheraenfis  Archimagiftrum  ,r 
fTtrtthg^  X.  ThomasprztereaW'orthingtonus,taiira'' 

. ftrenfis  ,e  Societate  lefuitica,  qui  & ipfe  Rhemii  The^ 

ologiam  aliquamdiu  docuit,  DuacenGirinfiiper  CoHc- 
gU  Przfes  ,Protonotarius  Apofiolicus,  Ac  Arefi/presb^ 
teri  AnglixAflifiens^  Vetus  Te/lifflemam  Ang/icff 
reddidit, adjedis  Annotationibus.  Videatur  Philip 
piAlegambe  Bibliotheca  faiptorum  Soc.]efu^  pag» 

43p.&4jq. 

iiMmW*  XI.  Histanddm  Blblfa accedunt  \Sralfica,re)f 

Caitibro-Britanifica  ,Londini  ahnocbb  Lxxxnx&cb 
bc  XX  imprefia  fquasediirioneiin  Bibliotheca  Lambe^ 
thana  emar  e,  Guil.  Cfovvzus.  audorAnglicut,infud 
£lencho  feriptorum  ta  S.  ScCipcurain  pag.  2|»tefianir/. 
kem  Hybernica  translatio  T efiaraentiVecerisWilhel- 
miBedvvelfAnglokilmorixin  Hybernia  Epifcopf,& 
Kovi  • quam  VTilhelmus  Ufieriui , Dublicenfit  £que% 
auratus  > per  virum  quendam  do^um  prtfctimvik 


Danica* 

Caput  XXIIX. 

VERSIONE  DANICA. 
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DAnica  lingua  omnium  primo  editum  ftrt  Lipfiae 

(iib$  i«  landSj^tptn)  anno  cb  b miv.  Novum  ** 
.Teftaipcnturayau^ore  IohaneMichaeiis*  Malmogi' 
cnii ) ex  vulgata  Latina , incompto , quique  barbarus 
Danis  habetur.  Idem  cultius  aliquotpoll  annis  pro- 
diitAntv  verpi*,  )uffu  Chriftianiii,  jam  regno  pulli, 
au  Acre  vero,  ut  quidem  ThomasBangius  tradit  Coe-  ^ 

\ Ii  Orientis  pag.  ao7.  CHriftierno  Petri,  Cinonico  Lun^ 
dinenli , Regis  ezulis  comite.  Qpam  translationem  j 

alia  excepit  adhuc  accuratior,  W ittebergae  anno  cb  b 
Liix  imprelTa. 

1 1.  Porto Cx  V.  T,  librisPlaitermm Davidicum 
idiomateDanicoaudorejam  antea  laudato  Chriliter- 
no  r.  Chriliiano  Petri  Antvverpi*  editum  c(^  anno  cb 
Io  XXIIX,  quo  ipfo  etiam  tempore  alia  eorundem  Pfal- 
inorum  interpretatio  Francifei  Vormordi , Carme- 
litx,Ro(lochii  in  monaderioMichaelitano  eli  excufa. 

III.  Tandem  Pentateuchum  quoque , feu  quin*  ^'*'*"*h 
I^ue  libros  Mofis,  int)anicum  traduxitrermonemlo- 
kannesTaufanus,  primus  in  Daniadodlrin*  aLuthe- 
ro  repurgat*  Prxeo.  Quod  opus  imprelTumMagd*- 
burgi  anno  cb  b xxxvii.  Et  hucusque  de  partibus 
Scripturae. 

IV.  Bibliauniverlobanice  primus  edi  culavit,  ow 
IbortatuIohannisBugenhagiiPomerani, (ex  cujus  con- 
filio  res  per  regnum  ^um  Eccleliailicai  Cccundum  Lu*; 
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theridoftrinameonftituebac)Chriftianus  ilij  idque 
ad  duAum  Germanicz  Lutheri  translationis. 

Frid/n  ».  y.  ScquutafuncquxBiblia  Fridcrici  xi.vocan* 
tar,  quippe  illo  imperante  publicata,  ex  Lutheri  ver- 
fione  & ipfa  exprelTa  quidem , fed,archairniis  prioris 
^ editionis  evitatis,  (lylo  fui  temporis  adornata. 

FfjSm/,  yi^  Porro  fub  hujus  fcculi  initium  alia  denuo 
Biblia  vulgavit  Johann.  Paul.  RefeniuSjSelandizEpi- 
fcopus : quz  ut  proxime  ad  fontes  accedunt, ita  cu/tun 
& nitorem  diiSionis  parum  curant,  atque  HebFaifmo< 
rum  retinendorum  Budio  valde  reddita  funt  obfcura, 
(jc  ut  fermo  quo  utuntur , maxime  in  libris  dogmati- 
cii,  Daniels  auribus  fere  peregrinus  fit. 
c^rjF,  4.  vit.  Huic  proinde  malo  ut  medela  aflbretixr', 

anno  cb  bc xxxm,  juffu  Chridiani iv>  Rylo  Danico  o- 
mnium  purinimo,&,  quantum  transfationitratio(per« 
mittit,  elegantiflimo,  Biblia  prodierunt,  cetera  peno 
eadem  quz  Fridcrici  ti  :nifi  quod  commatibus  feu  ver- 
llculis  diflindla  funt,  & loca,  ubi  Friderici  Biblia  a fon- 
tibus digrediuntur  longius,  aliter  heic  reddita. 
aUthiti,  iix.  Cumautemnecillaeditio  JohaniiiSvanin- 
gio  fatisfaceret.  Theologo  Hafhienfi,  Danizque  tan- 
dem Archiepifeopo, aliud  is  opus  Biblicum  adornavit^ 

• ^ quodad  textum  attinet,  Refeniano  per  omnia  fere  re- 
fpondensi  nonnullis  dumtaxat  locis  aliquantum  mu- 
tatis , nitoremque  pariter  & elegantiam  fermonisDa- 
nici  rcfpuens,»que  item,  propter  Hebraifmorum  ftu- 
dium , ohfcuritate  laborans.  In  hoc  autem  difcrimcn 
eft,  quod  Svaningiana  editio  loca  in  margine  parallela, 

Notasque  additas  habet  dodliflimas,^  quae  uno  fzpo 
verbo  magnas  difficultates  tollunt*  Vitiis  interinu 

textus 


DaNICA. 

tfxtas  ipfe  paHim  laborat.  Nunc  enim  aliquid  de(i- 
r deraturibif  utLevir.xxviiconima6.&7.Pr.xiix  verba 
nonnulla  comm.  z.  Pf.Lxxv  aliqua  ez  comm. pr.  cxix 
comma  4g.  Prov.  xxx  nonnulla  comm.  4.  Ecclef.  iix 
quatdamcomm.z.Dan.  VI nonnulla  comro.S-  nunc  e 
. contrario  aliquid  redundat,  ut  Job«  11, 3.  Prcxiz,  47. 
nunc  ordo  verborum  Gne  caufa  eft  inverfus,  ut  Pf.  cxi, 

7./«  Mittimus  alia. 

iz.  Hi  vero  fimilesve  nxvi  haud  dubie  fublati 
fuUTent,  fi  continuatus effet  labor,  quem  juGu  & audio  • 
ritate  Friderici  111,  glor,  mem*  (ludio  ferutinioque  Bi*  ^ 

.blico  addidlidimi Regis,  condendis  nova:  Bibliorunu 
translationi  pariter  & commentariis  impendere  janu  ..1 

coeperant  Theologi  Hafnienfes.  Verum  ubi  vix  una  .x 

plagula  Veteris  Te(lamenti,& itidem  una  Tedamenti  - ^ 

Novi,e(Tetimpre(ra,  mors  optimi  Regis  interveniens 
(andlum  illud  & laudabile  propoGcum  turbavit.  . .. 

CAPUT  XXIX. 

/ / 

DE 

yERSIQNE  SVECICA,  FINNICA,  LAPPI^ 

C A , ISL  ANDIC  A , GOTHICA. 

1, 

DESvecica:BibIiorum  translationis  audlore  variant 
feriptores.  Nonnulli  enim  Laurentio  illam,  alii 
Olao  Petri  tribuunt.  De  quibus  Lutheri  in  Academia  r"/rTmlmm 
Witteberg.difcipulis  DavidChytraeus,Saxonia;  libro  rtattrUmir 
•x\HyEcc^fiMt\T\^u\t»r(gni SvecU^doSlriftJt furitute^i- 
Jci^hn€ [^nCiitdte ^ritUHm  fiMvitMte ^ f opuli  im  ornan-  «•> 

€lo  miimflerio  frequtntU  ^ reverentU  flountts^  am- 
fiim  triginu  annis , mque  ad  Regis  Er  ici  tempora  , duo 

bi 


X 


Pr$mm 
ric4/ri$m/U- 
titmi  m$Awm 
aJm09if 
L*mr»mt$m 


• - 

f-  •' 


iuutrea/u 
®#r#  Pt/ri 
tmrm  ikiftiu» 
tmm  tft  hte 


yERSf* 

hifrdtresyOrehrPAinNericia  H4tiy  c»f^unBu4nimu  (jr 
cpnftiik , feliciter ^bernarunt : moxque  de  Oiao  rcfcrf, 
(quem  HoImiseEpifcopum  TOcat,cum  Paftorqusloci 
fiierit)quod  inter  ceteros  petMtit  prscldrn  InbereSf  Bi- 
bli 4 f4crM  primus  in  Svecicum  fermonem  tr4ns ferri  ^ & 
typis  (iMnneis  Holmu  exprimi»  4Cfnomnt4  regni  ten^U 
dt/lribui  cur4tit»  Chytrari  narrarionem  rcccmiores 
aliqui  heic  fequuntyr ; ut  Jo*  Laetus  Hiftor.univ.cap. 
XXXI,  fc(ft.  x^,  an.  II,  J.  H.  Hottingerus  Bibliothcc» 
Thcol.lib.ijcap.iii.  quibus  tamen  corxtradicit  Johah* 
nes  Micraelius  Syntagm.  Hiftor.Ecclef.  Ub.iiijtcd.n, 
4^.LaurentioSvecicam  verfionem  adferibens. 

11.  At  quomodo  ifla  fe  habeant , nemo  rc(fHat 
npi  docuerit  quam  jpannes  Baazius,gente  Svcc.us,fcn*  ‘ 
ptorque  rerum  patriae Ecclcfiafticaruro  accuradltimusi 
Is  vero  in  fuo  Inventario  EccIefia:Svco»Gothoruai,ut 
vocat,  opere  fpcciali  S.K.  M.  Svcc.  juffu  cdiio,\\broii, 
cap.  III,  de  fatfla  perGudavum  EriciEcclcfiaftica  refor- 
matione zgcaSyBibli4 feribit  inter  cetera,  raiVr- 
ticum  idiom4  tr4nslat4  voluit  Rex  pisfs  inter  pntriotne 
ejje  diflribuendn,  Trensletionem  horum ^ exempU  (fr 
emtione  Lutheri^  incepit  Mng.  Lnurentius  Andren , ttme 
Rresbyter  Stregnenfis  , faUio  initio  4 Neyo  Tefinmtrtto» 
Quem  Laurentium , pod  Archidiaconum  Upialieq* 
fem,  quanti  aeftimaverit  Qudavus,  hinc  licet  collige- 
re, quod  eodem  iocofcribitBaazius:f^/A//>p/«r 
vir  do^lns  dr  pins  Leuresstius  Andren futes  fieret  Cnn^ 

cellarius»  Porro  idem  au(dor,  ejusdem  libri  capito 
XXIII, agens  de  Laurentio  Petri  Nericio,Archiepircopo 
Upfalienn,  hujusque  in  munere  adminidrandodexte* 
ritate  & folertia,  Jr4nsl4tionem Riblierum , ait,  inma. 


ter* 
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tli^Hdm  Hftgudm  procuravit  ferfcUndant^  aliaque  [cris- 
pa utilia  Svctico  idiomate  inufum  ftmpUcjarum  Pradi- 
catorum  edidit^  Se.  po^tz:  Huic  Archtepifcepo^  fratri 
/uot  contulit  in  hoc  genere  fidelem  operam  M.  Olam  Petri^ 

Pafior  Holmenfis,  Quae  facile  perfuadeant « Archiep* 
Laurentium»  uti  in  aliis  , fic  quoque  in  facris  Bibliis 
'traducendis  avu^r  habuilTe  fratrem  Olaum.quem  do-' 
dlrina  non  vulgari  confpicuum  fuifle,& edici  ab  ipfb 
libri  varii,  &dirputatiote(lise(i,  quam  cum  D.  P«tro 
Galle, TheoIogoUpfalix  Pontificio,  anno  cbb  xxiv 
inftituir.  Vide  Baazium  lib.  ii,  cap.iv. 

III.  Idem  porro  Baazius,qux  gloriofUTImi  Regis  GujtmTiA^ 
Guftavi  Adolphi  circaSvccicum  Scriptur*  Codicem.. 
fuerit  cura,  his  verbisnarratlibro  vi,cap.xiii:Gr^^- 
anum  (peimen  pietatis  declaravit  eleHm  Ren  SveciaGu» 

Jlavm  Adolfm , procurando  impreffionem  Bibliorum  Sve» 
ficorum  f ultra  70  annos  in  patria  omijfam.  ^ua  enim 
exemplaria  tunc  erant  publicata  ^ partim  male  afferva» 
ta^  tineis  ac  vetabat  e perierant  ^ "partim  alicubi  ferva» 
ta , aliis  non  fujficerent,  ^uare  denuo  recudenda  ejjfi 
tihlia  Svetica  ordinavit^  dato  quibusdam  doHisIheolo- 
gis  ftipndio , quifummaria  capit  um.^  notas  orthodoxqg 
stdderent.  Voluerunt  autem  hiipfi  retinere  antiquam^ 

'verfionem  Bibliorumy  ex\  B.  Lutheri  verftone  Germanica 
flerumtjue  defumptam , addito  huic  exemplari  copiofijfi- 
mo  indice,  inhiqm  operis  publicatione  quantas  fecit  Rex 
Cuftavus  Adolfm  impenfas  fumtmque  necejptriosy  resipfa 
loquitur.  Nam  prater  numeratum  fiipendium  diHit 

iheologis^  dedit  etiam  pecuniam  non  exiguam  fculptofi» 
bm  laminarum  knedi^um^  ad  ornatum  operis  (jr  hiftori^ 

Arum  Biblic arum  artifichfe  di^ofitarum^delintationenu 
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terrx  promiffi  inter  Ifnetttas  dijlribtit^e^  item  l^b^rnn^ 
cuUyt^ Sanilaarii^cum  figura  vaforiim jacrorum, 
fe  (fi  Salomoitt  faSlorum:  fient  (fi  templi  Salomonis  egrel- 
giam  formam  'juxta  exemplar.  Ben.  Ar.  Montani procu~ 
ravit  Rex  imprimendam , datis  toti  huic  operi fumpubtu 
liberalibus,  ad  perfectionem  lUius  necejfiariis.  Huic  la\>9- 
ri  ea  benediHio  divina  adfuit , ut  totum  Vetus  7efiam. 
videret  Rex  publicatum  ante  fnam  coronationem^  anno 
i6ij.  Pojlea  prodiit  ex  eadem  lypographia  Holmien/tT^o. 
vum  lejl amentum  Biblierum , fummariis  capitum  (fi  mo» 
tu  marginalibus , ficut  prius»  excufum-  Exemplaria  Bi‘ , 
bitor um  bene  multa  primo  videbantur  ^xcufa » tamexj 
intra  parcos  /tnnps  ita  erant  diftralia^  ne  unum  exta> 
r et  venale.  \^uare  Jjpograpfius  Lubecenfis,  fuit  rebus 
profiuciens , bac  Bibli  a propriis  jumtibise  in  ato  impreffit. 
Deinde  lypographus  Ltigdunenfis  ^atavsss  quafivit  privi- 
legium imprimendi  Biblia  Svetica  in  forma  m'inori»omu- 
Jis  fummariis  (fi  notis,  ^tto  dato  privilegio. ab  EU  Re- 
gina Svec.pojl  mortem  lufiluofam  pientifjimi  Regis  Cufiam 
vi  Adolfi ) ita  ufus  efl  Jjpographus  Lugduntn^  , ut  bit 
emitteret  in  forma  minori  noflra  BiUia.  Hodie  in  Sve- 
ci|  elegantidlmc  recudi  vernacula  Biblia  | ab  amicis 
anepi. 

*•  IV.  In  Finnicam  feu  Finndnicam  linguam  pri» 
mus  Novum  Teflamencum  traduxit  MichaclAgrico* 
la,  Theologus  Aboenfis.  Aliam  vero  po dea  totius 
Scripturz  verHonem  idiomate  hoc  adornavitErchillus 
Petraeus,  Aboenfii  & ipfc  Theologus  atque  Epifeopus,^ 
quxHolmiae  Svecorum  prodiit  anno  cb  bc  XLu,qua- 
tuor  ProfefTorum  Academiae  Aboenfis  praefatione  mu- 
nita. Exhibetque  editio  haec  prxter  textum  fumma- 
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ria  etiam  & gloilas  ‘tjuorum vis  itcai 

totius  ScriprUraf‘locupIciifTir^m.  ‘ ‘ ’ 

V.  Sed  & Lappico  eitahl  ^'i^omate  PfaltcriuirLi,  ' 

"Proverbia,  Ecclefiaftes,  SiracidciyEvkngelia  ac  Epi  flo- 

lac  Dominicalcs.  Quae  omnia,  una  cum  libro  precum 
& hymnorum,  nec  non  PalEonis  Dominica;  & Exci- . 
diijerofolymitani  hiftOria,  fub  titulo  Manualis  Lap- 
ponici  Holrrtiacanno  cId  Idc  xliix  Interpres  Johannes 
J.  T ornacus,  Bothnienfis,'  publicavit. 

VI.  Islandico  pl-a^terea  fermone  feriptores  Bi* 
blicos  loqui  fecit  Gudbraftdus  Thotlacius,  Holenfis 
fiye  Holumenfis  iri  Ishn*clra  Boreali'  Epifeopur:  qui 
primus typographedm  iWfifhendum  .pluririidiqueli- 
btos  Theol^icos  vefnaculo  idiomate  excudendos 
eo  loco  curavit;  & hos  inter  ipfutn  etiam  fecundum* 

Lutheri  verfionem  adornatum  Codicem  Biblicunu, 
anno  cb  b lxxxiv  vulgatum.  Sub  cujus  finem  Inter- 
pres, in  admonitione  ad  le<^lorcm,reniam  dari  fibi 
petit,  n quid  minus  rede  tranfiulerit,  Deum  tefta- 

tus , ejusmodi  quid  fi  reperiatur,  ex  nullo  fuo  confi*  * 
lio,  (ed  mera  ex  ignorantia  efie  profedum. 

VII.  Prarter  primam  ifiam  editionem  alia  anno  cb 
Idc  xliv  prodiit, cura Thorlaci  Sculonii(qui  & ipfo 
Holenfis  fuific  videtur  Epifeopus,  quod  res  tanti  ne- 
gotii per  folos  Epifeopos  in  Islandia  gerantur)  a prio- 
ri non  ineoroIumdivcrfa,quodverfibusdifiinguitur 
quibus  caret  antiqua  editio , fed  & qua  interpretatio* 
nem  ipfam  in  aliquibus  ab  eadem  dtfcrepans-  Vide# 
ri  poteft  de  Islandicii  his  Bibliis(quac  olimin  Biblio- 
theca Academica  Hafhienfi  evolvi,  charta:  rpeciofar 
tyrpiifat  elegantibus,  quantum  recordor,  impreffa..; 

Zz  » Tho- 
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Thomx  Bangii  Coelum  Orientis  pag.‘f;oI  Amgnmi 
Jonac  dcfcriptio  Islandix^pag.  if;.  & Theodori  Tjior- 
lacii  diflercatip  de  Islandia  fcdl.ii,  th.vi,i.  qui  duo 
pohei  iorei , linguam  Islandicam  ede  veterem  Gothi- 
cam* didlii  locis  adeverant. 

iix.  Cujus  Gothicx  linguxdum  fit  mentid^ 
non  podumui  intadlam  heic  relinquere  anciquifla* 
mam  illam  translationem  Biblicam  * quam  idiomate 
idoadomavitUIphilas*  (etiam  Ulphillas,UrphiIasy 
Wulfilas  ,^,GaIphilas,GiIfulai|  aliis  didtus)  Gotho- 
rum feculo  quarto  Epifcopus;  ^ uti  pelles  funt  lucu- 
lenti, Socrates  Hi(l;or.Eec(.lib!‘iv  ,cap.xxxiii*&  S6> 
lomchus  lib.vi,  cap.  xxjfvu,  prxtcrquc  hoiiytcc- 
phorus  Hilior.  Eccl.  lib.  zi  , cap*,xuix,  I/idorutHii- 
^alenlis  in  Chronico  Gothorum,  Phiio/lorgius 
HidorixEccl.  lib.  Hy'cap.  v.  qui  poliremus  ab  UrphiU 
(ficenim  icondanter illum  vocat)  ScripturamGo- 
thicx]tradu(damait,prxter  librosRegum*  quos  ver- 
tere noluerit, quod  Gothos* (ludio! prxliandi flagran- 
tes * freno  potius  ad  cohibendum  heic  opus  habere 
Crederet,  quam  (limulo  ad  incitandum.  Verba  ejusr 

xetf  imit  d?i^’cujrvii(7i}yroTSap)  (o 

Kc(/  ^auf*ecTW  cumt(  otxtiny  ivftjiji  mtTitftef  , fxtn- 
<P^ctp  eis  (pmijv  tks  ^a^Us  eimuusj  wAifrj#  rm 

iyj(^  f KOf  ;t'ctAi»v 

w»  iffi^SfciXS,'  i S^XfCfiS  Ut 

teteru  curxm  (Gothorum)  ^4m'/Urphilas,sr*a 

froprUrum'  eiuoque  Ut  er  arum  inveuter  extiiit  * im 
Ungiutm  eorum  Scripturae  vertit  ^exceptisUbr is  Regum ^ 
fp  quod  hi  bedorum  hiJiprUm  mtm^tttt  ^gens  vtrfi  ilU 
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ieBi  annans  tjjit  % frenoque  m*git  eorum  di  fugtui  im-  ^ ’* 
fetui  indigeret  qu4m incentivo.  Adde  martyrii  Nice*  v « 
tx  fcriptorem,  apud  Sim.  Metaphraden  d.  xv  Sept. 
SixtumqueSenenfem  Bibliotli.  S.  lib.iv.qui  e Graeco 
VUi^ilanam  translatione promanafle  memorant.  idq$ 
<4|povoTedamento  verum  ede,  vel  hinc  patet, quod 
Oratio  Dominica  Gothica,  Match.vi,  i).  doxologia  illa 
concluditur , quam  non  agnofeie  editio  vulgata  Lati- 
na- Confer  paulo  podnum.  ii.  & fupra  cap.vii , zg* 

.Tandem  refer  huc»  qux  habet  foculi  noni  (criptori 
,\^alefridus  Strabo,  de  rebus  Ecclef.cap- vii;  ubi  de 
CothxtzgtM»  St udiofiiOita gentis,  txty  divinoj  lihros 
in  ju4  locutionis profrietntem  trnnstuUrunt  iquorumdd’- 
huc  monumentn  npud  nonnuUos  hnbentur* 

iXi  Imo  ad  ipfa  nodra  tempora  idhxc  monu-  C0/i!e4 
menta  pervenerunr.Gothi  videlicet»  Scan^ 

dinnvid  ^inGermunUm  primum  effufi^  poflen  locn  circd 
Mdotidem  paludem  ffroflia  Ifiri  occuparunt,  adhuc  ***• 

Ovidio  exule7omos(jr  loca  finifira  ripa  vicina  obtine^ 
bant'y  ii  temporibus  Valentis  Aug.  Wu^ta  Epifeopo  au-- 
tore,  Chriftiani quidem  falli  Junt,fed  Arriani:  atque^j' 
adeo  etiamnum  in  iisdem  regionibus  degunt  fub  Praco-  ' 
penfi  Tartarorum  Dyna/la , ^ utrum^  Te  (lamentum , w- . 
dem  literis,  quas  excogitavit  VVulfila,  confer iptum , ^ 
aadem  lingua,  qua  tempore  Ovidii  utebantur  ,interpri- 
satum  legunt.  Sermo  enim  eorupt  hodiernus  mdjori  ex 
f arte  Teutonicus ejl i ut  Jofaphat  Barbarus,  civis  Vene* 
tus ,fcrip ferit ,puerum7etitonem,  qulm  fecum  habebat 
ab  ipfis , dr  ipfos  ab  eo  vicis(im  intelleUos  fuifj^ , ac  verbd  • 
inter  fe,  haud  aliter  ac  (i  eadem  lingua  fuijet , ultro  V/- 
troque  habuifft  / ait  JofcphiW  Scaligcr,Canonuth  Ifagog. 
fibro lji;pag.j^7,  Zz  j JuTc- 
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Xt  Teftis  porro  cft,  apud  Sibrandum  Lubber.- 

' tum  lib.  m dc  Principio  Chriftianorum  dogmatum 

cap.  vu , Philippus  Marnixius,  Dominus Sancfl  • Alde- 
gundius, Codicem  Gothicum  univerd  Novi  TcA»- 

menti,  aureis  argenteiiquechara<fleribus  inpM^o 

exaratum , in  bibliotheca  Hermanni  Comiris 

nariiextitilTe.  Cujusmodi  TeAamentumadfuasef 
iam  manus  pervenide  Matalius  Metellus  Sequanus 
memorar  apud  Suffridum  Petrum  przfat.  in  decades 
XVI  de  Scriptoribus  &illu(lribus  viris  Fri^la^ 

XI.  Pcx  ccteris  vero  celebris  eft  q uatuor  Evan- 
geliorum  Codex  Gothicus , qui  Argenteus  rcccpto 
titulo  appellatur*  Illum  m/i/c  ^Im  minut  dnm»s 
in  pergdmCHO  durtu  &drgeHteuliterU  ferfiriptumt^t, 

Arnoldus  Mercator  apud  lanum  Gruteruni  Jn/criprio> 

<• . num  antiquarum  pag.  cxlvi  tcftatur,-  eilquc  eodem 
ufus  audor  anonymus  commentarioli  in  Viteras 
Gothicas  a Bonaventura  Vulcanio  publicatus , quem 
' lacobus  U(Terius,epiftola  adFr.Iunium,(inhuiusGo. 

thicum  Gloflarium  p.  i4^relatal  fufpicatur  eflfe  Anto- 
nium Perrenotum,  Card.  Grandvellani  Bibliotheca- 
rium^qui  orationem  Dominicam  & alias  quasdam 
•particulas  ex  jamjam  dido  Gothico  codice  deferipht, 
a Io,  Goropio  Becano  Originum  Antverp,  libro  vii , 
Pfg*  719*  fcqq.  infertas.  Cumq;ad  Werdeni  fi  ve  V^^cr- 
dinenfisin  regione  Bcreenli  quatuor  fere  a Colonia 
niilliaribus  diftantis  monafierii  bibliothecam  olim 
argenteus  hic  codex  pertineret , poftea,  audore  lU 
luflrifHmo  Comite , Dn.  Magno  Gabr.  de  la  Gardie  > 
' meo  Sc  omnium  quibus  bonarum  literarum  (ludia  cu- 

ra: funt  Patrono  incomparabili*  in  Sueeiam  inde 

trana- 
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franslatus,intcrque  poiiffima Regiae  Bibliothecae  dc-  ■' 

cora  fuit  repoiitus.  Cujus  etiam  maximi  Herois  fa* 
dum  e(l  aufpiciisi  ut  opera  Francifei  lunii  typis  publi' 
ceexcufa  (it  Dordrechti  anno  cb  loc  lxv  Gothica  hcc 
Ev4ngeliorum  verHo)  una  cum  obfervationibus  Tho-  ^ 
m<i^are(challi,  Angli,qui  de  eadem  ibi,  fere  Tubini* 
tiu m f §.  4.  Mihi c/rte  , inq uir  ^(infendaArgentei  ecdicis 
•uetufiod  urgumentumejl  non  contemnendum  ^hsnc  ver- 
ftonem  nonaiiam  eJJe^efusmEfiJcofiCothorumiUomdn^ 
tiquijfimdm,  ut  nihil  dienm  de  quibnfddm  remotioris  ^ 

dntiqiiitdtis  inipfo  opere  veHigiit^  qtunune  figiUstim 
frefequi  nec  vacdt  nec  expedit,  moxque  ad  fuprajam 
laudatam  Uderii  epiilolam provocat, ubi  vir  dodis- 
limus,  Nctdndumt  ait,  Ordt tonem  Dominicam  Gothicdm 
doxologid  i(U  concludi , qudin  veter  e Ldtind  Bibliortim 
editione  defiderdtur.  ut  exGrdto  fonte  Gothicam  iftam 
Hovi  Teftdmenti  verfionem  derivdtdm  ejje  appdrcdt^^  ex 
ipfim  ^'tilfild  primavd  trdduflione  defcriptdm.  Rediit 
pod  in  SOeciam  , quingentis  Imperialibus  redemptus 
ab  llludr«de  la Gardie , Codex  Argenteus , donatusq; 
ab  eodem  e(^  Academiae  Upfalienn,  ubi  hodie  eti- 
amnum  cudoditur.  Preter  lunianam  aliaHoImiae  ^ . 
Codicis  Argentei,  cura  Dn.  Sternhclmii,viri  in_. 

Gothicis  antiquitatibus  verfatiflimi , editio  prodiit.,  ^ 

CAPUT  XXX. 

DE 

VERSIONE  POLONICA,  LITUANICA, 

UVONICA,  RUSSICA. 

N linguamPoIonicam  facrumCodicero  prima  trans- 
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j(5g  VeRsto 

ferr6  curavit  Regina  Hedvvigii  | Ludovici  filia,  uiof 
lagellonisi  Ducis  Lithuaniae , qui  ChrifHanifmum  am- 
plexus praecipitante  fcculo  xiv  , Poloniacquc  potitua 
imperio,  Vladislaus IV  diftuscft.  TeftiscMs.Iohan- 
nes  Laficius de geftisFranciac  libro  I.  qui  icdulo  vema* 
cillam  hanc  Scripturam  ab  Hcdvvige  leiflam  fuifleait,  * 
uti  quoque  ab  altera  pofi  hujus  obitum  lagellonis  u* 
xore Sophia.  exem^Ur  tlegMmter  mo 

ftu/crif  tum, vidi-  ^ 

II.  Pofihac,  feculo  fuperiori»  \ 

fUt—u  ^liunus  »ex  frevincid  RntbenU , ordi.  Minorum  re^ 

guUris  ohfcrvdntid , SccUfuftes  ^ LeSior  metrofolitdnn  ^ 

Bccltftdin  urbe  CrMcovu,Potonici  regni  regU,-~-tm»tt  j 

Bibliorum  lib.  in  Folonicdm  lingudm  eonvertit,  C/ifuif  I 
fub  Cdrolo  V.  Augu(i.  dnno  Domini  isif.  Verba  funt  I 
Sixti  Senenfis, Bibliothecae  S.  libro IV.  | 

III.  Eodem  fcculo  finiente  aliam  Bibliorum in- 

terpretationem  edidit  Jacobus  Viccui,  f.  Wiccus,  e 
Soc.  Jcfuitica.  De  qua  haec  PolTcvinus  in  Apparati 
S.  pag.  iif.  ' Bib/id  in /ingudm  folonicdm  funt  verfiu  - 
mdnddto  Gregorii  xin»  Pont,  UdX.  dtque  in  lucem  e» 
ditd  conceffu  Clementis  fiu.  Pont,  Mdx,  ^ hdc  quidem 
recognitd  d noflris  ejmdcm  gentis  vdlde  peritis  dt^ue^ 
Theologis,  ^ud  verfio  perutilis  dr  neceffdrid  fuit  dd 
extirpdndos  errores  j qui  ex  fdtfd  novorum  ArUno^ 
rum  dr  aliorum  hareticorum  verpone  pafpm  ferpebanf. 
cum  fn  edm  Catholicam  verponem  diligenti/pme  infudaf» 
fet  Idcobns  fieeust  Vangrovicenfts  Polonm,  Theologus 
Societatis  noflra.  Qua:  repetit  infra  pag.  794.  ubi  dc  I 
Vieco  hoc  agit,  uti  eadem  fere  habentur  etiam  in Bi- 
bliothecafcriptorumSoc.  lefuRibadeneiro-Alegaoi* 
biana  pag.  ii;,  iTi 


POIONICA^ 

ivi  Nenipft  prodierant  jam  anno  cb  b Lxm  Bi- 
blia’Radzeviliana»norante  ChytratoSaxonixiib.  xv» 
pag.  cujus  verba  de  Nicolao  Kadzevil,  Duce  Oli- 
cend  ac  Nicsvicenfi , Palatino  VilnenGy  loquentis : Hic 
frimtu  yiln£^negd»tibm 4d  congrejjm  fubluos  templo» 
rum  uftm  Sdcrificutu  yi»  duld/ud  yfddo  S.  lohannu  op» 
fofitd , conventm  facros  fieri permifit ; Biblia  ex  Bbraicit 
(ir  Grdeis  fonuhm  inUngHdm  folonicdm  verfdy  primtu 
SdrmdtU  dedit , in  Interpretes  dc  Typcgrdphos  circiter  - 
decemmiUibus  dureorumimpemfis»’  ^Md religio fnmc^ 
pium  illius  (ludium  conjux  etidrn  EliJ^ethd  Sid&viecid  ’* 

fideliter  ddjuvit^  Qinc  repetit  infra  lib.  xxi , pag.  ffS- 
habetqkie  eadem  fere  Thuanus  Hidoria:  IbaE  libro 
xxxiix  > ad  ann.  cb  b lxv*  Ceterum  qui  fuerint  In* 

. terpreces,  quorum  opera  in  translatione  hacRadzevi* 
lusell  ufus , neuter  eorum  exprimit. 

V.  Andreas  vero  Wiflbvvattus  • au<flor  So- 
einianusy  in  Narratione  compendiofa  « quomodo 
in  Polonia  a Trinitariis  Reformatis  fcparati  lint  ' 

Unitarti « Reformatorum  quorundam  opera  in  op* 
pidoPinczovV)  cum  & Sociniani  nonnulli  ibi  age- 
rent, concinnatam  illam  efTc  tradit.  Verba  ejus 
funt : ^ui  d recevtd  de  Trinitdte  opinione  inPolonid  dU-»  * • , 

fidebdnt  yMomindOdntur  tum  Pinc^(oyiiydb  oppido  pine-  ‘ • 

' ^ow:in (juofuh NicoldoOlesnicio^uftri Pdtrono dc Pro»  l 

teHore , & Frdncifcus  Stdncdrus  Mdntudnus[motd  dt^ 

Chrifio  fecundum  humduum  tdntum  natur dm  Medidto- 
re  controverfid  celebris)  (jr  Lismaninus  ^ ^ Petrus  Stdto- 
riusCflluSy  ((r  Georgius  Blandrdtd  Itdlus  Medicus  y poPl- 
ijudmGenevd  fecefftt  Joannesd  Ld/co  Polonsss^x  An»  ^ 

gUd  redu^tcum  dliis  quibusddm  mordbdtttur»  ibidem  d 
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ntnnuI^fif^Jnm^^tutikUtrMmverft»  folomcAtft(4mci§'*  \ 

udt4 , fofied  curd  dr  ftmptu  NicoUi  KddivUn , Ducit ig  | 

Ohkd  & NesvH\t  ?dU$itti  Vilnenfis , in  urbe  Uthudnid 
Brepdy  cujm  it  Frdfe^um  dgebdt , tjpU  exprejfd»  Itno  | 
Andrcas  Wcngcricius , Slavoniac  Reformatae  lib.  1,  cap, 

XVI,  Petrum  Statorium,  Simonem  Zacium,  Gregort*  j 
um  Or facium,  Andream  Tricefium,  Jacobum  Lube< 
lium  feu  Lublinum , Socinianos , verHoni  ilU  operatn 
impendifle  (cribit.  Videatur  etiam  BiblioihecaAfli 
»iuu  f«/.  tUT rinitariorum  Sandiana  pag.  47, 4S. 

^orro  SimoD  Budnacus,  anri>Trinitariuii  ■ 

adornavit  Biblid  Veter  it  NeviTeJldmenti  telomc/u» 

dd  fontes  Hebrdts  & Grdces  exdmindtdt  excuft  tjfit Zi-  1 

JUt»n  in  Lithuuid , in  typcgrdphU  MdtthU  KdviC^Uy  ' 

frdfeiti  2(iesvifenl?s , ejmdemque  de  frdtris  ipfiue /nmtrt  \ 

publicdtdd.xyre,  ut  legitur  in  citata  Anti-Trin.6ibiio«  , 
theca  pag.  jy.  inque  peculiari  de  TypographWsUmta- 
V.  r,  Pf/t».  riorum  in  Polonia  & Lithuania  relatione.  Speciatim  { 
/ * vero  Novum  Teftamcntum  Polonice  verterunt  ex ee« 
gr  smtUn.  jg^^Qgm^a,tinuiCzechovicius,&ValentinuiSmal«  | 

cius,  quorum  illud  anno  cb  b Lxxvii,  iiiud  annocb 
bc  XX , Racoviae  excufum.  Videatur  iterum  di^a^  ' 
bliotheca  pag.z1.104.  1 

VII.  Reddidit  tandem  Polonice  fttiamBiblia 
flusRabus,  JefuitaCracovienfis;  in  cujus  laudes  tAi»-  ‘ ' 
rtVi^ferturPhilippusA!egambe,Bibliothec.rcripto- 
rumSoc.  Jefupag.apj.  Num  vero  fuperiori,  anno- 
firo  hoc  feculo  opus  illud  primum  prodierit,  certo  di- 
cere non  poflumus.  In  utroque  enim  vixit  audior, 
ut  qui , xLiii  annis  in  Societate  expletis , anno  cb  bc 
in  obiit  prope  ftptuagenarius. 

. w- 


Lituan.  Livon.  iT* 

lix.  InLithuanicamliDguamracrijmCodicem-. 
fraduft um  cffc  a Samueie  Boguslao  Chylinski,  Lithu- 
ano,  qui  anno  cb  bc  lxiix  in  Anglia  obierit,  Gvi/* 
Crovvacus , Anglus , Elencho  fcriptorum  in  S.  Scri- 
pturam ,pag.  u,  refert  j addens  vero,  nefeire  fe,  an  ver- 
fio  hxc  fuerit  edita.  Joh.  Micraclius,  Syntagm.  Hi- 
ftor.  Ecclef.  lib.  iii,feft.  ii,  quarft.  xuix,  dc  Joh.  Ungna- 
dio  agens, etiam  Nficol.  Radzcvilum  Biblia  in  Lithua* 
nicam  linguam  transferri  curafTc  fcribic.  Scd  Lithua- 
Ricam  translationem' vocari  ab  eo  heic  exiftimamus 
Polonica  in  Lithuania  excufam,dc  qua  fupra  numiv,v. 

iK.  Livoni  vernaculo  Scripturarum  tdxtu  huc- 
usque carucrunt:  nifi  quod  Livonicz  translationis 
fragmentum  quoddam  Pf.  cxvii  editum  efle,  Hoitin- 
gerus  in  Bibliothecario,  Bibliothecz  Theolog.  Iib.  i, 
cap.  III,  pag.  144.  annotat.  Hodie  autem  Rigz  omni 
ftudio  enixeque  id  agit  Regius  Livoniac  Superinten- 
dens, D n.  J ohannes  Fifchcrus,  v irZelodomusDeiple- 
nus,  deque  Ecclefia , praefertim  illorum  locorum,prz- 
clare  meritus,  amicus  noder  plurimum  honorandi», 
ut  vernacula  ex  ipfis  fontibus  fidelitcrtradufta  Biblia 
Livonis  tradantur.  Quibus  fandlis  laboribus  largi- 
ter  benedicat,  & ad  finem  eos  felicem  perducat,  beni- 
gniflimumNumenlNos  interim  merito  Livonos  ver- 
bis nunc  compellamus,  quibus  olim  Suniam  & Frc- 
tclam  S. Hieronymus , epid.  cxxxv:  Vere  in  veiuApo- 
JloUcus  ^ Propheticus  fermo  completus  eft:  In  omnenu 
terram  exivit  fonus  eorum , ^ in  fines  orbis  terra  verba 
eorum,  ^uis  hoc  crederet , ut  barbara  Getarum  lingua 
Hebraicam  quareret  veritatem ; (fr  dormitantibus , imo 
emendentibus , Cracist  ipfa  Germania  Spirit/u  JanlH 
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Versio 

ehtjufjt  fcrutdreturf  l»  veritate  cognovi^  quoniim  unt 
tfi  perjtnarum  atctftor  Dettt  ;fed  itt  omni  gente, ^ui  time/ 
Deum^  ^ operatur  jufitttamy  dcce^tns  e^  iUi^  Dudum 
callofa  tenendo  capulum  manno , & digiti  traciandU  fa- 
* gittis  aptiores , ad  (Ijlum  talamumtjue  moUefeunt,  ^ ItU 
Heofa  peSlora  vertuntur  inmanfuetudinem  Chriflianam, 
aHiio/m-  X.  Habent  ad  hoc  Rufii  feu  Mofcovitx  Bfblix^  • 

vernacuIa,qux&fupcriorifeculo  &noflro  non  adeo 
pridem  tempore  prodierunt.  Vide  Olearii  Itine- 
rarium Mofcovittco-Pcrficumlib.  iii>cap.xxiiMare- 
• IchalliObfcrvationeiinEvangeliaGorhic^^.i.Simo» 
nii  Hifloriam  Criticam  lib.  ii.',cap.  xvi,  e|usdcm9i;c 
€t  w t t Difquifitiones  Criticas  cap.  xxi,  ubi  ait ; MofctviUt 
cViiT'  I^tri  ,feu  Georgiani , tetuli  sfuoque  qui  CelchidU  regxomi 
incolunt  ^/uas  etiam  habent  contextus  facriver^on/jtd' 
non  ita  pridem  Biblia  fer  mone  characieribns  MofeovU 

ticis  edita  funt.  Has  autem  omnes  ex  Grace  derivata/ 
futsfe , dubitari  nequit ; cum  gentes  illa  fidem  Chrifiianam 
ritns^  Scclefiarum  fuarum  a Gracis  hauferint, 

. CAPUT  XXXI 

* DB 

' ' VERSIONE  BOHEMICA,  HUNGARICA, 

SLAVONICA. 

I. 

Mitiraif^  Tn  gohemicim  linguam  Scriptura  S."  translata  eft 
JLanno  cb  b lxxiix, Interpretibus,  Alberto Nicolai, 
Luca  HelicxOjIohanne  iEnea.GCorgio  Vertero,  Efa- 
ia  Coepolla,  johanne  Ephraimo,  Paulo  lefTemo  ,lo- 
hanne  Capitone  j fumptus  liberalitcr  Tuppeditanto 
Barone  lohaoneZerocinio*  Videloh.  Laficiumdc/ 

p- 
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geftis Francorum lib.  vii)&  Guil.Crovvxum  Elench. . 
fcriptorumin  S.  Scripturam  pag.  ii.  zz.  Imojauu 
fuo  tempore  Novum  Teftamentum  idiomate  Bohe^ 
mico  extitilTe*  indicium  facit  lohannes  HulTus  tnRc« 
plica  contra  Ioh.  Stokes«  Tom»  i operum  fol.  log. 

II.  Hnngaricam  facri  Codicis  verfionem  ex  i-  *'**/‘«^ 
piis  Fontibus  primum  adornavitCafparCarolus ; quam 

r ecci^novit  poRea  Albcrius  Molnar , SzcnzienfisHun- 
garus.  Ex  vulgata  vero  Latina  icxtumBiblicumHun- 
garice  reddidit  lefuita  Georgi us  Kaldus . T yr navienlis 
Hungarus.  Prior  verfio  recognita  ilanovis  prodiit 
annoebbe  iix,poftcriorVicnn2c  annoebbe  xxvi. 

III.  Tandem  lingua  etiam  Slavonica  toturru 

corpus  Biblicura  extat , imprcfTum  chara^Ferc  Latino 
Wittebergatanno  cb  b lxxxiv,  Habeturque  Ula  edi- 
tioin Bibliotheca  Aoglorum Lambethana , hunepra:- 
ferensj titulum  : Biblu , tuieuft,  Smetu»PiftMu,  StArigM 
inH  Novigd  Te(ldmentA,Slavanshi , tolmaT^iena  jkuft  lu- 
ria Ddlmatina.  Latine : Biblid^hoc  efl , Sacrd  Scriptu- 
ra F.  cir  Slav^mce^  translata  fer  Ceorgium  Dat- 
matinum.  Vide  Guil.  Crovvxi  Elenchum  feripto*  ' 

rum  in  S.  Scripturam,  Londini  editum,  pag.  zj.  In 
Heinfiana quoque  Bibliotheca,  qux  peraucflionenu 
publicam  annis  abhinc  aliquot  diftrahebatur,  Biblia., 
fuisfeSlavonicaMS.  in  pergameno»  ex  catalogo  ejus 
condat  Lugd.  Batav.  anno  cb  bcLxxxii  vulgato, pag. 

I.  Dicuntur  etiam  Slavi  verfionem  habere  Biblicanu 
in  lingua  vernacula,aCyrilio,qui  circa  feculi  noni  me> 
dium  vixit , conditam.  Et  fane  illoipfo  feculo  apud 
KdoravoS)  fi  non  totum  corpus  Biblicum,  certe  ali-  . 
quam  ejuspartem,  idiomate  Slavonico  extitinfe,epi- 
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Origenianum* 

ftoU  docet  Iohannit  iix  Pontif.ad  Sfentum  Morartx 
Priacipem  , quam  exhibet  Baronius  , ad  ann, 

pCCCLXXXjld. 

CAPUT  XXXIL 

DS 

CELEBRIORIBUS  OPERIBUS  BIBLICIS, 

I.  • 

\yf  Irata cft olim  antiquitas  opus Biblicum Origcnis, 
^■^cujus  & hojdicctiamnum  fama  per  orbem  cele- 
berrima. Nempe  Origenes hic,  quem  propter  in- 
gentes, quos  exantlavit,  labores,  Adamantium  t & ob 
multiplicem  dodrinam  fecundum  foH  ApeJleUt  EccU^ 
(iarnm Magijlrum  dixere  veteres, cum  in  editionenu 
Graccam,quactuncr«i^^Trf  audiebat er- 
rata quaedam  irrcp(iflrcadvcrtifret,cx  A/cxandrina Bi- 
bliotheca , ubi  genuinum  exemplar  aflervabatur , ver- 
Gonemrftlr  lxx  defcripnt,eademque, adhibitis  (imul 
plurimis  optimae  notae  codicibus,  ab  omni  corruptela 
& mixtura,  quantumiieri  potuit,  vindicatam  , prifti- 
nx  integritati  redimit.  Utqueex  aliarum  translatio- 
num collatione  plus  utilitatis  adEccIefiam  redundarer, 
cum  idhac  fincera  & genuina  Lzxvirali  primatres reli- 
quas, Aquilx  puta  , Symmachi,  & Theodotionis , 
verhones  Grxcas,(lngulis  paginis  ita  per  columnas  dis- 
pofuit,  ut  uno  intuitu  le<dor  omnes confpicerepoiTec 
& inter  fe  conferre.  Quge  volumina,  quod quatuor 

translationes  totidem  columnis  iive  areolis  exhibe- 
rent , 7etrapU  appellavit.  Poftea , ubi , ardore  feru- 
tandi  accuratius  Scripturas,  linguam  etiam  fanidaiiL, 
contra  at  at  is  geotisque  ftta  naturam  (ut  Hieronymus 
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Opus  Bibucum, 


ait)  addidici(Tet,  textum  infuperHacbrxum,  & qui*  > 

dem  tum  charaAeribus  hujuslinguxgenuinis,  tum 

Grateis,  adjecit;  unde  nata  funt^(p/»/4r/4r.  Tandem, 

poli  repertas  verHones  Grateas  (pintam  Sextamque 

(ita  enim  dicebantur , quod  de  autftoribus  non  con* 

ftaret)&  ipfas  cum  reliquis  difpofuit, atque  (ic  Eccleilac  , ^ 

dedit  De  hoc  opere  Biblico  Hieronymus,in  oisfU^ 

caput  m Epidolae  ad  Titum,  ita  feribit:  NobU  curd  fu- 

it , amnes  Feteris  Legis,  librts , (fuas  vir  dtLim  Adaman-  . » 

tius  in  HexsfU  digejferat , de  Cejdrienfi  Bibliothecd  de-  . , 

f criptas  ex  ipCis  duthenticis  emender  e»  In  quibus  c^ipfd 

Hebrdd  propriis  funt  chara^eribus  verba  deferipta,  (jr  ^ 

Cracis  literis  tramite  expreta  vicina^  Aquila  etiam  • 

Symmachus ^LXX  quoque drlheodotiat  fuum  ordinem  te- 
nent,  Nonnulli  vero  libri , maxime  hi  qui  apud  Hebra- 
os  verfucompofitifuntt  tres  alias  editiones  additas  ha- 
bent \ quas  ^tintam^  Sextam^cr  Seytimam  translatio- 
nem vocant , aulloritatem  fine  neminibtss  Jnterpretunu 
confecutas.  Hac  immortale  illud  ingenium Juo  nebis  la- 
bore donavit.  Vide  etiam  Eufebium  lib.  vi  Hiftoriae 
EccleC  cap.  xvii,  Epiphaniumhan‘en  Lxiii,&  libro  de 
Ponderibus  ac  Menfur is  cap.  xix , ipfum  Origenem  e* 
piftola ad  Africanum,  & toro. XV in  Matthaeum;  zt- **!••** 
que  ex  recenttoribus  Huetium  Origenianorum  lib.  iii , 
cap.  ii,fe<fl.  iVfSjmoniumHifror,Crit.lib.ii,cap.iii| 
x*&Dirquif.  Crit.  cap.  xiix.  * 

II.  Ceterum  etiamfi  hiinc  5^  iabo- 

rem , qui  tantae  olim  fuit  admirationi , nobis  invidit 
temporum  injuria  ( cui  rei  fortalTe  anfam  autflor  dedit  orixt. 

ipfemet.  Cum  enim  omnium  non  eflet,  magna  hacc 
volumina  comparare , aliam  editionem  adornavit,  fo* 
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Ium  •m»  ix%  tBxtum exhibentem  ,fcd  ita,  ut , qu<£  inJ 
fonte  Hebraeo  legebantur,  in  Lxxvirali  autem  vcrfio ne 
deficiebant,exTheodotionis  editione  fuppleret,appa> 
ntoa(lerirco,neadditamentumcumipfis  uxtex* 
tu  confunderetur;  qua*  vero  in  Graedo  habebantur, & 
non  in  Hebraeo,  obelo  notaret.  Quaceditio,ut  faci* 
leparabilis,tcfte Hieronymo  epift»  xxcix,  omnes  Ec- 
clcfiarum  bibliothecas  replevit,  indeque  haud  dubio 
M priori  fraudi  fuit)gloriari  tamen  poteft  hacc  noftra artas 

de Bibliorum editionibus, qux, (i  linguarum  verfio- 
numque  varietatem  fpedes,  palmamOrigenianoopc* 
ri  multis  modis  prarripiunt. 

III.  Scilicet  ubi  vifum  effet  omniporemi 
Numini , ut , pulfa  fuperQitionum  humanarum* 
que  traditionum  caligine  , pri(\inus  nitor  £ccle> 
Hae  redderetur,  pelli  quoque  oporcebjt  barbariei 
tenebras , quibus  aliquot  feculis  involutus  fueratChri- 
* ftianus  orbis . & reditui  litcras  ac  linguas . per  quarum 
ignorationem  res  etiam  i pGe  ignorabantur.  Q^d  pro* 
inde  ut  fucceffu  fieret  meliori , in  partem  curarum  ve« 
nire  volebat  Deus  ipfos  illos , quibus  hacc  lux  maxime 
inimica  erat  futura , Pontifices , inquam, Car dinales,& 
Epifeopos  Romanae  Ecclefiac.  Nam  uti  Nicolaus  v,qm 
r^ormationemEcclefiaflicam  proxime  anteceflit.tede 
P1  atina,//>CM fr^miis^mme  adk^i^ts  puhiicMs^  mimc 
4td  componendum  de  integro  nliquidy  nunc  dd  vertendos 
Mu£foresinLatinum,itdpepulityUt  liter uGrucd  ^ Lutinu^ 
qudfexcentis  jum  nnnU  infitu(jrtenebrk  jncuergntjtvun 
demum  (plendorem  aliquem  adepti  (int^  mifitque  litera^ 
tos  per  omnem  Europam, quorum  induftria  libri  conquu 
rerentur^  qui  major unt  negligentia  dr  bar hararum  ra^^ 
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(cujus  Nicolai  Pontificis  exemplum  In 
eadem  Italia  poftmodum  fecucus  cft  Laurentius  Me- 
dices, Princeps  Florentinus , pater  Leonis  xj  ita  ciroa_< 
illudtpfum  tempus,  quo  Romanae  curiae  bellum  indi* 
cereccepitLutherus,  ejusdem  Cardinalis , idemquo 
Archiepifeopus Toletanus,  Francifeus  Ximenius , pri. 
mus  inter  Chriftianos  tentavit  opus  Biblicum 
7A«7?o», editis  Compluti  fuisrumptibus,collatisautcm  ©/* 
ftudiisejus  Academiae  Theologorum  (quibus  tamen_, 
vetufiilTima  exemplaria , Graeci  inprimis  textus, 
ez  Bibliotheca  Vaticana  ac  aliunde  magnis  laboribus 
& impenfis  conquifita,Mpfe  Ximenius,  ut  in  operis 
praefatione  tefiatur,  fuppeditavit ) fex  voluminibus, 
cbraple<ff entibus  textum  VeterisTcftamentiHcbraeii 
& Vulgatam  Latinam;  verdonem  Graecam  tiJp  lxx 
cum  translatione  Latina;  Paraphrafin  Pentateuchi 
Chaldaicam  Onkelos,  itidem  cum  interpretationo 
Latina;  NovumTeftamentum  Graeco-Latinum ; de- 
' nique  Apparatum,  in  quo  Grammatica, Lexica,Indices. 
Vide  Richardi  Simonis  Appendicem  libri  iii  HiRoria; 
Criticae,&  Disquif  Critic.cap,  xxvii. 

IV.  Simile  quid  circa  eadem  tempora  tentavit 
AuguRinus  , Genua  ex  JuRinianorum  f^amilia  ortus, 
Nebienfii  in  Corlica  infula  Epifeopus , conatu  etianu 
majori.  Is  nimirum,  ut  Bibliothecae  fuae  libro  ivSixtus 
feribit  SenenGs,  navo  iagenti  dufu  primus  omaiunL» 

utrumque  fdcr  d Legis  Inflr  ument  umquinq^precipuUlm» 
guis^  Hebrddt  Chdlddd,  GrdCd»  Ldtindt  ^ Ardbicd » in  u* 
num  corpus^  Octapla  inferiptum^redegit^ento  drtificie^ 
ut  in  (ingulu pdginis  columnas  dtjponeret , in  quibus 
amnes  pradiilu  lingua  y propriis  cbaraileribm  rxpreffdy  ' 
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totidem  lineis  totidemque  verbis  fibi  corre(poHdeMtes,im't 
todemque  MfpeSin  cernerentur  i eo  videlicet  ordine, 9u{ 
mox  recenfet Sixtui,  & in epillolaad  Card.  Bendine//u 
ipfeAuguilinus:  nempe  ut  prima  columnella  ceuuni 
exhiberet  Hebraeum , fecunda  verdonem  Latinanv* 
HebrZo  verbotenus  refpondentem , tertia  Latinannj 
vulgatam, quarta  Graeam, quinta  Arabicam,  fexta  pa> 
raphrafin  Chaldaicam,  ieptima  translationem  Lati* 
nam  Chaldaeae  rcfpondcntemk  odava  denique  brevia 
fchoUa,  vel  brevi^tnas  annotationes.  Ceterum  qua 
ingenti  non  minus  labore  quam  aufu  ita  paraverat  Ne* 
bienfis»  lucem  publicam  non  viderunt,  praeter  Pralie* 
rium, Leoni  x dicatum , quo  poftea  in  addircendirAn* 
bicae  linguae  elementis  ufus  fuit  celeberrimus  illcRV* 
colaus  Clenardus.  Ex  Novo  T eftamento  in  univerb 
quatuor  Evangelia  0(!iaplum,ipraau<flonsmaiiuatra> 
mento  minioque  deferiptum , vidide  fc  ait  Scncnfist 
De  translatione Nebienfis  ita  Huetiu&,  de  Interpreta* 
tion e 1 1 b.  1 1 , i).  Primus  foUremu  hi/ce  tempsribus  m* 
menfuum  duplici  fecrorum librorum  interpretntione 
ter 4 ex  Ebreis , e Chjldeis  alterAtcelebrevit  Augu^inus 
luflinUnus,  Verbe  verbis  totidem , iisque  feleUis , ntt 
impuris  ^i»  utraque  retulit  y fidemque  fuam  at  diligenti» 
amdoif is  omnibus  approbavit,  /d  adeoex  P/dltero  eim 
mXvy\uTju,  quod  unum  ex  immenfo  hoc  operCytypographi- 
c»  habere  excufum  e ii , /latuere  licete  Id  (i  indocla  'iMa 
atas  majori  favore  excepijfit , ^ nobiles  eruditi  hominis 
labores  adjumento  aliquo  cjr  opibus  promavijjet  y univer- 
fam  Scripturam  fimils  ornatu  decoratam  cfi"  pari  inter» 
pretationum  numero  ab  eo  ditatam  haberemsss^ 

T.  Secuta  funt,  annoeiuidem  feculiumiBiblu 
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Regia,  fic  dida,  quod  aufpiciis  &fumptibut  Regis  Hi> 
rpaniarum  Philippi  11  edita*  Prodierunt  charta  Re- 
gali typisque  Plantinianis  Antverpur,fub  diretfliono 
celeberrimi  illius  Ben*  Ariz  Montani.  Hoc  opus  Com- 
pluteniia  Biblta  longe  luperat*non  chartx  modo  typo- 
rumque  elegantia*  fed  &*  quod  multa  habet  quat  in 
Complutenli  editione  dcnderantur.Exhibetniniirum 
in  iix  Tomis*  textum  Hcbra:um  Veteris  & Grateurru 
N6vi  T eftamenti  cuin  yerfione  interlineari  Xantis  Pa- 
gnini  j Chaldaicam  paraphra/in  integram*  cum  verHo* 
ne  Latina; Syriacos N*T. libros* tam  propriis  quam.* 
Hebraicis  literis  deferiptos*  opera  Guidonis  Fabricii 
Boderiani ; Apparatum  denique  magnum, duobus  vo- 
luminibus comprehenfum , in  quibus  tranatus  varii 
ad  Scriptura:  intelligentiam  facientes , Lexica , Gram- 
maticae* variae  lecfliones,  Tabulae,  Indices.  Judicium 
de  hoc  opere  Simonii  vide  in  ejus  Appendice  libri  iii 
HiRoriac Criticae, &Disquif.Critic.cap« XXVII.  In  eo- 
dem quid  denderet  Andreasde  LeonZamorcnfiSiCIe- 
ricorum  Regularium  Minor,  ex  ejus  anno  cb  lac  xiix 
feripta  epillola  difeitur,  qux  inter  editas  junAim  do 
Ecclella;  Or.  antiquitatibus  didertationes  Epidoli- 
cas  III  ed : ubi  & vulgatam  Latinam,  prout  in  opero 
hoc  exhibetur,  plurimis  fcatere  mendis  admonet*  & 
de  inferta  eidem  Chaldaica  paraphrad  ait,  quod  iit  vi» 
tidtd  (ir  corruftd  nimii ^ degener dns  ab  illo  frimo  nitore  (y 
cdndtreipUnd  ‘^almudicu  fabulis, mpietatibea  f acri  legis 
fcdaia.Pitct  excadem  epidola*omnem  moviOTe  lapidg 
Monachum  iftum  * ut  perfuaderet  Michaeli  le  Jay , 
ne  in  coepto  jam  tunc  excudi  opere  BiblicoParillenli 
pergeretur  {triumphabunt  exr/m,  inquiebat, 
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fMtebit  fis  dditm  id ftusm  infidelis *tem : mmini  dcS§‘- 
rum  erit  dceeptnm , EccUfin  fcdndalofum  ) fed  id  agere- 
tur potius, ut  quam  ipfeZamorennsmedirabaturao- 
ra  Scripturae  editio,  fub  titulo  quidem  Bibiiorum  ?«•- 
tificierum , publicaretur.  Mihi  fdcultas  concejfd  fuit^ 
fcnbit  inter  alia,  ut  typis  mdnddretur  optu  d me  eUbt» 
ratum  ; Pentifextjue  obtulit  expen/ds , me$<jue  nominem 
(permifit  ut ) prodiretin  lucem  j dummodonortdppe&dre- 
ttir  BibtidRegid^fed  Pontificid^  & paulo  pod  : BgoDf 
• mindtiotti  vefird  ^ondeo  intrd  breve  tempus  trudere  o» 
nidoperd  med  . hdc  conditione  & lege  ^ ut  nominem 
meo  divulgentur , dr  ordinetur  opus  ficut  defignutum  re- 
ferietur, 

VI.  Parum  tamen  promovit  hac  ratione  bonusW- 
le  Monachus:  fed  prodierunt  nihilominus  PariHis, 
anno  hujus feculizLV,  memorati  il/ius  /e  /ay  impen- 
fis.dudio  autem  & operaGabrielis  Sionitx.Maronitae, 
Iohannis  Morini , & Abrahami  Ecchellenlis,  3tblia  he* 
ptaglotta , chartx  Imperiali , quam  vocant , elegantis- 
fimis.  imprelTacharatfleribus.  CompleAunturqueea 
Tomis  x«  prxtertextus&  verfionesquat  in  Regiis  jam 
ante  habebantur.  Pentateuchum  Hebraeo -Samarita- 
num , una  cum  verfione  Chaldaeo  • Samaritana  * hu- 
^usque  interpretatione  Latina  ;Sjrriacam  translatio* 
nem  Tcftamcnii  Veteris,  & tam  Veteris  quam  Novi 
TerHonem  Arabicam.  De  hisHcptaplis  Parifienfjbus 
( ita  enim  appellat ) peculiaris  extat  difTertario  Ioh. 
Henr.  Hortingeri , quae  in  ipfius  Analedlis  Hiftorico- 
Theologicis  ed  ordine  ii,  & epidolae  Valerii  Flavignii. 
ProfefToris  Parifienfis.  Videri  poffunthucEicientia 
in  DilTcrcatioDibusEpidolicis  dc  EcdeCOr.  antiquita- 
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tibus  fpid.Liix,  feqq.  &in  vita  Morinij  qux  differta' 
tionibus  illis  prarfixajtem  qux  apud  Simonium  ha- 
bentur locis  proxime  citatis. 

VII.  Cum  vero  ne  fle  quidem  fatisfa(flum  effet  An- 
glis , qui  prx  ceteris  Europxis  linguas  orientales  hodie  ****« 
amant  arflimant,  ut  ^ complerent, ma- 

gnis fumpeibus  exremotiflimis  Orientis  angulis  anti- 
quisfima  mss.  fedulo  conqulfiverunt,  ingentique  eo- 
rum numero  acqdifito  ,dc  nova  eaque  perfedtiori  edi- 
tione ^AuyXeiTjatj  etiam  turbatifllmis  temporibus,  co- 
gitare coeperunt.  PrxivitrolertifTlmusBrianus  Wal- 
conus (unde  8c  W^altoniani  operis  nomenclatura)  qui, 
adfeitis  viris  per  univerfam  Angliam  celeberrimis, 
paucis , quod  mirum , annis  tantum  laborem  felicifll- 
meexantlavit.  Nempe  prodiit  fex  tomis  opus  incom- 
parabile Londini  anno  cb  bc  lvii.  In  quo  quid  fupra 
Parifianam  editionem  (itprxflitum,  paucis  accipe.Pri- 
mo  videlicet  PartfienfibusBibliis  Anglicana  in  eo  prx- 
ferenda  merito  , quod  textus  8c  verhones , qux  ibi  in 
diverfis  habentur  voluminibus,  heic  fimulper  varias 
columnas  in  fingulis  paginis  letflori  objiciuntur , fic  ut 
omnes  uno  intuitu  afpicere, collationem q;  influuere 
pofTir,nne  aliorum  tomoru  evolutione.  Deinde  oppi- 
do multa  Londinenfiseditio  exhibet  in  Parienfi  haud 
obvia.Suntautem  prxeipue  ifta:  i.  Verfio  interlihea- 
risHcbrxitcxtusPagnini & Arix Montani, ii.  Verfio 
Lxx  editionis IRomanx  fecundum  exemplar  Vatica- 
num,iii.  Vetus  vurgata  Latina  t&Iplxx, ex  Patribus  La-  . V. 

tinis  compilata  perFlamin.  Nobilium,  iv.  Mf.  Ale- 
xandrinum translationis  Lxxviralis , e Bibliotheca  Re- 
gia petitum , non  longe  poti  Concilium  Nicenum  de- 
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fcriptum’*  v.  Verfionis  Samaritanx,ubi  a textu  He* 
braco  - Samaritano  diflert,  translatio  Latina,  vi.  Pcn* 
cateuchus  Perlkus  lacobi  Tufii,  charadere  PerGco 
fcriptus  y cum  interpretatione  Latina , vii*  Paraphralit 
Chaldaica  lonathanis  in  Legem,  cum  verlioae  Latina, 
iix.  T argum  lerofulymitanum  cum  verHone  Latina.^» 
IX.  Pfalmi,  Canticum,  & Novum  Tedamentum  /£thi. 
opice, cum  translatione  Latina,  x.  Evangelia  quatuor 
Perfico* Latina, x<.  Liber  Edher  canonicus  cum  ap< 
pendice,  aliisque  Apocryphis,  ut  Judith  ,Tobia » Ept- 
ftola  Jeremiac , Baruchi  altera,  Hidoria  Sufannz, Can- 
tici trium  puerorum  pars  aliqua  ,Maccab£orum  Uber 
11&HI,  Syriace,  xii.  Liber Tobiae. Hebraicus,  tam/> 
eundum  editionem  Pauli  Fagii,  quam  Seb.  Munden, 
cum  utriusqueverlione  Latina.  ' Quibus  omnibus 
accedit  Apparatus,  exhibens  quzfpetdanr  ad  Chrono- 
logiam, Chorographiam, deferiptionem  Templi  Je. 
rofolymitani , cognitionem  nummorum  • ponderum, 
menlurarum,  idiotiOnorum  & proprietatum  Seri- 
pturxpeculiariumjProlegomena  item  de  Linguarum 
natura,  origine , numero , mutatione , ufu ; dc  chara • 
(deribus , eorumque  in  ventione^ufuydiverfitate  in  Un- 
guis prxeipuis.;  de  Maiora,  Kri&Ktib;  deque  variis 
Scripeurx  translationibus  & editionibus.  Adjiciuntur 
icemfub  operis  Unem  variantes  letdiones  textus  He- 
braici , Chaldaici , Syriaci , Arabici  «Samaritani , i£tbi> 
opici,  Grxei, Latini  ,cumdiveriis  doididimorum  vi- 
rorum  in  illos,  ipfamque  etiam  translationem  Perfi- 
cam, obfervationibus , animadverdonibus,  collatio- 
nibus < fed  & expolitio  Hebrxorum  , Chaldzorum^, 
Grzcorum  Latinorum  nominum  Viromm,  Mu- 
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iierum,  Populorum*  Idolorum » Urbium*, Pluriorum, 
Montium,  ceterorumque  locorum.  Denique  & hoc 
ad  operis  Anglicani  inprimis  facit  commendationem  j 
quod  Chaldaicam  exhibet  paraphrafineditionisBaniet 
cnGs , ab  infinitis, quibus  ceteri  fcatebant  codices.pun- 
dationis  erroribus  liberatam,  & analogiam  Danielit 
ac  Efdra:  immenfis  Buxtorfii  laboribus  refUtutam ; 
quodque  verhones  etiam  alias  ex  melioribus  de« 
dit  exemplaribus  & mlT.  quam  unde  fuas  expreUcrunt 
Pariflenfes.  Ut  proinde  non  pratter  rem  fcribat  Hoc- 
tingerus , Bibliothecae  Theologicae  libro  i , cap,  ii : £• 
certe ^ut editioni  Pnrifiend  Uudemfuam  pumet 
rui»  (puta  Analed.  Hi(Iorico«Theol.  dilT.  ii)  ita^ 
JTaltonianam  multis  femfer  nominibus  y fi t^unijpeclesy 
non  chsrtam , remipfamynon  charnileres » frntuierims% 
lUc  enim  una  Bibliothecn  profemodum  integrn  vicenu» 
fubire  potefi. 

iix.  Invenit  nihilominus  in  hoc  etiam  illuftri 
adeo  opere  notiflimus  ille  Criticus  Simonius  quaevir*  gUe.  mmiL» 
gul a notaret  cenforia.  Nempe  Disquif.  Critic,  cap, 
nxvWy  Ldude digni  funt,a\ty  Angliy^ui pnrntiorn  y (jr  ad 
ufus  quoslibet  accommodatiora  y quam  Pariflenfes, 
glotta  ediderint,  laude  adhuc  digniores,  fi  nationum  Ori,  . 

ent  alium  verfionesy  inprimis  Arabie  as  ^qua  in  eorum  Bibli, 
cthecis  delitefcunty  meliorisque  funt  nota  quam  quaitLs 
farifienfibus  funt  edit  a,  publici  juris  feciffent, Longe  fiqui. 
dem  fatiusfuijfietyexemplaria  Pentateuchi  Arabici  cum  o. 
helis , afterifeisyaliisque  Origenianis  notationibus,  qua  /?r- 
vantur  tn  Bibliotheca  Oxonienfiytvulgare , quam  interpo. 
latam  illam  R.  Saadia  paraphrafm , qualis  jam  in  Poly.. 
glottis  Farifienfibus exjfabatyiterum  recudere.  Quodque 
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videtur  mirgbiliw , eoafigt , ernra  i nttumergs , 
dbundgt  Pgrifienfts  editio^  maxime  in  ver fionibm  Syriacis 
fjr  Arabicis,  necnon  in  Latinis  illarum  interpretationibus, 
adhncin  AngUca  eosdem  conjpici;  neque  etiam  cafligaiet 
fui(Je  in animadverfionibtts  Criticis,  qua  in  ultimum  t$- 
mum  rejelfafunt.  Alia  pratereo,& quidem  non  pausa, 
qua  in  AngUca  Bibitorum  editione  notaripoffemt,  quipptj 
nihil  ejl  ex  omni  parte  beatum.  In  ea  autem pracipue.j 
eminet  Apparatus  Biblicus,qui/rontem  libri  occupat:  etfi 
fuos  quoque  habet  navos.  Videtur  enim  a diverfu firiptt- 
r ibus  concinnatus , qui  diverfa  de  eodem  argumento /en- 
tientes  in  contraria  abeunt : indeque  ortum  videtur, ta 
Vualtonm , cnjus  nomine  opus  iftud  prodiit  in  lucem , 
rtim  conjentanee  interdum  loquatur, 

IX.  Prxtcr  cclcbriora  illa,qux  hucusque  receno 
maBiUi*,  fuimus»  Biblia  polyglotta,  opui  etiam  habetur  Eli* 
Hutteri*  Id  initio,  anno  ridelicec  feculi  fuperioris 
xcviijTiTfayAaT?^^  prodiit, Hcbraicancmpc,  Grxca, 

, Latina,&  Germanica  linguisj  pollea  vero  idiomate  aa- 
diu  eft  Italico, Gallico, SIavonico,Saxonico«  Irno'5l.T. 
ipflus  cura  fub  hujus  feculi  initium  Norimbergx  ex> 
cufum  e(l  Syriace,  Hebraice,  Grxce,  Latine,  Germa- 
nice, Bohemice,  Italice,  Hifpanice,  Gallict,  Angli- 
ce , Danice , Polonice.  Extant  dc  his  Bibiiis  judicia., 
' eruditorum  peculiari  epi/lolarum  libro  comprehenfa. 
Hotcingerus,loco  paulo  ante  citato, putemfinquic, 
rarius  illud  opus  in  Bibliothecis  reperiri,  quod  necerudU 
torum  fatis  aptum  ejjet  (ludiis,  nec  pleb^  orum  vel  fum~ 
ptibus  vel  ufibus,  Pulchrum  erat,  in  publica  Bibliotheca 
ea  haberi  exemplaria  Bibliorum,  qua  probarent,  nuUama 
ejfe  linguam  Europaam, qua  Verbum  Dei  non  legeretur.  Ito 
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ut  tfertverfiines  {hcvm  flcr^que , quM  Hi0  iundemt 

> . qttem  erudit  sirum , qum  vocant , linguarum  trans  latia^ 

' nes  Orientalium  antiqua^  ad  illuft rationem  rei  Theologica 

* conferunt  ufum , eo^  nec  ab  truditis  addifcifacilefelent^ ) 

^ tantos  imfenderefumptw  ^non  ferebant  cuineUbetrespru 

» vata,  ^uodfiverohocopmcumAnglicano  aut  Parift» 

f enficeninngatur  tinfigne non  modo Btbliothecaornamen» 

i tum»fed(ir  luculentum  e{i  documentum  yturpiter  eos  haU  . , - 

1 i minari , ^ in  meridie  ccectaire^  qui  negare  audent , Biblis 

orum  in  linguas  vernaculas  translationem  toto  orbe  efje 
receptam* 

X.  Sed  & aliae  TuperAint  Scripture  editiones  hoc 
loco  nobis  (ileotio  non  praetereundae.  Videlicet  eo- 
dem illo  anno « quo  inruperfticiofas  Pontificiorum  tra- 
• ditiones  pugnare,  fiudiumque  (aerarum  literarum  ni- 
miopere adhuc  negle^um  refuscicare  co^itLutherus, 
lucem  viderunt  Venenis» opera  Danielis  Bombergi, 
Typographi  celeberrimi , & Felicis  Pratenfis»  Theo- 
logi» ( cujus  hortatu  & dudluBombergus  literas  He- 
braicas didicit  ,&  per  typographiam  mirifice  propaga- 
vit) BibliaHebraea  cum  Chaldaeo  Targum,  infignio-  ■ , 
rum  Rabinorum Commentariis, Tabulis  fedionumu  ^ 

Legis  &Haphtararum  five  ledionumPropheticarum»  ' 

Articulis  XIII , feu  fundamentis  fidei  Judaeorum , prae- 
ceptis jubentibus  & prohibentibus,  libello  de  Accenti- 
bus R.  Ben  Afcher,  legionibus  variantibus  BenAfcher 
&6enNaphthali,  notisqjMaforeticis  nonnullis, in  quas 
vehementer  invehitur  Elias  Levita , praefatione  libri 
111  Maforeth  hammaforeth , ignorantiae  & coecitatis 
accufanseum  quiappofuit.  Pofi  hanc  primam  editio-  ^ 

nem  ex  eadem  officina  alia  prodiit  > anno  fuperioris  fe- 
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culi  xxin  *m  qua  orocuranda  Bombergus  opera  u(iu 
c(l  R.  Jacob ben  Chajim , magna  pecuniae fumma  ad i> 
ftum  laborem condutfli*  Praemittuntur  huic  editionr,  . 
Prxfatiojamjam  memorati  R.  Jacob  , qua  de  Mafora, 
iCri  & Ktib , de  difcrcpantiis  interT  almudiftas  & MaCo. 
retas,  de  five  Corregionibus  Scriba» 

rum , deque  Maforae  magnae  ordine,di(reritur / lodices 
porro  capitum  fivepara(chioth,fc(flionum»  ordinum 
partium  totius  Scripturx  fecundum  Maforetas ; fed  k 
prxfatio  Aben  - Ezrx de  ratione  commentandi  inScri* 
pturam,&  de  quinque  modis  interpretandi.Eadem  ge« 
minam  exhibetMaioram  .*  minorem»  qux  ad  latera  rei< 
tus  Hngulis  paginis  confpicitur  >*  & majorem , qoz  par« 
tim  ad  Bnem  ^eundum  feriem  Alphabeticam  apponi* 
tur,  cum  inBrudtione  Ben  Chajim»  partim  per /Ingulas 
paginas , infra  & fupra  textum.  Denique  fubjiciun*  * 
tur  variantes  ledlioncs  Ben  Afcher  & Ben  Naphtali, 
nec  non  libellus  de  Accentibus.  Atque  hoc  oput  ma» 
ximopere  extollit  R.  Elias,  inqueejuslaadcm  carmcA 
cncomiafticum  compofuit.  AccefTcrunt  dcinde.an- 
nis  hujus  feculi  xiiz  & xziii, dux  praeterea  alix  editio*' 
nes  Venetx:  fed  qux  a fecunda  ifthac  qua  rem  ipfanw 
Bihil  differunt. 

XI.  Ceterum  cum  in  editionibus  Venetis  non 
pauca  rfefideraret  celeberrimus  illcHebrxus  JohanneX 
Buztorhus,  aliam  Bafilix,  anno  clo  l5c  xifx,  adorna» 
Yitipfemet,fiftcntcm  textum  Hebraicum  & Chaldai- 
cum, cum  Mafora  magna  & parva  »fele<flifnmis  itein 
Commentariis  R.  Sal.  Jarchi,  Abeo -Ezrx,  Dav.Kim- 
chi , aliorumquc  Hcbrxorum.  Ubi  operam  deditedi- 
lor,ut  tcxtu^  Chaldaicui  a deformitate  pun^lationii 
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'&pravitatK  Vocum iniium erarum  liberaretur,  loca., 
ia Maforatranspofira,  deficientia  , pugnantia. nume- 
ris depravata,  diverforum  exemplarium  & Concor- 
dantiarum  fubfidio  reponerentur,  refiituerentur.  & 
reconciliarentur.  Ut  proinde  hacc  ‘editio  omnibus 
prioribus  corredior  longe  fit  ac  nobilior. 

XII.  ExtaretiamopulBiblicum  Lutetiae  cura.. 

Roberti  Stephani  (uperiori  feculo  editum,  comple- 
^ens  textum  Hebrxum.  translationem  Graecam  ex  e- 
ditione  Complutenfi,  Latinam  vulgatam  ,verfionem- 
que  Latinam  Tigurinam  (de qua  fupra  cap.  xv,  p. 
feqq,)  adjedis  annotationibus,  quas  titulus  hujus o*  ^ 

peris,  prout  anno  ia  i.xxxvicx  officina  Santandreana  . 

in  tribus  voluminibus  prodiit,  Francifeo  Vatablo  tri-  ^ 
buit.HebrxxLinguzin  Academia  Parifienfi  Profes- 
foriPontificio  .(unde  ipfa  etiam  hxc  BibliaVatabli  vul- 
go dicunrur)  qui  tamen  pro  fuiieas  non  agnovifTe  di- 
citur. Et  eflTc  has  notas  ipfius  Stephani,  quamquanu  j 
ex  Vatabliprxledtionibusaudas,  in  fno  Animadver-  ‘ " 
fionumfacrarumindiceobfervatArn.Bootius.Tan-, 
tam  vero  ob  editionem  hanc  adverfp  celebratiffimu  il- 
luParifienfium  Typographum  moverunt  perfccutio- 
'nemSorboniftx,utcoaifius  ille  fuerit , quo  viix  con- 
fulerct , mutato  folo  Genevam  fc recipere.  Quam  in 
remThuanusHKlor.  lib.  xxiii,adann.  lix,  l9di^tt4» 
feribit,  iene  merito  de  fdtru  civi  tot  editis  Ebraicist 
Crocis  ^ Latinis  Libris , gratia  repenfd  efi  4 7 heotogorum  ^ 
noftrorum  collegio ; hominem  reipubt,  invigi/antenu^ 
fir  quasvis  aqum  conditiones  accipere  fe paratum  demorf. 
ftrantem^  non  defierunt  lacejfere,  donec  ille , vexationum^ 
ipjuflarim  pertafus , ex  nece  Jit  ate  conjilium  cepit,  dr,  re' 
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U^d  pMtrld\Ce»evamadextremumfecoHtulh,  Con« 
ier , fed  qui  longe  iniquius  dc  hac  caufa  judicant,  Ge« 
nebrardum , Chronologia:  lib,  iv , & pr atfationc  in  0« 
rigenem,  Bonfrcrium,  Prxloqu.  cap.  xiix,  fcA.  ii, 
Grccferum , trad.  denoviiScripcufz  translationibus 
cap.  lyTirinum  Indice  audlorum  Commentario  in 
Scripturam  fubjunAo.  Ubi  etiam , quod  poft  difees* 

‘ Ium  Aium  Lutetix  in  Amulacro  exuftus  fit  Stephanus, 
narratum invenies.Qm tamen, nunquam  magis  feri- 
' guifle  ,quam  ubi  Paridis  uAuIaretur, dicere  fuit  folirtu. 

xiii.  Non  praetermittenda  quoqj  hoc  loco  fait 
MiUi»  Udm  mentio  Bibliorum  Maximorum(ut  inrcribum)cuni4: 

' labore  Johannisde  la  Haye , Paridends,  Le<3oris  e- 
meriti , Concionatoris  Regii , & in  Gallia  MinotunLi 
Procuratoris  Generalis»  anno  cbbe  lx  Lutetix  edito- 
rum. Opus  hoc  ipdsxix  abTolvitur  Tomis;  quibas 

exhibentur  fequentia:  i.  loco  textus  Scripturz  conti* 
nui  dAitur  Vulgata  Latina  quidem  fola.  ii.  Com- 
mati ver  donis  hujus  cuivis  fubjiciuntur  translationes 
alix  Latinx  varix, non  folum  qux  fecundum  ipfos  fon* 
tes  adornatx  ,fed  & qux  ex  aliis  verdonibus  prognatx, 
hoc cA,tradu(Aiones Chaldaicam, Syriacam  , Arabi- 
cam, dmilesque  Latineexprimunt,imoe  Tradlato* 
i ribus  etiam  (ut  veteres  appellant)  dve  Interpretibus  & 

Commentatoribus  tum  ludxis  tum  Chriftianis  vetu- 
ftisfuntcolledx.  iil  Subjungitur  Concordia  verdo- 
^ num,  brevisque  expoGtio  literalis.  IV.  Sequuntur  An- 
notationes in  textum  Biblicum  Nicol.  de  Lyra,  ]oh. 
Gagnxi,'Guil.-Edii»  Joh.  Menochii,  Jac.  Tirini.  v. 
His  omnibus  prxmittuntur  Prolegomena  de  Scriptu- 
rx  faerx  majedate  $ antiquitate,  auAoritate , canone, 
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&(ifnilibus,Chroniconitetii  facrum*  traA.  de  Pon- 
deribus, Menfuris,  Monetis»  Linguarum  idiotifmis. 

XIV.  Ceterum  quid  audlorem  hunc  moverit,  ut, 
cxtantibus  jam  ante  tot  operibus  Biblicis  rplendididi- 
mit,ipre  nihilominus  denovaida  caqj  fumptuonfli- 
ma  editione  fufciperet cogitationem , non  difficile  eflt 
divinare.  Sciiicetcum  tanto  ubique  applaufu  hodie  ex- 
cipi cerneret  Biblia  veritus,  ne  fraudi  id 

eiretforfanVuIgatxfuB  Latinae  futurum,  hancipfam, 
& quidem  folam,  (prout  nempe  decebat  talem  Regi- 
nam , quam  in  auguRum  du^trUti  thronum  Patres  e* 
vexere  Tridentini)  novo  ornatu  voluit  prodire  in  pu. 
blicum,  eoqjtam  magnifico, ut  ceteris  omnibus  quot* 
quot  hucusque  lucem  afpexerunt  editionibus  palmam 
hoc  nomine  videri  pofTetprzripere.  Quod  quidem 
fuumconniium  tantum  abeR  utdifTimulet  editor,  ut 
potius  in  prxfatione  ad,le(Rorem  aperte  (jgniRcet,rum- 
mo  jure  opus  hoc  prodire  fubBibliorum  Maximorum 
titu Io , quippe  quod  non  folum  mole  voluminumqie 
numero  Biblia  Complutenfia,  Londineniia,  Regia, 
&Parificnna  poIyglotta,(uperet,fed  materiz  etianu 
amplitudine.  Nempe  cum  Codices  illi  memorati  non 
nifi  translationes fuppedicent  linguis  eruditis,  ut  vo- 
cant, adornatas,  novum  hoc  opusidioma  prxterea  Il- 
lyricum, Gothicum  , Italicum , Hifpanicum , Bc  ali- 
q uando  etiam  Gallicum , adjicere  ;ita  ut  verfus  unicus 
, viginti  interdum  aut  triginta  verfionibusflt  foccundus: 
cumque  illi  textus  facri  nudas  folummodo  exhibeant 
tradu<Riones,iRudfenfusinfuper  fententizque  expli- 
cationem RRere:  ut  proinde  otnnibuifuis  numerit  abfo- 
lutd  merito  dicere  poflis  hxcBtblia.  ^ Imo  auo  minus 
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adhuc  de  editoris  fcopo»  auiftoritad  Vulgati  reli/i* 
Caturi,  dubitares,  fatetur  is  diferte,  quod  eidem  tot 
verGoncs  alias  fociaverir , etia  eo  tendere,  ut  ex  colla* 
tione  ledfor  difceret , illam  translationes  ceteras  o- 
mnes, cujuscunqi  Gnt  idiomatis , intelligentia fenfus, 
puritate  fer monis,  veritate,  fuperare. 

XV.  (^amvis  autem  jnfto  hujus  editionis  pretio  detri* 
faerenolim,  id  tamen  tacere  non  polTum,  grande 
videri,  quod  Biblia  haec  reliquis  omnibus, qux  hucusque  pro* 
diere, debeant  przferri  *,  Biblia,  inquam,  ne  ipfum  quidem  tez> 
tum  originalem , Hebrsum  Veteris  JcGnecum  Novi  Inlfan* 
fneoti,GUeotia,ilh's,quz  & hunc,  Sc  przterea  Grxeum  tzxn* 
ralcm,  Chaldaicum,  Syriacum,  ArabicumtSamaritanuiti^i^cr* 
ficum,  /Ethiopicum,  exhibent.  Nam  quod  dicit  audhit,(’uQnx 
opus  non  illas  tantum  quas  Biblia  polyglotta,  fed  pJures etiam 

Erzbere  translationes,indeque  palmam  ipGs  merito  fiicereda* 
iam  y palam  ellquam  vana  fit  jadantia.  Nequeenim  ipfi* 
illas  memoratas  verfiones  in  fuo  quemque  idiomate  inveniet 
ledor,  Biblia  Maxima  fi  evolvat , fed  harum  folummodo  in- 
terpretationem Latinam,  quam  certe  nec  Angli  in  fuo  prxter- 
miferunt  opere  \ ut  ne  hoc  quidem  nomine  Biblia  illa  Parifint 
aliquid  habeant  peculiaris.  Et  fi  maxime  verfiones  iftas  in  fnis 
linguis  daret  audor,  prxterque  eas  nelcio  quot  alias,  adhuc  ta- 
men ejus  editio,  quippe  deftituta  textu  Scripturx  originali, o- 
mnibuscederetCodicibusT0AwyA.Mr7air.Ni  forte  Biblia  Maxi- 
ma ex  editoris  intentione  folis  intervire  debeant  PomiHciis, 
qui, cum  Vulgatam  Latinam  pro  authentica  habcant/ontlbus 
Xquo  poirunt  animo  carere.  Translationes  vulgares  8c  Com- 
mentaria quod  in  operibus  Ta^vyAo'T7«(r  defiderantur,  fi/pla 
Bibliis  Maximis  facit  inferiora, adjicias  illis  ficet  Biblia  Hutte- 
riana  (de  quibus  fupra  num.  ix  ) Bibliaque  Anglorum  Ctiticx, 
dc  quid  defiderabitur  amplius?  Imb  fi  in  operis  moleTomo- 
rumque  numero  aliquid  fitum  momenti,lex  Tomis  Bibliord 
noKvyXtlfl mf  Loodincnfium,  prxter  ea  qux  jam  dixi, adjunge, 
non  tantum  Aunotatiqnes  Lyrx , Gagoxi , EAii,  Menoebir, 
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t'irihi,  ( quibus  Hayena  edi(io  (upcrbit)  (ed  & quidquid  am> 
piius  in  orbe  Commentariurutn  c;3(tat  Biblicarutnquc  expofi- 
tionum:  adjice, quz  de  ^cripturz  lacrz  fcnfujinajcftatc, an- 
tiquitate, audoritate,  canone , oblcuritatc  Sc  perfpicuitatOr 
dcque  linguarum  idiotifmis,  oviginc  Verfionum,  ponderibus, 
menruris,chtonoIogicis,rmiilibusque,a  tot  viris  dodis  difpH-^ 
tata  & obfervata  hucusque  prodierunt , & opus  habebis  Bibli« 
cum, non  Voluminun)novendccim,fed  innumerorum.  Ne<« 
que cnim,quod  ab  eodem  editore  incertos  Tomos  hzc  talia 
non  funtdigefta,  nec  eodem  tempore  typisque  iisdem  expres- 
la,  rei  ip(i  derogare  potell,  vel  impedire , quo  minus  pro  arbi> 
trio  corpus  mde  Biblicum  quis  conBituat. 

XVI.  Quod  porro  credit  audor,  ex  fuisBibliisledorl 
j^oHc  patere,  Latinam  vulgatam  omnes verHones reliquas,  in 
quocunque  linguarum  genere  habeantur,  intcliigentia  fenfus, 
.puritate  Termonis,  veritate,  fiiperare, auditu  perquam  eB  mi- 
rum.Etenim  qui  potcil  iftius  operis  beneficio  antiqua  Latina 
comparari  cum  translationibus  Orientalibus,  quarum  ibi  ne 
unica  quidem  ledori  Hliiturt  Nam  ex  interpretatioheLatina 
verfionum  Orientalium,  quas  in  Bibliis  Tuisaudor  exhibet, de 
puritate  6c  perfpicuitateipfrus  jdiomans  Orientalis,Chaldai- 
cTv'.  g.  aiit  Syriaci,  velle  judicare,  nimis  certe  ineptum  foret 
& ridiculurn, 

XVII.  Deinde,  quantum  audorisjadantiz  de  ^erfpicuu 

tate,  paritate,  & veritate  textus  Latinividgati  fit  tribuendum, 
non  modo  docere  polTun  t quz  fupra  cap.  xi  x , x 1 1 1,  xiv,  a no« 
bis  diPputatai  fed  & evidenter oftendit  contraria  ipforummet 
Pontificiorum  aliorum  confcfllo,  quam  dedimnscap.  x,  ao. 
Et  quandoquidem  (id  quod  mirari  iiiprimis  fubit)  etiam  ra- 
tione ipfius  paritatis  Termonis  verfionibus  Latinis  ceteris  Vnl- 
gatam  Tuam  pc|eferre  non  dubiravit  editor.cujusmodi  illa  (it 
puritas,  ledori  ob  oculos  ponat  Tpecimen,  quod,  ex  notabili, 
oribus  Vulgatz  elegantiis  in  modum  centonis  contextum,d. 
tatis  in  margine  locis  nnde  verba  phrafesque  petitz,Hunniut 
nofter  exhibet Examin.Bellarm.lib.  ii,cap.xiv.  Deavinrrn. 
m/fr  tjt  i tvim  ipifhs,  ilUn 
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memoratur  dutcm pitrum.  Erg»  vosy  o ignava  ventret\  Mt» 
ndcbi^  qui  fui  cdpitio  tfiit  internftleSy  (f  okdtiy  dmuiiu,  F»s 
dppdrtfcitk  quidem  deforit  ftnSi  ii  doQi  \ ftd  db  inttu  'efiu 
iudoSi  (S  infruniti,  fi  net»  tf  veftrd  ineruditi»  fi  mdlitid^, 
qudm  detet  ver  otiofttas.  Scopite  dutem  fiiritum  neftruttty  fi 
peenitemini  : edite  mdlum } definite  inimitdri,  ff  eeffdte  Bvdu* 
gelium  eppugndregrdtityuee dngdritate  Lutberdnet dd fdlfdm 
doQrindm  vefirdm ; ftdmelierd  herum  fdtite  qudfecifiu  , ut 
fruflum  phu  dffemtit^  fi  impltdmimi  bonorum.  Aiide  furgu 
Deu/,  fi  fdgittdt  (uat  drdentibut  ejficiety  ff  fcopdbitees  in  ft». 
pd  terent.  Tum pdrtieutur  fdmeUti  militet  fubfidntidm,  0* 

infufiicebilet  vtri  metibuntur  dgret  'vefiroty  fi,  qued reliquum 
e fi  in  mondfierio,  eonfummdbunt.  V»i  dutem  bene  pldgdtifism 
eitU  foras  portum,  quufi  crdpuldti  d vine,  fi  dporidti,ie» 
tum  infuifididti  fi  iuduxilidti  pulfdbitit  per  ter  in  idiffw». 
Non  intromiffi,  murmumbimini^fi  curretis pdfftu  mille  fif  dUu 
duo.  Sit  extluft,  mdnicdbitie  in  mdgno  frigore  ddPdpdm , tf 
ditetis  illi:  Sdn£itfftmePdter,viri  dlromiudti  fi  incredibiles  emi- 
grarunt not  ex  monafieriis  noftris.  Tunc  Pdpd  d/cet : DileEli fi- 
lii, vos  ecredturameafqui  in  prufentidrum  ndufmgdvifti, 
fflote patientes,  neque  zelate  ipfot.  ^i enim  me  confufiu  fue- 
rit,fi  ego  confundar  illum,  fi  iterum  nocebo  illum.Scd  ft- 
tis  nuoc,  pro  ioftitati  ratione,  de  his  quoq} 
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Paj.  l»  lin.  4»  po<i,f  rufi,  jy,  adde  i C.  Fradeoiiu,  Sorboniib. 
Disqaif.  Bibi.  Iib.  1 1 ,cap.  i,  }.  pag.  aft.  lin,  g.  adde  .*  Plura  eam  io  rea 
qui  dendCTat.ThomxBangii  CcxIutnOricmit legat  pag.  i fo.  fcqq  ubi 
futc  de  boc  argumento  agitur,  pag  4i.Iin.  tf.pod.  <-«/.  xv i , adde ; C. 
FrafleniiDisou-r.RibUib.  n.eap.  v.i.pag  4).lin.8  adde:C  Frafleniom 
Disqutf  Bibl  Iib. 1 1 cap.  v.  feqq.  pag.  gg.  lin,;.  aiin.  adde; Imoha* 
becveruftiflima  .laa  latio  Gothica.  VideinfVacap.  xxtx,  j pag.  i}f» 
lio.  9 poH,/»  adde  qux  ex  Cano,  Valeonano , Svarelio,  oblcrvac 
C.  Fralleauu*  Doftoi  Sorbooicua«Disqujr.Bibl.Iib.  ii,cap,vi«y  if) 
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